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Общеспвннов  наотровн1в  при  ютуплвнЫ  Ека* 
-ч»    тврины  II  на  престолъ. 

Время  II.  Н.  Новикова  являотся  той  ппохоП,  откуда  водугь 
«вое  начало  и  русская  и1гголлигонц1я  н  гЬ  идоалы  ч'^вободнаго 
гражданскаго  самоопрод'Ьлои1я  и  общостволиой  справодливости, 
которые,  развиваясь  и  пополняясь,  до  сяхъ  поръ  стоять  породъ 
проснувшейся  общественной  оов1}стью. 

Это  время  ладаетъ  на  царствовпн1о  Екатерины  II.  Въ  немъ 
выли  особыя  благопр1ятныя  услов1л  д.1я  усиленной  работы 
критической  мысли.  Прежде  всего  окончательно  сложилась  та 
питающая  среда,  въ  которой  развивалась  пта  мысль:  образова- 
лась привилегированная  группа  благородпа1Ч)  россШскаго  шля- 
хетства. Ко  вромопи  Екатерины  оно  окончательно  освободилось 
«тъ  обязательной  и  тяжкой  службы  государству,  которая  была 
на  него  положена  Потромъ  Великимъ,  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  удер- 
жало за  собой  иск«1ючитольное  право  на  кр'Ьностной  крестьян- 
<;к1й  трудъ.  Свобода  и  матер1альная  обезпеченностъ  оставляли 
дворянству  гомало  досуга  для  того,  чтобы  осмыслить  свое  по- 
ложеи1е  » аосгроить  то  ц'Ьльноо  м1росозорцан1е,  которое  бы 
оправдывало  его  привилегированность.  И  не  только  былъ  до- 
-сугь  для  отого  д'Ьла,  была  еп|е  и  нужда  въ  немъ:  приходилось 
•считаться  съ  нистпнктпвнымъ  прпв()оознан1емъ  крестьянской 
массы,  которая,  всл-Ьдъ  за  излан1омъ  жалонанной  грамоты  дво- 
рянству *17б2  г.,  начала  усиленно  волноваться  и  гЬмъ  показы- 
вала, что  счптаотъ  свою  кр'Ьпостную  неволю  поел*  освобожде1г1я 
дворянства  незаконной.  То  равноп'Ьс1о  въ  обп^еств*,  которое 
юпред^лялось  до  сихъ  поръ  одинакопымъ  прикр*плен1омъ  всЬхъ 
''ооловШ  къ  государственной  служб-Ь,  было  теперь  нарушено, 
общественное  нераиоистоо  слишкомъ  бросалось  въ  глаза,  я  въ 
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одя1ХЪ  вызывало  отремлен1е  его  обосновать,  въ  другихъ— его 
обдшчвть  I  нам'Ьтить  яовыя  основан1я  общественнаго  порядка* 
Рлдомъ  съ  дворянской  ннтеллигенц{ей  въ  томъ  же  направлен!!! 
ваинаетъ  работать  и,  немногочисленная  пока,  группа  ^сред- 
вяго  рода  людей*— городского  купечества  н  мещанства,  которая 
чутко  прислушивалась  къ  начавшейся  критшгЬ  существующаго 
общественнаго  порядка. 

Оь  другой  стороны,  царствован1е  Екатерины  П  связано  съ. 
еиьныагь  патр1отическимъ  в  нац1ональнымъ  возбужден1е11ь 
руесхаго  общества,  особенно  вначале.  Петръ  111  за  короткое 
время  своего  царствован!я  успЬлъ  глубоко  в  больно  вад'Ьть 
русское  общество.  11ренббрежен{емъ  къ  дворянской  гвард1и, 
конфнскац1ей  монасты*^  кихъ  вотчикъ  и  заборомъ  на  военную 
службу  сыновей  священниховъ  и  дьяконовъ  онъ  затронулъ 
жввненные  интересы  двухъ  самыхъ  вл1ятельныхъ  группъ  рус* 
сжаго  общества— дворянства  в  духовенства.  Отстаивая  свои 
^жввоты"!  духовенство,  по  свид'Ьтельству  иностранныхъ  пословъ, 
дЪятельяо  агитировало  противъ  государя  въ  народе.  Открытое 
преар4н1е  государя  ко  всему  русскому,  его  преклонен1е  передъ 
немцами,  его  легкомысленное  отношен1е  къ  обрядамъ  право- 
славной релиНи  давали  немало  матер1ала  для  такой  аштап^и» 
Ограхъ  передъ  новой  бироновщиной  будилъ  над1овальное  со- 
8нан1е|  въ  столицахъ  открыто  роптали  даже  на  улицахъ.  При 
тахихъ  услов!яхъ  Екатерин'Ь  съ  помощью  гвард1и  было  не- 
трудно захватить  въ  свои  руки  власть,  но  этотъ  захватъ  нужно 
было  сильно  оправдать. 

На  первыхъ  порахъ,  конечно,  легче  всего  было  эксплоати* 
ровать  иегодован1е  оскорбленнаго  нахиональнаго  чувства,  в 
Екатерина  въ  своихъ  манифестахъ  постаралась  нарисовать  кар- 
тину злоупотреблонШ  бывшаго  императора:  ^онъ  возмечталъ  о 
своей  власти  монаршей,  якобы  оная  не  отъ  Бога  уставлена 
была  в  во  къ  польз'Ь  в  благополуч1ю  подданпыхъ  своихъ,  но 
од^айно  къ  нему  въ  руки  впала  для  собственнаго  его  уго-^ 
ждбн1я*;  онъ  «коснулся  древлее  православ1е  въ  народ']Ь  искоре- 
вдть**;  онъ  яначалъ  помышлять  о  разореи1и  и  самыхъ  церквей**; 
овъ  «законы  въ  государстве  всЬ  пренебрегъ,  судебный  м-Ьста  ' 
в  д^ла  презр'Ьлъ,  доходы  государственные  расточать  началъ  не 
полезными,  во  вредными  государству  издержками*  и  т.  д.  и  т.  д. 
.  Не  вужно  было  даже  сгущать  особенно  краски,  чтобы  кар- 
твва  вышла  зффектной,  а  къ  ней  само  собой  напрашивалось  в 


то  объясяея1о,  какое  мы  встр^чаомъ  вг  манифссгЪ;  «само-' 
власт1е,  необузданное  добрыми  и  человеколюбивыми  каче«^ 
сгвами,  въ  государ'Ь,  влад-Ьющемъ  самодержавно,  есть  такое 
^0,  которое  многимъ  пагубнымъ  сл'Ьдств{ямъ  непосредствен- 
ною  бываетъ  причиною**.  Посл'ё  этихъ  словг  нужно  было  обя- 
зательно дать  гарант1и,  чта  это  зло  въ*  яовомъ  царствован1и 
йе  повторится,  и  манифестъ  действительно  ит^  об^щаеть: 
;;вавторжестбеянейшо  об^щаемъ  Иашимъ  Императорскимъ  ело-' 
вомъ  узаконить  так1я  государственныя  установлен{я,  по'  ко- 
торымъ  бы  правительство  любезнаго  нашего  отечества  въ 
<воей  силе  и  прииадлсжащихъ  границахъ  течен{е  свое  имело 
такЪу  чтобы  въ  потомки  каждое  государственное  место  вмело 
евои  пределы  и  законы  къ  собл1рден1ю  добраго  во  всемъ 
порядка*  *). 

После  правительству  придется  пожалеть  объ  этихъ  неосто- 
рожвыхъ  словахъ  и  обе[цан1яхъ,  придется  стеснить  распро- 
<ггранеп1е  манифеста,  даже  въ  XIX  в.  его  не  включили  въ 
Поли.  Собр.  Закоиовъ,  но  пока,  несомненно,  эта  пропо- 
ведь  закономернаго  государства,  падая  на  подготовленную 
йац1оиальнымъ  порывомъ  почву,  должна  была  будить  граждан- 
ское чувство. 

Еще  сильнее  такихъ  отвлоченныхъ  манифестовъ  должны 
<$ыли  действовать  въ  томъ  же  направлен1и  указы  Екатерины, 
бъ  которыхъ  она  обличала  неправосуд1'е  и  тяжелые  поборы 
^иновниковъ  оъ  беднаго  люда.  Составленные  въ  простыхъ,  но 
«сильныхъ  выражен1яхъ,  они  подходили  къ  уровню  обывательской 
массы,  а  за  ними  с.1едовали  распоряжен{я,  который  и  факти- 
"чоски  освобождали  обывателя  огь  целаго  ряда  стесненШ  и 
^оупотробленШ:  въ  первые  же  годы  вышли  распоряжон1я  про- 
тивъ  взяточничества,  монопол1й,  распоряжен1я  о  свободе  тор- 
говли, объ  удешевлон1и  соли,  объ  ограничен1и  пытки,  конфи- 
•^кацШ,  о  8апрещен1и  военныхъ  экзекуц1й  при  производстве 
подушной  переписи,  объ  уничтожеп1и  стеснен1й  на  городскихъ 
заставахъ.  Все  эти  распоряжон1я  касались  мелочей,  но  именно 
потому  они  были  понятны  даже  нехитрому  обывательск^ому 
«ознан1ю.  Въ  глубине  его  искони  жила  светлая  греза  о  народ- 
иомъ  очаст1и  съ  народнымъ;  царомъ,  и  теперь  этихъ  мелочей 
45ыло  достаточно,  чтобы  народъ  встречалъ  Екатерину  во  время 


I)  Вартеве»,  XVIII  в'Ькъ,  кв.  4. 
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е!  оутешбстви  по  ВолгЬ  въ  1766  г.,  хакъ  посланницу  свышо^ 
1  подав^ъ  св1»чН|  чтобы  поставить  передъ  ной. 

^орАЗДо  трудило  было  Екатерине  поладить  съ  т^мъ  хругомъ 
орндворньиъ  и  военныхЪ|  который  принималъ  либо  непосред- 
ственное участ1е  въ  перевороте  1762  г.,  либо  такъ  или  иначе' 
аь  шцжъ  соприкасался.  Среди  участниковъ  переворота  немед* 
л^нво  завязалась  сложная  сЬть  ннтригъ  на  почв1^  конкуреи» 
ц)!  нзVза  властн;  каждый  нзъ  нихъ  стремился  подчеркнуть^ 
чта  шшератрица  обязана  своимъ  уссгЬюмъ  ого  д-Ьятельности^ 
каждый  хотЪлъ .  быть  награжденнымъ  особымъ  образомъ^  ка- 
ждый стремился  урвать  свою  долю  въ  общемъ  д-Ьлеж-Ь  обще- 
отвенныхъ  благъ,  Съ  другой  стороны,  необычайная  легкость 
пареворрта  н  щедрыя  награды  участникамъ  О  подмывали  я 
ткхЪ|  кто  такъ  или  иначе  считалъ  себя  обд-Ьленнымъ,  загЬять 
новое  дворцовое  «д'Ьйство''.  Оь  первыхъ  л'Ьтъ  и  чорезъ  все 
царствоваи1е  Екатерины  идетъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  „умышлен^й*"^ 
хакъ  нхъ  называеть  современникъ.  Кром'Ь  эаговоровъ,  при 
ВО'Ьхъ  вообще  случаяхъ,  когда  дворянс13.о  было  ч'Ъмъ-нибудъ  не* 
довольно,  сейчасъ  же  начинались  толки,  что  пора  бы  на  грестолъ 
^рсаднть  законнаго  государя— Павла.  Онъ  былъ  вЪчнымъ  напо- 
мннан1емъ  для  Екатерины  о  незаконномъ  происхожден1и  ея  власти 
н  вечной  угрозой,  что  эта  власть  ускользнетъ  изъ  ея  рукъ. 

.  Она  сама  писала  Понятовскому,  что  ей  необходимо  противъ 
волн  мПрод'Ьлать  еще  много  странныхъ  вещей,  н  все  это  есте- 
ртвенн'Ьйшнмъ  въ  м1р'Ь  образомъ.  Если  я  соглашусь  на  ото — 
1^еня  будутъ  боготворить,  если  н-Ьтъ— право  я  но  знаю,  чта 
тогда  дронзойдегь".  Иностранные  послы  въ  одинъ  голосъ  до- 
носили! какую  сложную,  напряженную  и  въ  то  же  время  скрытую 
борьбу  съ  окружающими  приходилось  выдерживать  Екатерине. 
«Въ  бодьшихъ  собран1яхъ  при  двор1},— писа^лъ  французск1& 
цроланникъ, — любопытно  наблюдать  тяжел)'ю  заботу,  съ  какой 
нмлератрнца  старается  понравиться  вс^мъ,  свободу  и  надо^длиг 
Эость,  оъ  какими  всЬ  толкуютъ  ей  о  своихъ  д-Ьлахъ  и  своихъ 
^игЪн1яхъ*'.  цБоязнь  потерять  то,  что  нн'Ьла  см-Ьлость  взять^ 
ясно  в  постоянно  видна  въ  иоведеи!и  императрицы,  и  потому 
всяк11(  рколько-нибудь  значительный  челов'^ъ  чувствуетъ  свою- 
9нду  передъ   ней**.   Однажды,   измученная   отой   травлей,  она 

^'-    .   '•    ;^    . 

1)  Въ  жагрАлу  бьио  роадаю  18.000  крестьяшъ  я  боли  180.000  руб» 
дмьгамн,  16  счмтая  ц1|аго  ряда  пожнзшенихъ  ленсШ. 
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оказАла  послу:  „Вы  должны  находить  большое  сходство  меу^у 
заЯцемъ  и  мной— меня  поднимаютъ  и  гонять  изо  всЬхъ  снлъ**. 

Выбрать  изъ  этой  массы  назойливо  окружающихъ  лицъ  вл1я« 
тельную  группу,  на  которую  бы  можно  было  опереться  въ 
д'Ьлахъ,  было  д'^омъ  необычайно  труднымъ.  Повыя  лица  были 
СИЛЬВЫ  своимъ  вл1ян1емъ  въ  гвард1иу  но  за  ними  не  было  адми- 
нистративной опытности  и  знаи!я  д-Ьлъ  государства;  опытные 
администраторы,  вышедш1е  изъ  олизаветннскаго  времени,  были 
опасны  своими  стремлен1ями  хъ  дворянско  -  олигархическому 
управлен1ю,  а  между  тЬиъ  нужно  было  править  такъ,  чтобы 
не  гасить  народнаго  порыва,  но  въ  то  же  время  сд:Ьлать  его 
безопаснымъ  для  ноограниченной  власти.  Политическ1е  будни 
были  ваибол'Ье  опасны  для  Екатерины,  нужно  было  увлечь  умы 
необъятными  планами,  захватить  сердца  яркими  красочными  по- 
режнван1ями,  нужно  было  создать  иллюз1ю  великихъ  д^лъ, 
великаго  дарствован1я,  чтобы  и  въ  сЪрые  будни  все  грезились, 
пышные  праздники,  минувш1е  или  будущ1е.  В.  О.  Ключевск1й 
справедливо  подмЪтнлъ  такое  праздничное  настроем1е  въ  запис* 
кахъ  современниковъ  % 

щВъ  запнскахъ  современниковъ  Екатерины,  ее  пережив- 
шнхъ,  останавливаетъ  на  себ'Ь  вниман1е  одна  черта.  Они 
зваютъ  и  трезво  описываютъ  темныя  стороны  тогдашней  пра- 
вительственной деятельности  и  обществешюй  жизни:  небреж- 
ность и  злоуиотрвблен1о  администрац1и,  неподготовленность  и 
недобросов-Ьстность  судей,  праздность  и  грубость  дворянства, 
его  велады  съ  крестьянами,  пустоту  общежит1я,  общее  иевЪ* 
жество.  Но  когда  они  отрывались  отъ  птихъ  вседневиыхъ  пе- 
чально-привычныхъ  явленШ  своего  быта  и  пытались,  обыкно* 
венно  по  поводу  смерти  Екатерины,  бросить  обиЦЙ  взглядъ  на 
ея  в'Ъкъ,  'отдать  себЬ  отчегь  въ  его  значен1и,  ихъ  мысль, 
какъ  бы  невольно,  съ  незамЬчаомой  ею  непосл'Ьдовательностью, 
переносилась  въчдругой  высш1й  порядокъ  продставлен1й,  и  тогда 
они  начинали  говорить  о  всесв'Ьтной  с.1ав'Ь  Екатерины,  о  м)ро- 
вой  роли  Росо1и,  о  иац1ональномъ  достоннств-Ь  и  народной  гор^ 
дости,  объ  общвмъ  подъем-Ь  русскаго  духа,  и  при  отомъ  р1)чь 
ихъ  приподнималась  и  впадала  въ  топъ  торжественныхъ  одъ 
екатерининскаго  вромени*"  '). 

^ — ^-  •  ^• 

I)  Ключ«1ск1и,  Ими«р.  Екатерина  II.  „Р.  М.".  16^Ю  г.,  XII. 

Ю  Кл>чмск1В,  0.  130.  37 .  .         .  ^ 
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Просветительная  философ1я  XVIII  в.  и  ^ 
императрица  Екатерина  II. 

■     г 

В!»  Екатерины  II— в^въ  французской  проов'Ьтитольной  фи* 
лософ1я«  Потокъ  ея  идей,  начинаясь  въ  Париже,  разливался 
по  всему  м1ру.  Въ  основ-Ь  этой  философ1и  поставлено  неслож- 
106  уб'1кжден1е|  что  все  должно  быть  устроено  и  все  должно 
быть  объяснено  на  основан1и  разума.  Она  возникла,  какъ  ору- 
д1е  борьбы  со  старымъ  феодально-католическнмъ  м1ромъ  Ев- 
ропы. Тысячу  л'Ьтъ  уже  въ  немъ  существовало  государство, 
церковь,  ааконЫ|  мораль,  наука,  и  все  пто  держалось  на  авто- 
рктегк,  на  продан1и,  на  той  безсознатольиой  в-Ьр'Ь  въ  ихъ 
яеобходимость,  которая  нэъ  покол^н1я  въ  покол'Ьн1е  внедря- 
лась человечеству.  Теперь  всему  этому  тысячелетнему  м1ру 
вдругъ  предъявлено  было  тробован1е  доказать  разумность 
своего  существован1я,  и  все,  что  нельзя  было  объяснить  разу- 
момъ,  объявлялось  лродразсудкомъ,  подвергалось  безпощадному 
ч>омеян1ю.  Критика  разума  ничего  но  хотела  оставить  въ  покое, 
•се  нсторнчески-сложившееся,  какъ  искусственное,  должно 
было  быть  заменено  разумнымъ,  естествоннымъ. 

Вместо  богооткровенной  релиНи— релиНя  естественная,  вместо 
моторяческаго  государства — естественное,  договорное,  вместо 
положительнаго  права— естественный  права  человека  и  гра- 
1д^анняа  н  т.  д. 

Въ  самомъ  понят1и  этого  „естественнаго**  каждому  была 
яредоотавлена  полная  свобода  думать,  какъ  онъ  пожолаотъ, 
такъ  какъ  всяк1й  опытъ  и  изследован1е  действительности  счи- 
тались ненужными:  ведь  действительность  сложилась  исторически, 
а  все  историческое .  было  заранее  объявлено  неостественнымъ. 
Приступая  къ  какому-нибудь  изследован1ю,  прежде  всего  слЪ- 
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довало  отр'Ьшнтъоя  отъ    фамговъ    дМотвительноста:  он1  яе 
«ужны^  они  з&темняюгъ  лишь  мыоль.  Руооо  нужно  было  напи- 
рать |,Ра8оужден1е  о  проиохожден1и  неравенства*'.  Витого  «охуч- 
тхъ''  ноторнческихъ  иаохкдовакИ,  онъ  отправляется  на  „лоно 
природы*:  „Я  проводилъ  время  въ  л'ксуу^говорить  окг—  и  тамъ     , 
ж  иоАадЪ|  я  находилъ  образъ  первыхъ  временъ  и  гордо  чертилг    ! 
«хъ  истор1ю;  я  уотранялъ  мелкую  людскую  ложь;  я  дерзалъ  обна- 
жать природу  человечества,  ол^дб^агь  ва  течон1емъ  временъ  и 
хЬянШ,  который  ее  изуродовали,  и,  сравнивая  человека,  иаобрЪ-  •  | 
тоииаго  людьми,  съ  естествокяымъ  человЪкомъ^  расхрывалг  въ 
«го  ииимомъ  совершенотвован1и  истинный  источиикъ  егоб'Ьдств1й*. 
Правда,  Руссо  самъ  оговаривается,  что  «естоственнаго**  чо- 
лрв^ка  и  «естеотвеннаго*  состолн1я  общества,  можеть  быть,  но 
•существовало,  но  онъ  выполнилъ  свою  аадачу,   яРаасуждои1о** 
написалъ  и  преподнеоъ  человечеству  оъ  такими  словами  въ 
11рбдислов1и:  „Воть  твоя  иотор1я  такъ,  хахъ  я  прочиталъ  ее  но 
жь  хнигахъ  твоихъ  ближиихъ,  который  лживы,  а  въ  природе, 
«оторая  никогда  не  лжотъ**. 

Отсюда  была  полная  возможность  признать  „остоственнымъ*' 
исе,  что  изобрететь  отдельная  отвлеченная  иысль,  и  тогь  жо, 
тпримеръ,  Руссо  нашелъ,  что  остоствоиное  состоян1е^невеже- 
ство:  „Природа,— пиоалъ  онъ,— предназначила  насъ  къ  здоровью 
я  невежеству,  и  я  осмеливаюсь  утверждать,  что  раэмышлон1о 
ость  состоян1е,  противное  природе,  и  что  размышляющШ  чоло- 
вехъ  есть  разврашенное  животное**.  Этотъ  догматизмъ  фило- 
ч^офсхой  мысли  ХМИ  в.  и  оя  оторванность  отъ  действитель- 
ности были,  конечно,  проклятьомъ  стараго  порядка,  когда  подъ 
гнетомъ  католической  церкви  и  феодальнаго  государства  общо- 
чпъо  было  лишено  свободы  оамоопроделон1л  и  возможности 
проверить  известную  мысль  оя  практическимъ  приложон1омъ. 
Мысль  гнали  веками  подъ  спудъ,  и  теперь,  когда  она  вышла 
наружу  и  начала  бить  по  устоямъ  стараго  порядка,  чтб  она 
могла  противопоставить  его  тысячелетней  давности,  хакъ  но 
эту  страстную  веру  въ  торжествующую  силу  чоловечеокаго 
рааума?  Абсолютизму  преданы  она  противопоставила  такой  жо 
абсолютизмъ  свободиаго  разума,  фанатизму  веры  въ  богоот- 
хровенное— такой  жо  фаиатизмъ  веры  въ  разумное. 

Оъ  втой  горячей  верой  все  поростроить  съ  помощью  разума 
она  смело  шла  отъ  отрица1|1я  къ  отрнцагНю,  0Л|  одного  суг- 
влеченнаго  построон1я  къ  другому. 


/ 


*  Водьтеръ  еще  аапщщаетъ  проов'Ьщешшй  абсолютмамъ!  Мои- 
те01№|0«-1Ю11от1туц1онно*дворлиокую  мо11арх1Ю|  а  Руооо  уж» 
ресаубЛ1какоц1и  Водьтеръ  протигь  бохч)от|еров€хиай  редшНи,  ю 
оп  демсть  н  приэнаогь  необходнмымъ  ионат1е  Оожеотва— 
Гмьбахъ  («Оиотема  природы")  уже  заявить»  что  въ  1|1р'Ь  нвчего 
1^1%  духовнагО|  есть  лишь  вещество  да  ояда«  Водьторъ  с1гЬетоя 
надъ  традтионмой  моралью,  но  онъ  думаеть,  что  должна  быть 
обваательнад  ахя  всЬхъ  естеотвепная  мораль— Гельвец!!  аа* 

ЯВ1ГЬ|  что  воя  мораль— ВдДОрЪ|  что  ВЪ  м1р'Ь  Н'ЬГЬ  другой  01ЛЫ» 

мромА  отремлен!я  мъ  физическому  удовольств1ю»  я  нзъ  инхъ 
«половая  любовь  уь  женщчнамъ  представляеть  у  цивилизован-» 
выхъ  нац1й  мемлючительную  пружину  отремлен1й*.  Вольтеръ 
еще  думаетц  что  въ  м1р'Ь  доляшы  быть  богачи  м  б'Ьдняки,  а 
Морелле  я  Мабли  пропов'Ьдують  уже  коммунистнчесяое  обще- 

^  ство.  Этоть  постепенный  радиналиамъ  мысли  становится  осо* 
беиио  аам'Ьтеиъ  оъ  70-хъ  гг.  XVIII  в.,  и  по  М'Ьр'Ь  приближен1я 
п  револю1Ци  отрицан1е  становится  все  глубже,  идса.1ы— выше 
■  шире.  Какой-то  экстааъ  охватываетъ  людей  мыслящихъ» 
новый  м]ръ,  новая  жнзнь  нмъ  видится  впереди.  мШкое  де* 
моянчеокое  В'кян1е  охватило  за  посл'Ьди1е  15  лЪтъ  три  четверти 

'  Европы.  Скоро  будуть  у  насъ  новыя  небеса  и  новая  земля"» 
пиоалъ  Нольтеръ  въ  00-хъ  гг. 

Но  тотъ  шл  Вольтеръ  думаетъ,  что  для  усп'Ьха  идей  пока 
нужонъ  ооюзъ  съ  монархами,  что  безъ  ихъ  помощи  идеи  мо- 
гугь  пострадать.  «Господа  философы, — писалъ  онъ,— совсЬмъ  не 
отличаютсл  ловкостью  м  тактомъ:  они  нападаютъ  сразу  на 
Бога  и  на  черта,  на  поповъ  и  на  сильныхъ  м1ра  сего.  Кто  же 
будоть  за  михъ?*  Для  Вольтера  идея— еще  слишкомъ  идея» 
оттого  онъ  тахъ  часто  поступается  ей  въ  своей  личной  жизни, 
оттого  онъ  все  время  твердить,  что  мученичества  за  нее  не 
мужио.  Н  но  одинъ  Вольтеръ  таковъ,  мног{е  философы  впос11зд* 
бтв1и  признавались,  что  для  нихъ  идеи  были  лишь  игрой  ума* 
А0батъ  Морелле  въ  своихъ  мМемуарахъ**,лишотъ:  «Въ  самыхъ 
ом1к1ыхъ  овонхъ  выходкахъ   никогда  не  искалъ  я  ничего  дру* 

<»  гого»  кром'Ь  мирнаго  упражнен}я  ума**.  Точно  такъ  же  Рой- 
наль,  авторъ  зиамонитаго  пПутешеств1я**,  писалъ,  что  д.1я 
него  идеи  «нм'Ьли  'только  привлекательность  утЬшающаго  же- 
лан1я.  Тогда  не  было  у  меня   никакого   побужд(ш1я  ни  при* 

I  лага'^ь  мхъ,  ни  предугадывать  ихъ  слЬдствЫ**.  Пусть  для 
всЪхъ  нихъ  идеи  или  холодный  блескъ  ума,  или  сладкая  греза, 


^  и  - 

пусть  таП|  но  придстъ  вромя,  и  эти  ыдои  создадутъ  борцовъ 
к  мучевиковъ.  I 

Въ  1793  г.|  въ  эпоху  Конвента,  который  нд  практике  про- 
воднлъ  мден  Руссо  о  всопогдощающей  личность  роспублнвгк^ 
когда  гильотина  казалась  уже  с*1ишкомъ  меддеинымъ  оруА1екъ 
для  кстреблен1я  инако  кыслящихъ,  когда  роспублнканск1й  ко< 
мнссаръ  Каррье  во  имя  республики  разотр'Ьливадъ  картечью  м 
топилъ  въ  рЬк'Ь  тысячи  людей,  когда  адск1я  колонны  гроиилн 
Вандею,  а  Конвонтъ  декретировалъ  разрушить  до  основан1л 
городъ  Л1онъ  и  надписать  на  м'ЬсгЬ  его:  ,Л1онъ  воаиутндся, 
и  Л1она  не  стадо*,— въ  эту  жуткую  эпоху  насил1я  во  имя  идем,| 
которая  сака  боролась  противъ  насил1я,  Кондорсе,  сакъ  приго*! 
вореиныЯ  къ  смертной  казни  Конвентомъ,  укрываясь  отъ  па: 
дачей,  въ  одинъ  пр1емъ  написадъ  свою  знаменитую  „Иотори' 
ческую  картину  усп'Ьховъ  челов'Ьчоскаго  духа**  и  въ  ней  за* 
в'Ьталъ  потомству  светлую  и  гордую  вЪру  во  всеобщее  равен'1 
ство  к  братство  всего  чедов'Ьчоства  и  в'Ьру  въ  боэконечнос 
умственное  и  нравственное  его  усовершенствован1о  и  съ  это! 
в'Ьрой  добровольно  умсръ,  чтобы  не  итти  нодъ  гильотину.  Так1 
не  умирали  христ{анск1е  мученики,  ибо  в-Ьчиой  жизни  к  цдр 
ства  нобеснаго  искали  они  въ  смерти  за  в'Ьру, — такъ  умирадг 
„философы**,  такъ  умирали  борцы  за  идею, 

ВФра  Кондорсо,  его  идеалы  были  всеобщими  для  эпохи  XVIII  в 
Идеями  свободы,  равенства,  братства  питался  весь  клаосъ  бур 
жуаз1и,  ихъ  выдвинулъ  противъ  иасил1я  и  сословныхъ  привнп 
легШ.  Сами  философы  въ  большннств'Ь  олучаевъ  были  продета  и 
вителями  тротьяго  сослов1я,  и  вся  просв'Ьтительиая  философ1«  I 
XVIII  в.  въ  основ'Ь  своей  была  несомн'Ьнно  классовой,  но  пок« « 
это  не  сознавалось,  не  чувствовалось.  (1  сами  философы  вачастуК] 
не  думали  о  практическомъ  значены  своихъ  идей,  да  всЬмъ  во 
общо  даже  оамыя  радикальный  изъ  нихъ  не  казались  страшными 

Аббатъ  Моролло,  тео^отикъ  коммунизма,  писалъ:  „Все  кааа: 
лось  тогда  такимъ  невиннымъ  въ  :)той  фидософ1и,  которая  оста 
валась  замю1утою  въ  сфорЪ  чистыхъ  умозр1)н1й*',  И  потом; 
;)та  философ1н  перешагнула  границы  создавшаго  ео  класса 
захватила  и  королевскШ  дворъ  и  родовитую  знать.  .,Мы,^гово 
ритъ  до  Согюръ, — мы,  аристократическая  молодежь  Франц1и 
безъ  сожа.1'Ьн1я  о  прошедшемъ,  безъ  опасен1я  за  будущее  во 
село  шли  по  цвЬтущсму  лугу,  подъ  которымъ  скрывалась  про 
пасть.  Мы  вкушали  выгоды  патриц1ата  и  пролсч'ти  ллебейско! 
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фиософк.  Выли  битвы  лишь  на  словахъ  и  на  бумагЬ,  и  намъ' 
не  хазалосЬ|  чтобы  онЪ  могли  поколебать  то  высокое  положвн1е, 
■оторое  мы  занимали  в  которое  намъ  казалось  несокрушимымъ, 
шгь  какъ  мы  обладали  вмъ  столько  стол1Ьт1й.  Мы  бм'Ьялись 
н$дъ  тревогой  стараго  двора  и  духовенства.  Мы  аплодировали 
реепублихавокимъ  еценамъ  въ  нашнхъ  театрагь,  философскимъ 
р4чамъ  вашихъ  академ1Й9  см^лымъ  сочииен1ямъ  нашнхъ  лите- 
раторовъ**  *)• 

Въ  ХУШ  в.  епископы  и  аббаты  сами  подсмеивались  в  надъ 
ваоой  я  вадъ  Библ1ей,  говорили  проповеди,  въ  которыхъ  раз- 
вивали все  тЬ  же  идеи  просветительной  фнлософ1н;  начальникъ 
воролевсхаго  управлен{я  по  д-Ьламъ  печати,  Мальзербъ,  посы- 
лалъ  Дидро  предупрежден1е,  что  произведетъ  у  него  обыскъ 
по  приказу  короля,  и  пряталъусебя  матер1алы  для  ^Энцикло- 
педЬ*;  хоролевскШ  дворъ  смеялся  самъ  надъ  собой,  присут- 
отвуя  ва  „Свадьбе  Фигаро**.  И  не  только  границы  класса 
оерешагвула  эта  философ1я  XVIII  в.  Но  считаясь  съ  фактами, 
Задавая  лишь  чистыя  построен1я  мысли,  *  она  перешагнула 
1грани11ы  государствъ,  нац1й  в  культуръ,  она  хотЬла  знать  лишь 
(Человечество  в  человека  вообще,  она  была  универсальной  и 
1гЬмъ  самымъ  обладала  удивительной  способностью  къ  необъ- 
ятно широкому  распространен{ю. 

I  Неолояшость  ея  метода,  красота -отвлочепиыхъ  и  цельныхъ 
поетроенШ,  богатство  идей  и  гибкость  ихъ  делали  ее  доступ- 
юй  всемъ  в  каждому.  Изъ  ея  всточника  каждый,  въ  завнси- 
иоотв  оть  положон1я  и  темперамента,  могь  зачерпнуть  въ  меру 
жажды  своей,  ва  ея  мотивы  можно  было  сочинить  пикантный 
1Ка1амбуръ  для  развлечен1я  моднаго  салона,  но  также  и  могу- 
чую песню,  что  звучала  прнаывомъ  на  баррикадахъ. 
>^  Вуржуаз1я  будотъ  декретировать  въ  1791  г.  свободу,  равен- 
1ВТВ0  в  братство,  а  потомъ  въ  1848  г.  потоками  крови  будетъ 
заливать  тотъ  пожаръ,  который  зажгли  зти  идеи. 

Тысячелет1я  пройдутъ,  и  все  будутъ  стоять  передъ  чолове- 
^юствомъ  все  те  же  идеалы  свободы,  равенства,  братства. 


Къ  кому  же  обратится  Екатерина,  и  что  она  зачорпнетъ  изъ 
итого  моря  идей  просветительной  философ1и? 

<)  Цкпр.  КАр«овг,  3.  Квроаа,  II!,  148. 
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Когда  однажды  въ  XVIII  в.  два  кавалериста  заспорили  отио»  \] 
оитольно  правильности  оборота  своей  р'ЬчИу  и  когда  у  какого-то  ^< 
бургомистра  Мидльбурга  вдругъ  явились  вопросы,  ость  ли  Вогъ 
I  безсмерт1е  души,  они  обратились  за  разр'Ьшеи1емъ  овоих'ь 
сомн^нШ  къ  Вольтеру.  Когда^  однажды  на  почгЬ  было  найдено 
письмо  съ  такимъ  адресомъ':  ^Идрю  поэтовь,  философу  наро* 
довъ,  Меркур!ю  Европы,  оратору  отечества,  историку  королей, 
панегиристу  героевъ,  верховному  судь'Ь  въ  д'Ьлагь  вкуса,  по* 
кровителю  искусствъ,  благодетелю  талантовъ,  ц'Ьнителю  ген1я^ 
бичу  всЬхъ  пресл'Ьдователей,   врагу  фанатиковъ,   ващитнику 
угяетенныхъ,  отцу  сиротъ,  примеру  для  подражан{я  богатымъ 
людямъ,  опор'Ь  для  людей  нуждающихся,  безсмертному  образцу 
вс1хъ  высшихъ  добродетелей'',— почтовые  чиновники  не  заду* 
мываясь  отправили  его  къ  Вольтеру.  По  своему  удивительному 
популяризаторскому  таланту,  по  необычайной  широгЬ  и  раз* 
нообраз1ю  своей  литературной  деятельности,  по  язвительности 
я  меткости  своей  насмешки  Вольтеръ  стоялъ  во  главе  всей 
философской  мысли  XVIII  в.,  и  часто  вся  она  называется  на- , 
рнцательнымъ  термииомъ  .вольтерьянства "*. 

Къ  кому  же  было  обратиться  и  Екатерине,  хакъ  не  къ  этому 
королю  философовъ,  съ  которымъ  находились  въ  переписке  ко* 
роли  прусскШ,  шведск1й,  датск1й,  и  передъ  которымъ  благого* 
велъ  вмператоръ  австр1йск1й. 

Между  короломъ  философовъ  и  королями  народовъ  было  вну- 
треннее органическое  сродство  въ  ихъ  взгляде  на  массы:  фельд- 
фебельокШ  окрикъ  Фридриха  „но  разсуждать*"  и  философскоо 
убежден1е  Вольтера,  что  „народъ  всегда  безвкусенъ  и  грубъ, 
что  яэто  быки,  которымъ  нужны  ярмо,  погонщикъ  и  кормъ**— 
такъ  хорошо  гармонировали  между  собою. 

Вольтеръ  и  принцип1ально  былъ  сторонникомъ  просвещеннаго 
абсолютизма  и  практически  держался  за  союзъ  съ  властите- 
лями м1ра.  Въ  нихъ  онъ  думалъ  найти  опору  въ  своомъ  по* 
ходе  протнвъ  католической  церкви  и  суеверШ  и  действительно 
находилъ,  потому  что  еще  задолго  до  него,  съ  эпохи  реформа- 
ц1и,  проявилось  стрвмлен1е  сделать  церковь  оруд1емъ  государ* 
ственной  власти,  вместо  папизма  поставить  цозаропапизмъ. 

Въ  частности,  и  по  возрасту  Екатерина  ближе  стояла  къ 
идеямъ  Вольтера,  чемъ  къ  другимъ:  по  ея  словамъ,  она  начала 
читать  философовъ  въ40  гг.,  а  въ  это  время  ощо  но  оформилась 
деятельность  ни  Руссо,  ии   матер1алистовъ.  Вольтеръ  ее  пр1- 
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упигь  шиеть^  хакъ  она  с11иа  теада,  отъ  него  она  научилась 
чшернрошать  методомъ  чисто-логнческяхъ  построен1К,  «разум- 
жил*  объяснбнШ,  изъ^  него  же  она  почерпнула  свое  неопре- 
д1и[е1Я0 •мечтательное  преклояоя1е  передъ  свободой,  съ  одной 
•ем>роя11|  н  еовсЬмъ  опред'Ьленное — перодъ  могуществомъ  абсо- 
.ятяой  властя,  съ  другой. 

«,  «Овобода^душа  всего  на  св-ЬгЬ,  бе.ть  тебя  все  мертво", 
•писала  Екатерина  въ  своемъ  дневшигЬ  еще  въ  бытность  вели- 
7Мо1  княгиней.  Ко  тутъ  же  рядомъ  разсужден1е:  „Что  можетъ 
оротявяться  безграничной  власти  абсолютнаго  монарха'*.  Черезъ 
.ДВА  года  по  восшеств1и  на  престолъ  Екатерина  доводами  отъ 
фааума  дохажетЪ|  что  въ  Росс1п  можетъ  быть  только  неог]>а- 
'Яячеяиая  власть.  пРосс!йская  импер1я,— писала  она  въ  1764  г. 
пря  на8начен1н  князя  Вязомскаго  въ  генералъ-прокуроры, — есть 
«столь  обширна,  что  кром'Ь  самодержавнаго  государя  всякая 
другая  форма  правлеи{я  вредна  ей;  ибо  век  проч1е  медлнтель- 
|уЬе  въ  исйолнсн1яхъ  и  многое  множество  страстей  разныхъ  въ 
•ееб'Ь  им1»10тъ,  который  всЬ  къ  раздробло111.ю  власти  и  силы 
вдекутЪ|  нежели  одного  госудпря,  им'Ьющаго  всЬ  способы  К1> 
пресЪчен1ю  всякаго  вреда  и  почитающаго  общее  добро  своимъ 
собственнымъ;  а  друНе  всЬ,  по  слову  евангельскому,  наемники 
«уть*  *). 

Ту  же  мысль  она  повторить  и  въ  своемъ  На1тз'Ь  и  много 
фазъ  будетъ  разпивать  ее  въ  своихъ  письмахъ. 

Уже  И8ъ  этого  видно,  какъ  философское  в.11ян1о  вступало  въ 
•ооюзъ  съ  вл1ян1омъ  престижа  самодерз^виой  власти,  какой  Ека- 
терина чувствовала  при  дворЪ  Елизаветы.  Но  этотъ  союзъ  идей 
к  Обстановки  шелъ  и  дальше:  съ  точки  8р1т1я  „естествоннаго* 
права  Екатерину  должно  было  возмущать  положо1|1о  крестьлкъ 
»въ  Рос^-к.  яПротивпЪ, — писала  она  тогда  же, — христ1анской  роли- 
г1и  и  справедливости  делать  людей,  которые  всЬ  родятся  сво- 
^{однымн,  рабами**;  но  желан{о  властвовать  въ  окружающей  об- 
•отановк'Ь  ваставляотъ  ее  оговариваться:  „устроить...  крутой  по- 
реворотъ  (т.-е.  освобожден1о  крестьянъ)  было  бы  плохимъ 
•опособомъ  заслужить  любовь  зомлевлад'Ьльцевъ,  которые  полны 
упорства  и  предразсудковъ**. 

Мало  этого,  оказывается,  и  самъ  ,филосо(|)Ъ**  сочувствуетъ 
•впмъ  „предразсудкамъ":  „Хотя  я  и  освободилась  отъ  предразсуд- 

*     «)  Сб.  И.  О..  VII,  345. 
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когь,-— п|^нбавляотъ  она, — н  обладаю  складомъ  ума  отъ  природы 
фмософокпмъ,  но  чувствую,  однако,  сильную  склонность  ува- 
жать древн1я  фамил1н*^  Призиан1е,  но  характорноо  по  своему 
существу:  подъ  ннмъ  могла  бы  подписаться  и  вся  буржуазЫ, 
которая  подъ  апаменемъ  философскихъ  идей  свергла  сословные 
лредразсудки,  чтобы  поставить  вместо  ннхъ  твердыню  пред- 
разсудковъ  капитала,  но  оно  характерно  для  Екатерины:  ато 
удпнтельное  ум'Ьн{е  приспособить  идеи  къ  окружающимъ  «пред- 
разсудкамъ*  усвоено  ей  уже  въ  молодую,  горячую  пору,  когда 
•еще  н'Ьтъ  власти  въ  рукахъ,  а  есть  только  сладк{я  мечты  о 
не1«  Духъ  времени  положилъ  на  мечты  о  самовласт1и  лишь 
налеть  философскихъ  основан1й:  .Ст1^емлюсь  къ  общей  ц'кяи,— 
сишетъ  Екатерина  въ  мемуарахъ,  —  сд'Ьлать  ъсЬхъ  счастли- 
выми^... «Власть  безъ  дов'Ьронности  народа  ничего  не  значить 
для  того,  кто  желаетъ  быть  любимымъ  и  славнымъ;  этого 
дегхо  достигнуть,  стоить  только  основать  свои  д'Ьйств1я  на 
ОлагЬ  народа  и  на  справедливости— па  двухъ  началахъ,  всегда 
неразлучныхъ^.  , 

Итакъ,  уже  есть  и  вкусъ  и  воля  къ  абсолютной  власти,  ость 
радмышлвн1я  о  благЬ  народа,  необходимый  для  ея  оправдан1л, 
н  ноопред'Ьленныя  обращвн1я  къ  свобод*,  естественному  равен- 
ству. Не  намечены  еще  „принципы",  по  которымъ  будстъ  строить- 
•ся  народное  благо,  но  уже  много  ув-Ьрепнооти  въ  легкости  ихъ 
опред'Ьлеи1я  съ  помощью  разума.  Если  еще  прибавить,  что 
сквозь  строкъ  юной  княгини  все  время  проскальзываотъ  в1Ьра 
въ  свой  «философск1й*  разумъ,  то,  можно  сказать,' въ  мсмуа- 
рахъ  уже  созданъ  лойтъ-мотивъ  всей  симфон1и,  какая  будотъ 
разыгрываться  черезъ  все  иарствован1е  Екатерины. 

Прежде,  однако,  ч-Ьмъ  пустить  въ  оборотъ  идеи  западныхъ 
философовъ,  Екатерина  поспЬишла  использовать  ихъ  личное 
8л1ян1е  на  общественное  мн'Ьн1е.  Какъ  разъ  незадолго  до  ея 
восшеств1я  на  престолъ,  въ  1757  г.,  во  Фра11ц1и  было  запре- 
щено печатап1о  знаменитой  „Эпциклопед1н**,  выходъ  въ  св-Ьтъ 
которой  въ  общоствониомъ  мн'1}И1и  Западной  Европы  былъ  ц'к- 
лымъ  событ1емъ,  которое  надолго  захватило  вниман1о  общества. 
Всего  черозъ  девять  дней  по  восшоств1п  на  престолъ  Екате- 
рина предлагаетъ  Дидро  переехать  въ  Росс1ю  и  зд'Ьсь  продол- 
жать печатан1о  „Энциклопед1н**.  Всл-Ьдъ  загЬмъ  она  приглашает!. 
Даламбера  воспитателемъ  Павла,  она  зоветъ  ого  въ  Псторбурп. 
€0  вс'1Ьми  друзьями,  об'Ьщав'1'ъ  ому  зд'Ьсь  всЬ  удобства  н  свобо- 
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)кУ|  мкой  жЬп  во  Фраяц11|  ж  наотойчиво  твердеть:  „Вы  ро« 
мены  ВДВ  призваны  оод'Ьвотвовать  сч&отью  в  даясе  просв'кщо- 
в1ю  Д'Ьдаго  варода".  Даламберъ  отвазалм  огь  выоовой  чеотв» 
но  дред10жен1е,  сделанное  ему,  было  занесено  въ  протоколъ 
Парвжовой  авадем1В|  членомъ  которой  былъ  Даламберъ,  в  га* 
аеты  разславилв  оба  „подвига''  Екатерины.  ЗагЬхъ  она  заво* 
днтъ  переписку  съ  Вольтеромъ,  внушаетъ  ему,  что  Росс1я  на- 
ходится вакавувЪ  перероаБден1я  подъ  ея  руководствомъ,  нахо* 
нецъ  покупаетъ  бйбл1отеку  Дидро  н  д'Ьлаеть  его  пожнзяеннымъ 
въ  вей  бвбл1отекаремъ  на  ея  всалованьв.  Въ  то  же  время  укр!* 
пляются  связи  съ  парижскими  философскими  салонами,  и,  та- 
хнмъ  образомъ,  обществоиное  ми4н1е  всей  Европы  быстро  за- 
воевывается вмператрвцей, 

Ея  обращен1е  къ  Вольтеру  какъ  разъ  льстило  его  самолю- 
61Ю|  в  онъ  не  щадилъ  силъ,  чтобы  прославить  ^свою  импора- 
трвцу*.  Сначала  нмъ  пускаются  въ  ходъ  сравнен1я  Екатерины 
60  вскмв  всторическими  знаменитостями,  отъ  Солона  и  Ликурга 
до  Петра  I  в  Людовика  XIV,  при  чомъ,  естоствонно,  Екатерина 
оказывается  выше  вхъ  всЬхъ;  потомъ  тонъ  вое  поднимается, 
Екатерина  превращается  въ  ангела,  становится  выше  .всЬхъ 
святыхъ,  уподобляется  Вогородиц'Ь,  именуется  „Пресвятой  Бла- 
дычвцейСн'Ьговой'',  въ  честь  которой  смиренный  философъ  Воль- 
теръ,  «старая  тварь^,  какъ  онъ  себя  называотъ,  слагаотъ  гимнъ, 
«Те  Са1ЬаНпата  1аи^ти8,  То,  с1от!пат,  сопШотиг*', 

Для  лицъ  посвящонныхъ,  конечно,  слншкомъ  понятно  было 
таинство  такихъ  восхваленШ.  «Все  это  покровительство  искус- 
ствамъ  н  наукамъ  есть  но  что  иное,  какъ  роскошь  и  капризъ 
современной  моды, — писала  одна  современная  горцогпия.— Им- 
ператрица всороссШская,  покровительствуя  литоратур'Ь,  им'Ьетъ 
въ  виду  другую  ц'Ьль:  у  ней  достаточно  здраваго  смысла, 
чтобы  понять,  что  ей  нужна  поддоржка  литераторовъ**.  Да 
н  самъ  Вольтеръ  за-глаза  писалъ  про  Екатерину  своему 
пр1ятелю,  что  «философ1и  не  приходится  особенно  хвалиться 
^  такими  ученицами,  какъ  прекрасная  Като**,  но  ц'Ьль  была 
достигнута,  впечатл'ЬШе  среди  непосвященныхъ  получилось 
громадное. 

И  не  только  непосвященные:  тЬ  же  философы,  повидимому, 
временами  въ  дыму  оим1ама  теряли  голову  и  начинали  смотр-Ьть 
на  вещи  глазами  Екатерины:  напр.  в'Ьролом1гую  политику  въ 
Польш-Ь,  за  которую  Екатерина  въ  совЪстливыя  минуты  своей 
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жнавн  сама  упрекала  себя,  они  оправдывали  и,  втора  еВ,  вели* 
чалн  польсквхъ  ковфодератовъ  мОволочью**  % 

Привлекая  такнмъ  обрааомъ  па  свою  сторону  не  тол1>моуота|  но 
даже  в  сердца  философовъ,  Екатерина  опЪшнтъ  отмежеваться  отъ 
тЪхъ  нзъ  нихъ,  кто  въ  тробован1я  свободы  и  равенства  вхладывалъ 
бол'Ье  решительное  содержан1е.  Какъ  разъ  ко  времени  ея  всту« 
хиен1я  на  престолъ  во  французской  фнлософ1и  р'Ьако  почув* 
ствовался  сдвигъ  къ  радикализму,  отъ  вольтерьянства  хъ  рус- 
соизму, и  Екатерина  оъ  самаго  начала  принимаетъ  м^ры  про* 
тивъ  новыхъ  теченШ:  въ  томъ  же  1768  г.,  къ  которому  отно« 
сится  начало  оя  близкихъ  сношенШ  съ  Вольтеромъ,  она 
аапрещаетъ  „Эмиля**  Руссо,  какъ  книжку,  которая  идеп>  «про- 
тивъ  закона  и  добраго  нрава**. 

Такимъ  обрааомъ,  историческая  сцена,  на  которой  собиралась 
действовать  Екатерина,  была  обставлена  нарядно  и  со  вкусомъ: 
были  нарисованы  «пагубный**  посл'Ьдств1я  необузданиаго  само- 
власт1я,  были  возбуждены  надежды  на  грядущее  пблажонство**| 
быдъ  организованъ  хвалебный  хоръ  философовъ,  и  даже  гвард1я 
была  облечена  въ  нарядный  костюмъ  избрапныхъ.  Манифесты 
вещали:  „Богъ  чрозъ  избрапныхъ  своихъ  вручилъ  намъ  скнпотръ 
сей  державы  для  сиасен1я  импер1и  отъ  очевидной  погибели**, 

Къ  1765  г.  Екатерина  успела  ужо  бол^е  или  монЪе  вникнуть 
въ  окружающее  и  познакомиться  съ  самими  насущными  иаъ 
задачъ  по  управлон1ю,  как1я  въ  иемъ  стояли  на  очереди.  По 
нужно  было  быть  особенно  проницательной,  чтобы  уяснить  себЪ 
самое  большое  зло,  какое  существовало  въ  жизни — это  отсут- 
ств1о  подходящаго  аакоиодатольстоа.  При  ЕкатеринЪ  Р()сс1я 
жила  все  еще  Соборнымъ  Уложон1емъ  1649  г.  За  сто  съ  лиш- 
нимъ  л^тъ  оно  обросло  цЪлой  кучей  раановременныхъ  и  раз- 
нохарактерныхъ  указовъ  и  выгляд'Ь.ю  теперь  уродливой  массой. 

яВсе  требовали  и  желали,  чтобы  законодательство  было 
приведено  въ  лучш1й  лорядокъ^,  сообщаотъ  сама  Екатерина. 
Э111  требован1я  какъ  разъ  совпадали  съ  ея  уб'Ьждон1ями,  что 
мудрый  законодатель  именно  законами  легче  всего  можетъ  пе- 
рестроить жизнь.  Въ  духе  философскихъ  идей  у  ноя  была  во- 
обще вера  во  всомогущостоо  разумнаго  закона  и  въ  духе  техъ 
же  идей — пронеброжон1е  ко  всякому  положительному  праву. 
Дидро  несколько  лЬгь  позднее  выражалъ  ту  же  мысль:  «Почва 


1)  БиьбАСОвг,  «Дидро  въ  Петербург!*,  с.  27  н  80. 

Но1ико1Ъ  и  «го  ■рОМ1. 
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Росо1к  овободн&:  не  вое  ли  во  власти  лоиазанницы»  данной  ей 
Вогомъ  для  ихъ  взаимной  славы".  Оъ  отой  „философской*"  точки 
врМя  яе  нужно  было  совершать  трудную  работу  предвари- 
тбльяаго  разбора  д'Ьйотвующаго  въ  Росс1и  законодательства, 
■ужяо  было  найти  лишь  гЬ  принципы,  на  которыхъ  можно 
ооотроить  совершенное!  разумное  Уложен1е. 

А  относительно  ихъ  она  давно  была  убеждена,  что  «можно 
легмо  найти  общ1я  правила^  Эти  обпЦя  правила  Екатерина  со- 
общила  въ  Наказе.  Въ  одной  изъ  свонхъ  лоздн*Ьйшихъ  запи- 
соиъ  она  вскрываегь  процоссъ  ого  составлон1я:  щН  начала  чи- 
тт»|  потомъ  писать  Нахазъ  КомнсЫи  УложонЫ.  Два  года  я  и 
читала  ж  писала,  но  говоря  о  томъ  полтора  года  ни  слова,  но 
ол'Ьдуя  единстоонно  уму  и  сордцу  своему  съ  ревностя'Ьйшимъ 
желакемъ  пользы»  чости  и  счастья  импор1и**. 

Признанный  сю  учитель,  Больторъ,  самъ  но  пнсалъ  спец1аль- 
выхъ  пол1ггичоскихъ  трактатовъ  и  потому  но   могъ   ей  дать 
муямыхъ  акс1омъ.  Нмпоратришь  нашла  ихъ  въ  и:юбил1и  у  дру- 
гого ранняго  современника  Вольтера,  Мо1ггоскьо,  главная  книга 
мотораго  „О  дух1)  ааконооъ*"  вышла   въ   1748  г.  и  въ  течен1о 
порвыхъ  же  полутора  лЪтъ  уоп11ла  выдержать  32  изда1г1я. 
'    Въ  обширной  Л1ггоратур*  просв'Ьтптолой  трудно  указать  дру- 
гую книгу,  въ  которой  бы  такъ  полно  сочота.1ись  свЪтъ  нтьмл 
философской  мыглн  XVIII  в.— ноумолимо  строгШ  и  тщательный 
Л0ГИЧ0СХ1Й  анилнзъ  и  сл'1и1ой  догматиам'ь  оспооноИ  посылки.  А 
рНоН  ПОЧТИ  иптор1|  р'Ьпшлъ,  что   характоръ  закоиодатольстыа 
каждой  страны  опрод'!;ляитсл  формой  оя  11р(1вло1Ня,  п  оъ  этой 
неустойчивой  точки  ар1и|1я  онъ  блестяще  разсмотрЪлъ  три  по- 
литическихъ  формы:  республиканскую,  монархическую  и  деспо- 
тическую. Самъ  он'ь  ст(фониикъ  дпорж1ско-конституц1онной  мо- 
иарх1И|  по  весь  стиль  ого  книги  показыиаоть,  что  это— не  но- 
ЛЙТИЧ0СК1Й  борецъ,  а  кабинетный  мыслитель,  д.1я  котораго  добро 
и  вло— лишь  матер1илъ  для  пасл'Ьдован1я. 
^ФилооофскМ  умъ   КкАтерины   увлекла  эта  блестящая  книга. 
яАяя  пользы  своей  импер1и  я  обобрала  президента  Монтескье,— 
не  называя  его,  пнса«т  императрица  т-те  Жоффренъ,  над'Ьюсь, 
что  если  оъ  того  свЪта  онъ  увидитъ  мою  работу,   то  простить 
птотъ  литературный  грабежъ   для   блага  двадцати  милл1оновъ 
-4юдей,  какое  изъ  того  должно  поол'Ьдовать.  фнъ  такъ  любилъ 
человечество,  что  не  будоть  формализнровать,  его  книга— это 
мой  молитвенннкъ^. 


Д'Ыотвнте^ино,  почти  половина  статей  Наказа  (около  2бО) 
прямо  описаны  иэъ  пДуха  аАКоиопъ**»  но  императрица  нев'Ьрно 
называетъ  эту  книгу  молитвонникомъ:  изъ  святыгь  ея  формулъ 
она  взяла  лишь  тЪ,  что  ц'^икомъ  ооотв'Ьтствовала  ея  гр'Ьшной 
самодержавной  власти  и  тщательно  выкинула,  что  къ  ней  не 
подходило,  особенно  гЬ  м'Ьота  книги,  гд^  авторъ  говорить  о 
необходимости  ограничить  в«1асть  монарха  политическими  при- 
вилег1ями  дворянства. 

Другимъ  философомъ,  котораго  тоже  обобрала  императрица, 
но  назвать  котораго  позабыла,  былъ  итальяноцъ  Беккар1й,  книга 
котораго  щО  проступлсн1н  и  НАказан1и''  вышла  въ  1764  г.  Вся 
почтр  X  глава  Наказа,  гд'Ь  собраны  мысли  по  уголовному  праву, 
болъе  100  ст.,  взяты  изъ  этой  книш.  Лвторъ  ея  по  своему 
складу  мысли  и  темпорамсигга  расходится  съ  Монтескье:  въ 
блестяпЦЙ  ЛОГИЧ0СК1Й  анализъ,  построенный  на  осиованЫ  идей 
ненавистнаго  Екатерин1)  Руссо,  онъ  вносить  всю  свою  страст- 
ность итальянца  въ  защиту  правъ  угпртеннаго  большинства  и 
указываетъ  государлмъ  путь  къ  в'Ьчной  слав^ — своими  мудры- 
ми законами  встать  на  защиту  правъ  массы  народа  противъ 
привилегировапиаго  меньшинства.  Въ  философскомъ  умЪ  императ- 
рицы страстный  протесп!  }Зоккар1я  противъ  привилсг1й  дво- 
рянства и  угиотон1я  народа  превратился  въ  ноопрод'Ьленную 
грезу  о  ^.блажоиотв'Ь  всЬхъ  и  каждаго*",  но  ому  она  обязана 
самыми  сердечными  нотами  своего  11а1;пза. 

Тамъ,  гд'Ь  онъ  касается  проступлон1я,  суда  и  наказан1я,  онъ 
проникнуп>  чолов'1}колюб1омъ,  м^1гкимъ  отношен1омъ  къ  челов1}- 
ческимъ  проступкамъ.  Пакаэъ  внушаотъ,  что  законы  но  должны 
быть  жестокими,  так1*  ]сакъ  жестокость  лишь  уволичнваегь 
количество  лроступлоиИ!.  Онъ  возмущается  прим'Ьнон1омъ  пытки 
въ  суд*!},  такъ  какъ  ^  пытка  ость  надежнейшее  средство  осу- 
дить невиинаго*,  01гь  протостуоп!  противъ  смертной  казни.  По 
М1гЬн1ю  Наказа,  правительство  должно  больше  сл'Ьдить  не  за 
гЬмъ,  чтобы  строже  наказывать,  а  за  гЬмъ,  чтобы  лучше  вос- 
питывать. «Хотите  ли  предупредить  проступлон1я?— спрашиваетъ 
245  ст.  Наказа,— Сделайте,  чтобы  просв'Ьщон1е  распространи- 
лось между  людьми.  Наконецъ,  самое  надежное,  но  и  самое 
труднейшее  сродство  сделать  людей  лучшими  есть  приведен1о 
въ  совершонстоо  восп1гган1я*'  (ст.  248). 

Самые  законы  должны  быть  выражены  „простымъ  лзыкомъ' 
должны  быть  понятны  Д.1Я  всякаго  и  Д.1Я  всЬхъ  одинаковы. 

2*^  ^ 
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Оуд>  долженъ  быть  обязательно  гласный  и  долженъ  проиаво- 
дпься  «черезъ  равныхъ**  обвиняемому,  т.-е.  съ  присяжными. 
Есть  только  еще  одинъ  лунктъ  въ  Наказе,  тхЬ  рЪчь  его  аву- 
чпъ  тапже  определенно— ото  защита  веротерпимости:  яГонен1е 
чвловЪчео1с1е  уши  раздражаеть,  а  дозволен1е  верить  по  своему 
важону  умлгчаеть  и  оамыя  жестоковыйныя  сердца*  <ст.  496). 

Сравнительно  еъ  этими  местами,  тЬ,  где  идетъ  речь  о  сво- 
боде н  о  равенстве,  звучать  слишвомъ  холодно,  слишкомъ 
неопределенно  и  даже  противоречиво. 

Свобода  определяется  лишь,  хакъ  „ право  все  то  делати, 
что  законы  дозволяютъ**,  но,  хотя  Наказъ  часто  ссылается  на 
оотественное  право,  онъ  нигде  не  делаеть  гарантШ,  что  эти 
законы  будутъ  защищать  права  личности. 

Вообще 'йи  о  кахихъ  личныхъ  правахъ  гражданина  нетъ  и 
речН|  есть  только  те  права,  как1я  установлены  въ  законе.  За- 
щита веротерпимости  въ  этомъ  отиошен1и  идетъ  не  изъ  стрем- 
лен1я  оградить  естественное  право  на  свободу  совести,  а 
нвъ  полицейскихъ  соображен1й — „утущить*"  релнНозные  спо- 
ры, «противные  тишине  государства  и  соодипеи1ю  гражданъ*" 
(ст.  406). 

Ея  учитель,  Монтескье,  откуда  она  дословно  выписала  опре- 
делен1е  свободы,  какъ  права  делать  все,  что  дозволяютъ  за- 
коны, сейчасъ  же  за  этимъ  тробуотъ,  чтобы  пе  было  „зло- 
употреблон1й  власти**,  а  для  этого  онъ  считалъ  необходимымъ 
разделить  власти  исполннтольную  и  законодательную.  «Если  въ 
рукахъ  одного  и  то1Ч)  же  лица  или  учреждеи1я  власть  законо- 
дательная соодвнона  съ  исполнительной — свободы  не  суще- 
отвуетъ*.  Екатерина,  вмписавъ  первую,  удобную  для  нея  часть 
положен1й  изъ  «молитвенника**,  отбрасываетъ  другую.  Правда, 
I  у  нея  говорится,  что  законы  должны  соответствовать  ^рас- 
положен1ю  народа^,  но  определить  это  расположен1е  импера- 
трнщ|  предоставляетъ  исключительно  себе,  а  не  выборнымъ 
огь  народа,  какъ  Монтескье. 

Въ  втомъ  отношен1и  она  даже  депутатамъ,  которыхъ  со- 
брала для  составлен1я  новаго  уложен1я,  предоставила  созда- 
вать лишь  так1я  законодательныя  нормы,  которыя  бы  разви- 
вали положен1е  ея  Наказа.  Поэтому  было  предписано  читать 
Наказъ  въ  комнсс1и  въ  начале  каждаго  месяца  »для  лучшаго 
8атверживан1я  въ  памяти*^  1а  если  бы  встретились  как1в-либо 
случаи,  для  которыхъ  «правила*    еще  но  положены,  то  депу- 
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татамъ  дозволялось  лишь  одно:  «о  томъ  н&мъ  докладывать  н 
просить  дополиен1я**.  Такимъ  образомъ  «свобода**  и  абсолютная 
власть  въ  Наказ'Ь  примирялись,  а  что  Росс1и  ^для  блаженства*' 
нужна  именно  такая  власть,  объ  атомъ  говорилось  въ  первьаъ  жо 
отатьяхъ  Наказа:  «Пространное  государство  предполагаеть  са- 
модержавную  власть  въ  той  особ'Ь,  которая  онымъ  править* 
(ст.  10),  и  «Всякое  другое  правлен1е  ид  только  былобыРос- 
с1н  вредно,  но  и  въ  хонецъ  разорительно**  (ст.  11). 

Оь  этой  точки  зр'Ьн1я  абсолютной  власти  определялось  >и 
равенство:  «Равенство  всЬхъ  гражданъ  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы всЬ  подвержены  были  тЬмъ  жо  законамъ^  (ст.  34).  И  у 
Вольтера  и  у  Монтескье  Екатерина  могла  почерпнуть  только  та- 
кое понят1е  объ  юридическомъ  равенстве,  но  оба  они  проводили 
его  до  конца  и  требовали  уничтожен1я  рабства,  т.-е.  кр'^по- 
отничеотва.  Екатерина,  заявляя  въ  Наказ-Ь  настойчиво,  что 
власть  должна  заботиться  о  вс^хъ  одинаково,  рядомъ  съ  гра- 
жданами ставить  рабовъ,  кавъ  группу  вполн-Ь  естественную: 
«Обязаны  мы  состоян1о  и  сихъ  подвластныхъ  облегчати,  сколько 
здравое  разсужден1о  доаволяетъ**  (ст.  252). 

«Здравое  радсужден1е**  дозволяло  немногое:  «надлежитъ, 
чтобы  законы  гражданск1е  злоупотреблен1о  рабства  отвращали* 
(ст.  264),  и  «законы  могутъ  учредить  нЪчто  полозное  для  соб- 
отвеннаго  рабовъ  имущества**  (ст.  261). 

Правда,  изв'Ьстно,  что  изъ  Екатерининскаго  Наказа  особая  ко- 
мисс1я  изъ  дворянъ,  которой  она  предоставила  его  на  предва- 
рительной разсмотр'кн{е,  вычеркнула  мноНя  неудобный  мЪста, 
но,  во-порвыхъ,  характерна  уступчивость  законодателя  въ  дан- 
номъ  пункт'Ь)  а  во-вторыхъ,  вычоркнутыя  м-Ьста  также  не  от- 
личаются особениымъ  стромлен1емъ  посл'Ьдоватольно  провести 
идею  юрид;1ческаго  равенства:  въ  нихъ  говорится  о  необходи- 
мости учреждон1я  сольскаго  суда  для  кростьянъ,  объ  опреде- 
лены размера  крестьянскаго  выкупа  отъ  помещиковъ,  но  раб- 
ство, какъ  институтъ,  но  портить  картины  „блаженства  всЬхъ 
и  каждаго**.  Если  но  считаться  съ  этимъ  иоопроделеннымъ  и 
ни  хъ  чему  но  обязывающимъ  стромлен1емъ  къ  блаженству,  то 
въ  Наказ*  останутся  только  об'Ьщан1я  улучшить  судопроизвод- 
ство, создать  гуманные  законы  о  наказан1яхъ  и  такъ  или  иначе 
ограничить  злоупотроблен1я  крепостнымъ  правомъ. 

Но  и  тутъ  для  законодателя  былъ  большой  просторъ  при- 
ступить къ  роформамъ  лишь  тогда|  когда  онъ  это  найдотъ  нуж- 
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яьигь,  Отяоевтедьно  необходимости  ограничить  алоупотребден1я 
рабства,  мботливо  добавлено:  «но  должно  вдругъ  и  черезъ 
у8ажоиен1в  общее  делать  велихаго  числа  освобожденныхъ* 
(ет.  2вО)|  а  для  всЬхъ  вообще  предполагаомыхъ  реформъ 
режоыевдовадось:  « Для  введены  лучшихъ  законовъ  веобходнмо 
похребно  умы  дюдск1е  хъ  тому  пр1уготовнть''  (от.  68).  Сло- 
вомЪ|  по  современному  принципу— сначала  успокоен1е,  потом1> 
реформы,  илИ|  по  у'Ьтхому  слову  Ключевохаго,  хотЬли  «сперва 
выучцть  человека  плавать,  а  потомъ  пускать  его  въ  воду". 

Сравнивая  эти  иахс1оми|  способныя  разрушить  стЬны*,  вакъ 
выразился  про  Наказъ  Н.  Паиинъ,  съ  гЬми  заметками,  кото- 
рый Екатерина  занесла  еще  великой  княгиней  на  страницы  своихъ 
«Мемуаровъ*,  нельзя  усмотр'Ьть  ничего  новаго  по  существу: 
то  же  характерноо  сочотаи1с  абсолютизма  и  свободы,  равон- 
отва  I  крепостничества,  т'Ь  жо  неопрод'Ьлекныя  мочтан1я  .о 
благЬ  народномъ''. 

И  если  тамъ  были  только  мечтанья  о  немъ,  то  здФсь  ужо 
непобедимая  уверенность,  что  оно  не  сегодня-завтра  будеть 
достигнуто:  «Боже  сохрани,  чтобы  после  окончан1я  сего  зако- 
нодательства былъ  какой  народъ  большо  справод.1ивъ  и,  следо- 
вательно, больше  процветающъ  на  земле,  намерои1е  законовъ 
яашихъ  было  бы  пеионолнопо:  несчаст1о,  до  котораго  я  дожить 
не  желаю*.  Тотъ  жо  мотивъ,  только  въ  соответств111  съ  боль- 
шей важностью  оботоятольствъ,  звучитъ  онъ  полнее  и  крепче. 

Современники  Екатерины  и  оовроиопные  намъ  историки,  срап- 
иивъ  принципы  Наказа  съ  той  действительностью,  какъ  она  сложи- 
лась хъ  концу  царствован1я  императрицы,  обыкновенно  лодни- 
маютъ  вопросъ  объ  ея  искренности  и  объ  измене  отимъ  прин- 
цнпамъ,  но  все  эти  вопросы  рождаются  лишь  потому,  что  те 
N  друНе  вкладываютъ  въ  понят1о  принциповъ  свое  собствен- 
ное или,  во  всякомъ  случае,  несходное  содоржан1е,  и  по- 
тому хотятъ  видеть  измену  тамъ,  где  ея  но  было  и  быть 
яе  могло. 

Все  дело  въ  томъ,  что  философск1е  принципы,  выраженные 
вообще,  слишкомъ  легко  наполняются  любымъ  содержан1омъ 
м  вх  хъ  чему  не  обязываютъ,  и  въ  той  форме,  въ  какой 
овя  усвоены  и  выражены  Екатериной,  они  не  допускаютъ  из- 
мены. Вольтеръ  острилъ,  что  не  было  бы  жалобъ  мужей  на  из- 
мену жеиъ,  если  бы  все  оне  были  бы  общими;  можно  бы  по- 
вторить вту  остроту  X  въ  данномъ  случае:  не  было  бы  измены 
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уб'Ьждек1лмъ  никогда»  если  бы  всЬ  они  были  въ  такоП  жо  об- 
щей форм'Ь,  какъ  у  Екатерины. 

Изъ  комисс1и  она  увиднтъ,  что  люди  не  доросли  еще  до  оя 
велвхихъ  принциповъ»  и  потому  не  будетъ  настаивать  на  ихъ 
прим'Ънбн1и;  предоставить  имъ  довоспитаться  до  нихЪ|  а  пока 
займется  изготовлен1емъ  другихъ  рецептовъ,  не  мен^е  обяза- 
тельныхъ,  ч'Ьмъ  Наказъ,  и  такъ  же  будетъ  в'Ьрить,  что  съ  по- 
мощью ихъ  она  создастъ  блаженство. 

Къ  1785  г.  Екатерина  пережила  уже  Пугачевщину  и  осуще- 
ствила свои  »Губернск1л  Учрежден1я*',  который,  какъ  известно, 
подвели  историческ1й  итогъ  ХУШ  в. — раскр']Ьпощон1ю  дворян^ 
ства  и  закр'Ьпощен1ю  врестьянъ.  Казалось  бы,  что  общаго 
между  мечтами  Наказа  о  всеобщемъ  блаженств'Ь  и  этимъ  ито- 
гомъ,  ню  Екатерина  уб']Ьждена,  что  это  одно  и  то  же.  Въ 
лтомъ  году  она,  разбирая  библ10теку  Дидро,  привезенную  по- 
олЪ  его  смерти  въ  Петербургъ,  нашла  ту  записку,  которую 
Дидро  написалъ  еще  въ  70-хъ  гг.,  но  не  передалъ  импера- 
трвц'Ь.  Въ  ней  философъ  указывалъ  на  противорЪч1е  между 
идеями  Наказа  и  д'Ьятельностью  императрицы  и  категорически 
опрашивалъ,  желаетъ  ли  она  пойти  по  старому  пути  своихъ 
предшественпиковъ  или  останется  в'Ьрной  новымъ  началамъ, 
возв'Ьшеннымъ  въ  Наказ*]^.  По  поводу  этихъ  зам'Ьчан1й  Дидро 
Екатерина  написала  Гримму:  „Эта  статья  сущая  болтовня,  въ 
которой  но  видно  ни  знан1я  д:кла,  ни  осторожности,  ни  пред- 
усмотрительности; если  бы  мой  Наказъ  былъ  во  вкусЬ  Дидро, 
онъ  повернулъ  бы  все  вверхъ  дномъ.  А  я  утверждаю,  что  мой 
Наказъ  былъ  не  только  хорошъ,  но  прокрасоиъ  и  хорошо  со- 
ображенъ  съ  обстоятельствами,  потому  что  вотъ  18  л^тъ,  какъ 
онъ  существуегь  и  не  только  не  повредилъ  ни  въ  одномъ  пун- 
кте, но  еще  и  все  добро,  имъ  произведснноо  и  всЬми  признан- 
ное, исходить  изъ  началъ,  установлсниыхъ  этихъ  Наказомъ"  '). 

Итакъ,  философскШ  багажъ  Екатерины  былъ  слишкомъ  пор- 
тативенъ,  чтобы  не  обременить  ео  въ  пути,  во  всякомъ  слу- 
чае онъ  никогда  не  заставить  ее  раскаиваться  въ  увлочон1яхъ 
молодости.  / 
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Ра81ит1в  и  раопространен1в  аападныхъ  идей 
аъ  руоокомъ  общеотв'Ь  до  половины  XVIII  в. 

Общественная  среда,  въ  которую  должны  были  лопасть  идеи 
Нахааа!  была  бол'Ье  или  мон^е  подготовлена  всЪмъ  иоторнче- 
ожимъ  процесоомъ  за  первую  половину  XVIII  в.  Еще  Потръ 
ВелнкШ  стремился  вн'Ьдрить  русскому  обществу  идею  о  госу- 
дарств1|  хавъ  необходимой  организац1и  для  охранен1я  общихъ 
всЪмъ  интересовъ.  Онъ  вн'Ьдрялъ  оо  и  своими  указами  и  по- 
литическими трактатами,  всЬми  атими  переводами  Гуго  Гроц1л 
I  Самуила  ПуффендорфЫ.  Русок{о  истолкователи  его  реформы 
диствовали  въ  этомъ  же  направлеи1и.  боофанъ  Прокоповичъ, 
напр.,  въ  своей  «Правд'Ь  воли  монаршей**  знакомнлъ  публику 
съ  разными  формами  лравлен1й,  разбиралъ  вопросъ,  что  лучше, 
наследственная  иди  избирательная  монарх1я,  сообщалъ  учен1о 
остествеияаго  права  о  договорномъ  происхождон1и  государства 
и  внушалъ,  что  пединотвонная  ц'Ьль  уотановлон1я  какой  бы 
то  ни  было  формы  правлон1я  есть  всенародная  польза".  При 
Ехатерин'Ь  I  птотъ  трактатъ  былъ  даже  разосланъ  правитель- 
ствомъ  въ  количестве  20.000  пкзомпляровъ  по  разнымъ  общо- 
ствеинымъ  учреждсн1ямъ. 

Но  эта  идея  о  государств'^  была  слишкомъ  отвлеченной  для 
ловиман1я,  если  она  и  прививалась,  та  лишь  въ  кругу  непо- 
средотвеииыхъ  помощниковъ  Петра,  да  и  то  не  всЬхъ.  Гораздо 
нагляднее  должно  было  д'Ьйствовать  на  политическое  сознаи1е 
■епосредственное  знакомство  съ  учреждон1ями  Западной  Европы, 
ЖАВое  получалось  у  дворянства  во  время  служебныхъ  ло'Ьз- 
доуь  за  границу  по  приказу  царя. 

Тамъ  дворянская  молодежь  встречалась  съ  конституц1оннымп 
учреждон1ями,  съ  привилеНями  дворянства,  а  тяжелое  служеб- 
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яое  лодожея1е  дворянства  при  Петр'Ь  невольно  вызывало  въ 
молодежи  ннтереоъ  къ  этнмъ  явлбв1ямъ.  При  вое!  своей  яо- 
оодготовленности  къ  серьезному  наблюден1ю  вападиой  Д'Ьйствн- 
Тбл^яостВ|  молодежь  все  же  оъ  удивлбн1емъ  почувствовала  рааницу 
полтческаго  строя  Европы  огь  Росс1и.  Толстой  въ  своемъ 
хмевнЕхЪ  отм*Ьчаегь,  хавъ  свободно  живутъ  въ  Вевец1н,  хакъ 
тамъ  не  чувствуется  надъ  всЬми  тяжелой  государственной  опеки. 
Другой  петровск1й  птенецъ,  Матв^евъ,  усп'Ьлъ  подметить  во 
фрав1Ци,  что  король,  хотя  и  самодержавный,  не  им'Ъетъ  права 
налагать  податей  безъ  парламента,  что  знать  тамъ  им'Ьетъ  нп- 
яарушнмыя  привнлеНв,  и  что  всЬ  отъ  знатнаго  до  простои» 
обязаны  повиновен1емъ  закону. 

Поол!  Петра  этотъ  ннтересъ  къ  политическнмъ  учреждея1ям1| 
Запада  несомн'Ьнно  долженъ  былъ  повыситься,  такъ  какъ  дво- 
рянство, почувствовавъ  силу  за  собой  и  отсутств1е  строгой  руки 
сверху,  начало  помышлять  объ  ограничен1и  деспотической  вла- 
сти. Насколько  популярны  быливъ  глазахъ  дворянства  запад- 
ные конститугионные  порядки,  показываетъ  обстановка  той 
попытки  ограничен1я  самодержав1я,  какая  была  сд'Ьлана  В1| 
30-мъ  году  при  восшеств1и  на  престолъ  Анны.  Подъ  конститу- 
ц1онными  проектами,  представленными  въ  Верховный  Тайный 
Сов4тъ,  было  собрано  тогда  бол-Ьо  1000  подписей,  а  иностран- 
ный посолъ  доносилъ  изъ  Москвы:  „Зд'Ьоь  на  улицахъ  и  въ 
домахъ  только  и  слышны  р'Ьчи  объ  англ1йской  конституц1и  и  о 
правахъ  англШскаго  парламента*. 

Оказалось,  однако,  что  за  этими  р'Ьчами  у  большинства  со- 
всЬмъ  не  было  опред'Ьлонныхъ  политичоскихъ  *уб4ждон1й,  что 
даже  самая  идея  продставительнаго  управлон1я  была  совер- 
шенно чуждой.  Политическое  возбуждон1е  было  сильное,  но 
лишь  потому,  что  большинство  увид'Ьло  для  себя  удобный  мо- 
меить  облегчить  свое  служебное  положо1|1е  и  расширить  свои 
права  надъ  крепостными.  Изъ  всЬхъ  деятелей  80-го  г.  только 
у  кн.  Голицына  да  у  Татищева  было  опрод'Ьлонноо  политиче- 
ское м1росозерцан1е,  но  тл  они  оба  ставили  вопросъ  объ  огра- 
ничен1и  власти  очень  узко:  Голидынъ  хогЬлъ  его  лишь  въ 
ннтересахъ  В.  Т.  С,  а  Татищевъ— въ  пользу  чиновной  знати, 
да  м  то  лишь  на  время,  пока  на  престол*  не  будотъ  мужской 
персоны. 

Такимъ  образомъ  правительственная  проппгаща  политичоскихъ 
идей  не  только  но  прив»|ла  мысли  о  ц-Ьломъ  государств*,  но  даже  въ 
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гЬояомъ  кругу  дворлнохо!  олужмлой  МАСОН  не  воопнталд  опро- 
д1и1е111ыхъ  подхпчоокихъ  убежден!!!.  Держался  вкуоъ  кг  аа- 
пивимъ  ш)нот1ту1Цо1кымъ  учрежден1лмъ,  но  лишь  до  тЬхъ 
1юр%»  пока  не  бьин  удовлетворены  сословныя  прятнаани»  а 
поел!  нп  удовлетворены  хнтереоъ  къ  политвчеснхнъ  ндедиг 
^  ередх  шляхетской  кассы  потухаегь  на  долгое  время. . 

ДальгЫшее  рааввт1е  ея  умственныхъ   ннтереоовъ    совер- 
шается уже  но  по  правительственному  почину  н  совсЬмъ   вп^ 
другой  ллоскостн,  хотя  тоже  выдвинутой  Петромъ  Волнкимъ. 
Ивъ  всФхъ  оторонъ  петровской  д'Ьятельностн    шляхетству 

I  всего  бол'Ье  но  душ'Ь  пришлась  та,  которая  стромил&сь  обто- 

I  сать  вн'Ьшность  дворлнстоа,  чтобы  подготовить  его  хъ  культур- 
ному общен1ю  съ  Западомъ,  ото  нмонно  ааботы  Петра  об1» 
«людскоотм*.  Стремлон1е  дворянства  къ  людокостН|  къ  свЪт- 
еяому  обраау  жизни,  къ  ум'Ьн1ю  •благопристойно*'  провести 
свободное  время,  котораго,  при  начавшемся  расхр'Ьпощси1и,  ста- 
новялось  всо  бол'Ье,  настолько  живо  чувствуется  посл^  Петра, 
что  для  его  удовлетворон1я  норогтраинается  н  типъ  правитель- 
ственной 01К0ЛЫ,  н  характоръ  частпаго  носпитан1я,  и,  нахо- 
яоцЪ|  для  хого  создастся  особая  книга. 

Раньше  всего  начала  перестраиваться  шко^т.  Вм'Ьсто  пет- 
ровской, тсхннчсски-споцЮльной,  при  Аии-Ь  создается  по  на- 
етойчввому  жолаи1ю  дворянства  111ляхотск1й  хорпусъ.  Ц'к1ь 
ег0|  правда,  профосс1оиальиая  —  выпускать  офицоровъ  въ  ар- 
м1Ю|  но  въ  номъ  меньше  всего  преподаются  воонныя  науки: 
на  порвомъ  план!  тамъ  столгь  танцы,  музыка  и  нностраниыо 
явыки,  т.-е.  какъ  разъ  гЬ  предметы,   которые   споообствовали 

^  плюдскостн**.  Съ  такимъ  же  характеромъ  св-Ьтскаго  общообра- 
аовательнаго  аавсден1я  при  ЕлизавегЬ  явился  Московски  уиивор- 

V^4ЧNТ0ТЪ  я  П1мна81я  при  номъ.  Въ  указ*  объ  его  учрождвн1и  12/1 
1766  г.  определенно  подчеркивается,  что  оиъ  создается  въ 
виду  недостатка  учителей  у  пом'Ьщиковъ,  которые  «по  необхо- 
димости, не  сыскавъ  лучшихъ  учителей,  принимаютъ  такихъ, 
которые  лакеями,  парикмахерами  и  другими  подобными  ремо- 
гламн  всю  жизнь  свою  пропровождали*"  ').. 
..  Для  той  же  д*ли,  обучон1я  дворяпъ  людскости,  въ  Рооо1ю^ 
въ  иду  иастойчиваго  спроса,  двигается  ц^лая  арм1я  иностран- 
цевъ.  Отъ  хихъ  не  спрашиваютъ  большихъ  аная1й,  они  должны 

»)  Л  0.  8.,  Н  1081е. 
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мшь  выучить  жноотр&нному  языку.  Еще  Потръ  прбдпвоыв&лъ: 
«Моюдымъ  отрохамъ  всегда  между  собой  говорить  на  ино- 
страниыхъ  дзыкахъ  хакъ  для  того»  чтобы  пр1обр'Ьсти  въ  нихъ 
иавыхъ,  такъ  н  съ  гЬмъ,  чтобы  можно  ихъ  отъ  другихъ  не- 
вяающнхъ  болв&иовъ  распознать *".  Для  Петра»  конечно,  знан1е 
яаыковъ  было  необходимымъ  оъ  государственной  точки  зр'Ьн1я 
МЛЛ  культурнО'технЕческаго  общен1я  съ  Западомъ;  теперь  ана- 
1Нб  языковъ  въ  большинств'Ь  олучаевъ  является  просто  при- 
знахомъ  хорошаго  тона.  Состоятельные  изъ  дворянъ  нацимали 
мноотранцовъ  въ  качестве  учителей  на  домъ,  мен1)о  состоя- 
тельяые  довольствовались  гЬми  ииостраннымл  паио1анамИ)  кото- 
рыхъ  особенно  много  расплодилось  съ  половины  в'Ька  въ  Мос- 
кве I  ПетербургЬ.  Известна  та  нехитрая  программа,  какую 
предлагаля  так1е  .папс1оны  даже  въ  позднее  время. 

Въ  вО-хъ  1Т.  француженка  объявляла:  «Если  кто  пожолаоп! 
отдать  своихъ  дЪтей — д'Ьвицъ^па  ея  содержан1е  для  обучен1)| 
французскому  языку  и  географ1и,  то  она  но  преминетъ  удо- 
вольствовать, показывая  прнтомъ  благородные  поступки, 
пристойные  къ  ихъ  природ'Ь*.  М-те  Сирииъ  обучала  дворянъ 
обоего  пола  „французскому  и  немецкому  языкамъ,  читать,  пи- 
сатЬ|  рисовать,  также  убирать  на  голов'Ь  и  другимъ  прнлич- 
иымъ  хъ  воспитаи1ю  жоискаго  пола  вещамъ**. 

Подобныхъ  обълвлеи1й  можно  было  немало  встр'Ьтить  на 
гтраницахъ  Петорбургокихъ  к  Московскихъ  Б1)домостой,  а  изъ 
ааписокъ  совремсипиковъ  видно,  какой  популярностью  пользо- 
вались среди  дворянства  н1Ькоторыо  изъ  такихъ  пано1оновъ. 

Точво  такъ  же  для  новыхъ  стрвмлон1й  дпорянства  приспосо- 
бляется поел*  Петра  книга.  Онъ  чувствовалъ  оя  важное  значо- 
я1е  и  немало  положилъ  пнорНи,  чтобы  распространить  книгу 
нъ  обществ'Ь  и  привить  хъ  ней  вкусъ,  но  потровскоо  книго- 
издательство было  для  отого  слишкомъ  кааониымъ  и  споц1а.1ь- 
яымъ,  издаииыя  имъ  книги  образовали  на  складахъ  такую 
безнадежную  заваль,  что  ихъ  пришлось  пустить  просто  на 
обертку.  Одна  только  книга,  нзданная  при  Потр'Ь,  нашла  боль- 
шой спросъ  публики  и  потробова.1а  н'Ьсколькихъ  издан1й,  ото — 
«Юности  честное  зерцало**.  Пошла  она,  несомненно,  потому, 
что  удовлетворяла  какъ  нельзя  бол-Ье  стромлен1ю  къ  людокости. 
Теперь,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  развиоался  дворлнск1й  дооугъ,  и 
правила  ,,благопристойнаго**  обхождоп1я  распространялись  все 
шире,  къ  книг*   предъявлено  было  новое  требован1б:  онд  не 
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толыю  должна  была  давать  правила,  кахъ  себя  веоти,  но  она 
должна  была  од'клатьод  настолько  ааннмательной,  чтобы  на  ноо 
16  жаль  было  убнть  праздное  время.  Самымъ  лопулярнымъ 
том  тамой  кянгк  явнлоя  романъ  и  оталъ  рядомъ  оъ  картами 
I  танцамН|  которые  до  снхъ  поръ  польаовалноь  монопол1ей  въ 
ов'Ьтокомъ  обращены.  Одвнгь  въоторону  такого  легкаго  чтен1я, 
ераввнтельно  оъ  потровокимЪ|  особенно  ярко  чувствуется,  если 
оопоставнть  ди  правнтельственяыхъ  распоряжен1я,  между  ко- 
торыми лежвтъ  четверть  в'Ька. 

Укавъ  Петра  1724  г.  (П.  0.  8.  М  4488)  объявляетъ:  „Для 
переводу  кннгь  зЪло  нужны  переводчики,  а  особливо  для  ху- 
дожеотвенныхъ...  Художества  же  сл-Ьдуюсия:  математическое, 
механическое,  хирургическое,  архитектуры  •  цнвилисъ,  анато- 
мическое, ботаническое,  милитарисъ  и  проч1я  тому  подобныл**. 

А  воть  укааъ  Елизаветы  1748  г.:  „Стараться  при  Ака- 
дем1я  переводить  к  печатать  на  русскомъ  язык'Ь  книги  гра- 
жданск1я  различнаго  оодоржан1л,  въ  которыхъ  бы  польза  и 
забава  соединены  были  оъ  пристойиымъ  къ  ов'Ьтокому  жит1ю 
нравоучен1емъ**.  Правительство  Елизаветы  удовлетворяетъ  лишь 
т1  потребности,  хак1я  предъявляются  ому  дворянотвомъ.  Уни- 
верситетская молодежь  и  молодежь  кадотскихъ  корпусовъ  по- 
лучаетъ  новое  д'Ьло  по  переводу  и  создан1ю  романовъ,  а  знан1о 
яэыковъ  помогаотъ  ей  поставить  его  на  должную  высоту.  Совремон- 
иикъ  Волотовъ  въ  своихъ  запискахъ  опред'Ьленно  подм'Ьчаотъ,  что 
именно  со  средины  ЦАрствован1я  Елизаветы  ялюдскооть"  сд'Ьлаля 
"*  необычайные  успехи,  и  что  сталъ  входить  въ  общество  „тонкШ 
вкуоъ  во  всомъ**.  Его  жо  записки  показываютъ,  какое  отношо- 
и1е  хъ  книгЬ  сложилось  у  читающей  публики:  книга  уже  тя- 
неть  къ  00611,  ею  увлекаются,  оо  ценить,  главнымъ  образомъ, 
аа  то,  «гго  «самая  житейская  ов'Ьтская  жизнь  во  во^хъ  ея 
разиыхъ  видахъ  и  состоян1яхъ  и  вообще  весь  св'Ьтъ  сд1^лалоя 
гораздо  знакомые  поредъ  прожиимъ**.  Книга  проображаотъ  чи- 
тателя: «что  касается  до  моего  сердца,  то  отъ  многа1Х)  чтон1н 
преисполнилось  оно  столь  и'15жными  и  особыми  чувствован1ями, 
что  я  прим'Ьтно  ощущалъ  въ  0061»  великую  пером'Ьну  и  самого 
оебя  точно  какъ  переродившимся.  Я  начиналъ  смотреть  на 
ве1  происшеств1я  въ  овЪтЬ  какими-то  иными  и  благонравней- 
шими глазами,  а  все  с1е  и  вперяло  въ  меня  н'Ькое  отвращбн1о 
отъ  грубаго  и  гнуснаго  общества  и  сообщества  съ  порочными 
людьми**. 
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На  первыхъ  порахъ  читали  вое,  что  попадать  подъ  руки, 
такъ  жакъ,  ва  отсутств1еыъ  въ  провинцЬ!  кннжныхъ  лавокъ, 
16  приходилось  думать  о  выбор'Ь.  Болотовъ  про  себя  разскааы- 
ваегь,  что  его  чте»1е  шло  въ  такомъ  порядке:  сиачала»Похождеи1я 
Телемака**  Фенелона,  загЬмъ  н'Ьсколько  учебниковъ  по  всеобщей 
истор1и  н  яЖизнь  Александра  Македоискаго*",  Кввнта-Курци, 
Оумароковская  трагед1я  ^Артнстона*^/  а  рядонъ  съ  ними — 
«Камень  вфры**  Стефана  Яворскаго  и  Четьи-Минеи  Дм.  Ростов- 
схаго.  Модные  тогдашн1е  романы— «^Аргениду**  Барклая,  ,,Жиль 
Влаза**  Лоссажа  и  пЖит1е  Клевеланда**  аб.  Прево— Шлотову 
удалось  достать  лишь  по  пр1'Ёзд'Ь  на  службу  въ  Петербургь. 

Самый  популярный  изъ  этихъ  романовъ  ^Похождон1е  Теле- 
маха* вышелъ  въ  СПб.  въ  1747  г.»  какъэто  видно  изъ  совро- 
меннаго  объявлои!я  въ  „В'Ьдомостяхъ'*.  За  переводными  ро- 
манами пошли  и  русск1е  по  тому  же  типу. 

Статистика  русскаго  романа  показываетъ,  что  онъ  съ  1759  г. 
начинаетъ  появляться  каждый  годъ  въ  десяткахъ  рдзныхъ  на- 
аван1й|  тогда  какъ  до  этого  въ  годъ  выходило  6—4  шт. '). 

Что  давалъ  рома1гь  XVIII  в.  русскому  читателю? 

Изсл'Ьдователь  русскнхъ  романовъ  XVIII  в.,  Снповсшй,  про- 
анализировавъ  тексты  ихъ,  прншелъ  къ  выводу,  что  въ  нашемъ 
русскомъ  романе,  не  говоря  ужо  про  переводный,  отразились 
во^  тЬ  идеи  философск1я  и  общественный,  которыми  жнлъ 
Х\*111  в.  Прежде  всего,  конечно,  была  усвоена  общая  мысль 
в^ка,  что  всю  жизнь  можно  переустроить  на  разумныхъ  нача* 
лахъ,  а  отсюда  шла  критика  всего  существующаго  и  особенно 
всего  того,  что  было  основано  на  продан1и  и  предразсудкахъ, 
а  за  отимъ  сд'Ьлана  была  попытка  изобразить  жизнь  такъ,  какъ 
бы  она  должна  была  быть. 

яСвободомысл1е  русскихъ  людей  выразилось,  прежде  всего, 
въ  отрицательномг"отношоп1и  къ  фанатизму,  суев1>р1ю,  пусто- 
святотву.  Рац1онализмъ  эпохи  выразился  въ  отрицательномъ 
отнош^н1и  ко  всякимъ  чудесамъ,  ко  всему  таинственному,  не- 
доступному разуму,  въ  преклонен1и  передъ  деизмомъ—я есте- 
ственной релиНей**,  „остсстоениымъ  правомъ**;  гуманность  сво- 
бодолюбивого в-Ька  сказалась  въ  сочувственномъ  отношеи1и  къ 
крестьянамъ,  въ  втвращон^  къ  кр-Ьпостному  праву.  Это  сочун'*^ 
ств1е  къ  простымъ  людлмъ  связывалось  съ  проклонон1смъ  передъ 
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11р|фбдой|  которая  не  иопорчона  культурой,  пбредг  деревней, 
которой  не  коснулось  вл1ян1е  города— отсюда  вечное  воохва- 
лен1е  уединен1я,  гд'Ь  можно  вдали  отъ  суеты  111ра  предаваться 
чвстой  и  возвышенной  созерцательности**. 

1|Полктическ1е  интересы  эпохи  сказались,  прежде  всего,  въ 
попытке  выяснить,  что  такое  „хорошШ  царь**.  Такимъ  обык- 
новенно представляется  миролюбивый,  гуманный  царь, — „че- 
дов'ккъ  на  трон'Ь*,  патр1архально  относяоЦйся  къ  подданнымъ; 
авторы  ХУШ  в.  всегда  его  усердно  восхваляютъ,  наоборотъ, 
не  щадятъ  они  словъ  для  порипдн1я  дурныхъ  правителей, — эго- 
нстовъ,  ради  суетной  военной  славы  пролнвающнхъ  кровь  под- 
данныхъ,— тирановъ;  единодушно  всЬ  нападають  на  придвор- 
ныхъ,  которые  стеной  окружаютъ  слабаго  даря,  льстягь  ему, 
обманывають  и  притЬсилютъ  народъ**  '). 

Романы  съ  такимъ  содержаи1омъ  и  иастроен1омъ  начинаютъ 
встречаться  съ  пятидесятыхъ  годовъ. 

Самый  ранп1й  изъ  нихъ  и  самый  любимый  «Похождон1е  То- 
лемака"  Фенолона  (СПБ.  1747  г.)  уже  выдвинулъ  политическ1л 
идеи:  иКто  хочеть  быть  владыкою  людей  изъ  одного  самолюб1я, 
им^я  въ  виду  только  собствоиную  власть,  удовольств1я,  славу, 
тотъ — злодей  и  тиратгь,  тотъ— бичъ  рода  смертныхъ";  „ч-Ьмъ 
бол^е  гд'Ь  иеограннчонна  пласть  самодержца,  гЬмъ  меньше  тамъ 
могущественны  государи,  такъ  какъ  •помощники*'  ихъ  все 
расхищаютъ,  испроворгаютъ  и  одни  обладаютъ  всЬмъ  государ- 
отвомъ^— таковы,  для  прим1)ра,  рЪчи  этого  раняяго  романа. 
Разобравъ  ого  и  ого  мотивы,  топ»  жо  нзслЪдователь  романовъ, 
СиловскШ,  заключаотъ:  .Отъ  нихъ,  конечно,  далеко  до  страст- 
иыхъ  р^чей  французскихъ  фнлософовъ  и  публицистовъ  конца 
ХУШ  в.,  ио  при  всей  умозрительности  этого  м1росозордан1я, 
(Фенелона),  вънемъуже  нам'Ьчоны  всЬ  элементы  политическихъ 
утопШ  Руссо  и  его  продолжателей**  ■). 

Въ  числ'Ь  прочихъ  авторовъ  романовъ  съ  50-хъ  жо  годовъ 
у  насъ  сталъ  изв-Ьстонъ  и  Вольторъ,  пов-Ьсти  котораго  такъ 
по  вкусу  пришлись  русскому  читателю:  „Микромегасъ**,  „За- 
дигъ**  были  ран*е  другихъ  напечатаны  въ  журнал*  «Ежемесяч- 
ный сочииен1я**:  первая— въ  1756  г.,  вторая— въ  1769  г.  Та- 
кимъ образомъ,  еще  при  Елизавет*  романъ  Внесъ  въ  русскую 
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чшйющю  публику  ц'ЬлыИ  рядъ  теыъ,  как1я  разрабатывйлась 
въ  ^просветительной*  философ1и,  внесъ  и  имена  этнхъ  фило- 
софовъ,  а  что  всего  важнее,— онъ  своей  занимательной  формой 
пр1охотилъ  публику  хъ  книгЬ,  облегчилъ  переходъ  къ  серьез- 
ному чтен1ю.  Отд^льныхъ  лицъ  это  серьезное  чтен1е  захваты- 
в&етъ  уже  давнО|  по  отд'1Ьльнымъ  домамъ  уже  им'Ьются  свои 
бнбд1отеки  съ  ходовыми  произведен1ями  французскахъ  фило- 
оофовъ  и  романистовъ,  и  молодежь  съ  раниихъ  л'Ьтъ  начинаетъ 
съ  ними  знакомиться.  Кн.  Дашкова  въ  своихъ  .Запискахъ" 
разсказываетъ,  что  она  съ  увлечен1емъ  читала  Беля,  Мон- 
тескье, Буа.10,  Вольтера  и  ужо  15  л'Ьтъ  забол']^ла  огь  переутомлои1я 
усиденнымъ  чте111омъ. 

«Оъ  самыхъ  раниихъ  л±тъ, — разсказываеть  она, — иолитика  для 
мевя  была  самымъ  занимательнымъ  предмотомъ;  я  разспраши- 
вала  хаждаго  иностранца  о  его  отечеств'^,  формЪ  правлен1я  и 
ааконовъ*'.  Въ  конце  50-хъ  годовъ  кругъ  читающей  публики, 
несомненно,  значительно  расширился:  это  ужо  не  только  кругь 
иД^льцовъ*'  н  ближнихъ  сотрудииковъ,  какъ  было  при  Петре, — 
въ  него  вошла  вся  та  дворянская  молодежь,  которая  либ(» 
кончила  высшую  школу,  либо  какимъ-нибудь  другимъ  путомъ 
успела  получить  начатки  ()бра:юван1я,  а  чорозъ  ноя  новыя 
ьл1ян1я  шли  въ  провпнц1ю,  такъ  какъ,  съ  лостопеннымъ  облег- 
чен1емъ  своего  служобнаго  положения,  дворянство  больше  вре- 
мени проводить  дома  и  завязывасп!  более  тесныя  связи  са. 
областью.  Литоратурноо  движон1е,  созданное  романомъ  и  пер- 
выми пер1одическими  журналами,  которыо  появляются  теперь, 
чувствуется  въ  этомъ  обществе,  и  когда  Ломоносовъ  въ  своихъ 
одахъ  воспевалъ  царствовап1о  Елизаветы  за  оя  покровительство 
наукамъ,  онъ  но  такъ  ужо  сильно  грешилъ  своими  проуволи- 
чен1ями:  подъомъ,  посомненно,  чувствовался  и  иной  разъ  про- 
рывался даже  въ  нозначительиыхъ  сообщон1ЯХъ  тогданшпхъ 
ведомостей.  Такъ  въ  1757  г.  .Московск1я  ведомости*,  по  по- 
воду пожертвован1я  1000  р.  на  униворситетъ  вдовой  тайнаго 
советника  Наумова,  поместили  такое  объявлоше:  .Мы  живемъ 
въ  так1я  счастливый  времена,  въ  который  но  только  мужеск1й 
полъ,  но  и  дамы  крайнюю  склонность  показываютъ  къ  наукамъ*. 

Съ  1760  по  1762  г.  включительно  университетская  молодежь 
въ  Москве  издаетъ  журналъ  «Полозноо  увсселен1е**.  Въ  немъ 
уже  нетъ  случайныхъ  статей,  как1я  встречались  ранее  при 
попытке   издавать   серозный    журналъ,  какъ,  11апрнмеръ,    въ 
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«урнагЬ  Мнллер&,  в'Ьтъ  въ  немъ  и  того  легкомыслеяно-аавя- 

^  штелысаго  чтен1л,  что  въ  такомъ  идобил1и  Еаполняетъ  жур* 
■алъ  Сумарокова  «Трудолюбивую  пчелу' — это  первый  серьез- 

^  ный  руоокШ  «урналъ  оъ  опред'^еннымъ  направлен1емъ.  Въ 
немъ  молодежь  проводить  и  ващнщаетъ  вполне  опред'Ьленвое 
м1рооодерцаи1е:  жизнь  создана  людямъ  на  радость  Творцомъ, 
и  челов'Ьху  дана  полная  возможность  наслаждаться  ея  благами: 
отрасти,  чтобы  увлекаться  богатствомъ  ея  впечатл'Ьни,  и  мо- 
17ч1й  разумъ,  чтобы  руководить  страстями.  Этотъ  разумъ  ува- 
жетъ  челов'Ьку,  что  его  истинное  счастье  въ  добродетели,  а 
въ  основ'Ь  ея  лежитъ  любовь  къ  ближнему,  стремлен1е  сод'ЬЙ- 
етвовать  его  развит1ю.  Такими  разсужден1ями  переполненъ  весь 
журвалъ,  длинной  полосой  они  тянутся  и  въ  стихахъ,  и  въ 
прозЪ,  и  каждый  разъ  подчеркивается,  что  таково  должно 
быть  «естественное*  настроеи1е  человека.  Эта  идея  естествен- 
наго,  очевидно,  захватывала  теперь  молодежь,  она  лроповЪдуетъ 
ее  еъ  тЬмъ  жаромъ,  съ  какимъ  пропов1}дуютъ  новообращенные. 
Но,  повторяя  отвлеченныя  идеи  остсствод{наго  права,  развивая 
въ  его  духЪ  идеалы  свободы,  равенства  и  братства,  молодежь 
уоп'Ьла  приспособить  эти  идеи  къ  своимъ  русскимъ  услов1ямъ: 
хавъ  только  съ  высоты  отвлечонныхъ  истинъ  она  спускалась 
мъ  крепостному  праву,  она  сейчасъ  же  подгоняла  отвлеченное 
въ  реальному  и  вносила  так1я  поправки  въ  „истины",  который 
въ  ворн^   уничтожали   ихъ   основной   смыслъ.    Лучше   всеп) 

•^  ото  проявилось  въ  кшггЬ  |,Сокращон1е  естествоннаго  права, 
выбранное  иаъ  разныхъ  авторовъ  для  пользы  росс1йскаго  об- 
щества^! которую  одинъ  изъ  видныхъ  сотрудниковъ  этого 
журнала,  Владим1ръ  Золотницк1й,  выпустилъ  въ  1764  г.  въ  СПБ. 
Блестящимъ  образомъ  въ  ной  идея  остественнаго  права  о 
)  природномъ  равенстве  всЬхъ  примирена  съ  существован1емъ 
I  особыхъ  привилег1й  дворянства  на  кр'Ъпостной  трудъ:  крестьяне 
не  могутъ  быть  свободны  за  недостаткомъ  собствоннаго  разума, 
в  тавъ  асе,  какъ  д^ти,  они  не  могутъ  обойтись  безъ  отеческой 
о^екв  помещика.  Это  тотъ  аргументъ,  который  будетъ  страстно 
звучать  еще  долго  посл'Ь,  вплоть  до  крестьянской  реформы  1861  г. 
Все  это  свид^Ьтельствуеть,   что  Екатерина,   заявляя  съ  вы- 

^\  оош  престола  новыя  просв-Ьтительныя  идеи,  не  могла  остаться 
'  одинокой  въ  своемъ  увлечеи!и  ими.  Дворянская  молодежь  не. 
даромъ  прожила  35  съ  лишкомъ  л']Ьтъ  отъ  смерти  Петра  I  до 
воцарен1я  Екатерины  П:  ла  это  время   она  самостоятельно  по- 
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дошла  хъ  гЪмъ  западнымъ  идеямъ,  которыя  напрасно  хотЬлъ 
внедрить  дубиной  царь-преобрааователь.  Въ  смыолЪ  идейномъ 
ждвъ  будто  ооворшился  хругь  въ  раавит1и:  въ  60-хъ  гг.  съ 
увлечен1бмъ  повторяется  та  несложная  идея  естественнаго  права, 
которую  неуклюже  представляли  русскому  обществу  тяжелов'Ьс- 
ные  трактаты,  переведенные  н  созданные  самостоятельно  при 
Петр1,  но  эта  идея  теперь  усвоена,  переварена,  съ  высоты  ея  дво- 
рянотвб  выяснило  себ'Ё  всю  темноту  окружающей  русской  жизни: 
свои  отношен1я  и  къ  верховной  власти,  и  къ  кр'Ъпостной  масс^. 

И  Екатерина,  в  цивилизованная  часть  дворянства  почерпнули 
свои  «уб'Ьжден1я*'  изъ  одного  и  того  же  обшириаго  источника — 
мвъ  западной  философской  мысли,  и  хотя  каждый  изъ  нихъ  въ 
ея  отвлеченныя  формы  вложилъ  свое  опрод'Ьленное  и  по  су- 
ществу несходное  оодоржан1е,  но  когда  власть  выразилась  въ 
Наказ'Ь  привычными  для  уха  формулами,  дворянству  показа- 
лось, что  они  съ  императрицей  гово1^ятъ  на  одномъ  языкЬ, 
что  желан1я  снизу  и  призывъ  сверху  совпадаютъ.  Въ  этихъ 
услов1лхъ  и  создавалось  то  патр1отичоское  приподнятое  на- 
отроен1е,  которымъ  характеризуется  начало  царствован1я  Ека- 
терины. Волна  его  изъ  центра  катилась  въ  далекую  провинц1ю 
и  тамъ  встречалась  съ  другой,  подобной  жо  волной.  Конечно, 
до  далекой  провинц1и  но  могли  дойти  новыя  идеи,  заявленныя 
Екатериной  и  до  пол  усвооиныя  обрпзованпымъ  дворлнствомъ, 
но  власть  все  время  теперь  взывала  къ  законности,  къ  дов'Ьр1ю 
хъ  лей  подданныхъ,  и  гЬмъ  сомымъ  воспитывала  гражданское 
чувство.  Обличивши  „необузданное  самовласт1о**  продшоствую- 
щаго  царствован1я,  власть  дала  торжественное  обЪщаи1о  уста- 
новить неизм'Ьняомыя  госу11арствснныл  учрожден1л,  а  теперь, 
на  почв'Ь  подогрЪтаго  патрк)тнзма,  манифестомъ  14/Х11  1766  г. 
приглашала  допутатовъ  заявить  ихъ  нужды  и  поработать  надъ 
создан1емъ  такого  Уложен1я,  посл'Ь  котораго  воцарилось  бы 
блаженство  всЬхъ  и  каждаго.  Гоноралъ-губорнаторъ  Мало- 
росс1и,  Румянцевъ,  въ  своемъ  циркуляре  по  поводу  этого  ма- 
нифеста предлагалъ  но  много  но  мало  ппройти  со  вниман1емъ 
течен1е  минувшихъ  вромонъ  и  рачительно  разыскать  вс!)  при- 
чины, вредивш1я  общему  благодонстн1ю  и  силЬ  законовъ**. 

Въ  комисс1ю  сошлись  депутаты  изъ  разныхъ  угловъ  Росс1и  и 
оть  разныхъ  группъ  ея  насолеиЬ!,  принесли  они  съ  собой  гро- 
мадную массу  самыхъ  протипорЬчипыхъ  пожолапШ  и  путались 
не  мало  въ  этихъ  иротиворЪч1яхъ,  но  имЬл    возможности  при- 

Номмеаъ  и  «го  шршыш»  ^ 


ММрмп  протиьошиожнооть  оооловиихъ  иаториговъ,  по  чувствуя 
Сбб1  свободными  лля  самоотоятольной  работы,  ио  воо^ахи  въ 
яомиос!!!  опрод'клонно  проявились  и  иав'котиал  доля  грождан- 
онаго  чувства|  и  иной  рааъ  улориоо  жолан(о  поработать  иа 
яольву  общества.  Н  характерно,  что  именно  среди  депутатовъ 
V  оп   иепривилегнрованныхъ   группъ  наоолен1я*чорносош11ыхъ 
I  ирбстьяиъ,  ииородцевъ,  мелхихъ  служилыхъ  людей,  оказалось 
'  бол^е  всего  шюго  граждапскаго  *  самос()аиан1я,   лробуждопиаго 
латр1отическим1|  лормвомъ!  пахотный  солдагь  Жоребцовъ  бол'Ье 
всЬхъ  ратовалъ  еа  необходимость  псообщаго   о(^раэоиан1л,  не- 
важный дворянинъ  ГригорШ  Коробьииъ  виосъ  ироокгь  крестьян- 
сиой  реформы,  а  допутпгь  чориосоптыхъ  кростьянъ  Чупропъ  рЬаче 
всего  лодчеркиулъ  необходимость  оби^огосудпрствонноП,  а  не 
уакосословной  д1и1тельностн  ю*  комнгс1и. 

Именно  онъ,  пъ  {ппЪп  на  блостлиф!  р1и1и  днорлнскаго  де- 
путата, хн.  1ЦпрАпто1т,  на  нэлюблониую  дворянами   тому,  что 

ИХЪ  предки  РНМЪ  сипели,  что  КОриуСЪ  ДН0рЛНСК1й  0ДИ1П1  Т(К1ЬК0 

омааалъ  неисчиолимын  услуги  1Мсг1и  и  типоъ  оо  спооП  блапн 
родной  кроньк),  на  ити  рЬчи,  который,  мигь  сказано  ьъ  про- 
тохол1)|  П)ворилиоь  нП|  краПиимъ  дпижап1омъ  духа**,  маивилъ: 
щН  вслкап)  апап1н  люди  но  псс^мъ  шсударгтмЬ  но  боаъ  нору- 
ченныхъ  д'Ьлъ  остаютси:  аа  кЬмь  какал  должиогт?!  состоип!, 
по  возможности  своей  и  псЬ  отиравляю'П!.  Токмо  ныиЪ  Д'Ьло 
ио  о  томъ  няегь,  и  1Т.  депутаты  но  на  то  собраны,  чтобы  честь 
себ'Ь  приписывать,  ио  объ  уаакоиои1и  исЬхъ  вообпш  1г  каж,гпго 
въ  особенности**.  (>лопом'ь.  ио  глонамь  Ключепгкаго,  „иопорхъ 
всей  неурядицы  протипорЬчипыхъ  П(1плт111,  пааимиых'ь  гослов- 
иыхъ  нодорааум'ЬиШ,  ноглпжоимых1>  или  нраждобиыхъ  иигеро- 
оовъ,  д1маиии1Х'Ь  ноиоаможиымь  гогтаилои1е  строПпаго,  сира- 
ведлнва1Ч)  и  д.1я  всЬхъ  боаобидиаго  уложои1я,  отку.и-по  шло 
точен1е,  которое  нецело  сЬмона  будуи1аго  лучитго  порлдка:  оно 
проявлялось  нъ  тробо|(аи1яхъ  иадаи1л  :шкоиа  „кь  приведеи1ю 
равна1Ч)  аваи1я  народа  нъ  содружество**,  нсосослоппаго  учаот1я  вь 
М'Ьстномъ  упраплеи1и,  учрождон1н  краткихъ  слоиосиых'ь  судовъ, 
В'Ьротериимогти,  учрождо1|1я  академШ,  уипа(ф(Ч1тетоп1|,  гимиплШ, 
городских!)  и  сольоких1|  и1колъ  и  т.  п.  8тоточсн1о  шло  иаъ  оби1аго 
^  В08бужден1я  умовъ,  иачашиагося  вм1»огЬ  оъ  царствован1омъ**  *). 
Депутатамъ  кааалось,  чт(»  настуиаогь  новая  шгоха  Н1|  жиаии 

>)  Р.  И.,  1900  г.  М  11,  0.  170. 
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Росо1и:  мПорокн  почозаютЪ|  и  коропь  ихъ  просЬкаотоя;  но  гь 
кротостью  иоправляются  правы,  просв'ЪщАЮтся  умы,  и  добро- 
детели подъ  священною  сЬнью  прогтола  процв'Ьтаютъ;  нуж- 
ви1ш1я  роду  человеческому  искусства — аомлод'Ьл1е  и  домовод- 
отво  —  монаршнмъ  ваоромъ  ободряются,  торгов^чя  возрастаетъ 
н  оъ  ною  изобпл1о  рукодЬлШ  умножаетсл**,  какъ  говорили  они 
въ  сентябре  1767  г.,  когда  зарА1гЬо  подносили  Екатерине  титудъ 
Премудрой,  Великой  и  Матери  Отечества  О* 

Нажвиой  верой  во  всемогущество  и  въ  желап1е  в«1асти  иско- 
ренять все  упущеп1я  проникнуты  были  но  одни  только  русск1о 
депутаты:  Пакааъ  проиаволъ  бачьшоо  впочатлен1о  даже  за 
границей,  хотя  тамъ  лучою  видели  цену  Ь^катерининскихъ  увло- 
ченШ  философ1ой.  Списанный  нзъ  гЬхъ  авторовъ,  которые 
свободно  обран^ались  на  Западе,  онъ,  однако,  было  папрощеиъ 
тамЪ|  такъ  какъ  въ  немъ,  очевидно,  увидели  попытку  отъ 
оловъ  перейти  къ  делу.  Теперь,  когда  собрана  была  комнсс1я, 
въ  ной  увидели  уже  практическое  приложен1е  давно  изве- 
стныхъ  идей.  Онтуз1асты,  которые  сами  мечтали  объ  этомъ, 
еще  более  восплпмонились:  мМноИе  илъ  нихъ  наивно  уверо- 
вали въ  то,  что  въ  1*осо1и  настал'ь  золотой  векъ  и  открылся 
просторъ  Д.1Н  всякихъ  попытокъ  по])естроит||  и  обновить  жизнь. 
Молодой  Борнардонъ-де-Генъ-Пьерь  полет1иъ  къ  намъ  въ 
надежде  основать  на  бор(Ч'ах1|  Аральский»  М(фи  что-то  въ  роде 
свободныхъ  американскихъ  (»бпипгь  XIX  в.**  *). 

И  такъ  была  сильна  ;ш1  нЬра,  что  даже  тогда,  когда  ко- 
мисо1я  была  уже  распупюпа,  Дидро,  нообщо  наиболее  осто- 
рожный и  вдумчивый  нзъ  философои'ь,  все  еще  продолжалъ 
думаттэ,  что,  ^почпа  1*осс1и  своб(1Дпа  и  нее  но  власти  помазан- 
ницы, данной  ой  Погом'ь  д.1н  нхъ  взаимной  сланы**. 

Въ  отомъ  возбужден1и  умонъ  и  надеи;дъ  ложитъ  корень  дея- 
тельности воехъ  трохъ  крупных!!  грут1Ъ  русской  ннтоллнгени1и 
XVIII  в.:  въ  комисс1и  нача»1ъ  действовать  талантлипый  занитсикъ 
дворянскихъ  исключительныхъ  прнвилогШ — кн.  1Цербатовъ,  въ 
годъ  ея  созыва  выехалъ  въ  Лейпцип^  Радищовъ  съ  товарин;ами, 
сгорая  стрлстным'ь  желан1ом  ь  поработать  съ  помонц.ю  западной 
науки  на  пользу '  родной  стране,  и  въ  ней  же  началъ  свою 
деятельность  въ  качестве  скромнаго  секретаря  П.  Н.  Повнковъ. 

«)  П.  0.  3.,  М  121»7Н. 

I)  иооелоиокШ,  Заиалиоо  1а1|<и1и  въ  руиокоН  литоратур'Ь,  с.  08. 
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IV. 

Оффиц1альная  сатира  и  сатира  Новииовсиаго 

журнала  „Трутень*. 

Въ  то  вромЯ|  когда  кн.  Щорбатовъ  явился  въ  комисс1ю  та- 
лантмвымъ  и  уб'Ьждеинымъ  аащитникомъ  дворянсвихъ  исвдю- 
чшеяьныхъ  прввидоНЙ»  И.  И.  Новиковъ  занимолъ  въ  ней  скром- 
кое  мЪото  оохротаря  въ  частной  комисс1п  »о  среднемъ  родЬ 
яюдой^  V  иногда  оокротарл  въ  общонъ  собран1н  большой  ко- 
мноЫн.  Ему  было  тогда  всего  23  года,  и  онъ  былъ  всего  лишь 
унтеръ-офицоромъ  Измайловг^саго  полка.  Родился  II.  И.  Нови- 
ковъ въ  родовомъ  им'Ьн1и  своого  отца  Тихвинскомъ-Авдотьин'Ь, 
въ  тепорошиомъ  Врониицкокъ  у..  Московской  губ.,  27  апреля 
1744  г. 

На  допрооЪ  въ  ШлиссольбургЬ  въ  1792  г.  о  свонхъ  роди- 
толяхъ  X  о  собЪ  онъ  показалъ  следующее: 

яРоднтоль  мой  отставлонъ  отатскимъ  сов'Ьтникомъ;  вступилъ 
въ  службу  блажоиныя  памяти  при  император'^  ПетрЪ  Беликомъ 
во  флотЪ|  какъ  происходилъ  чинами  не  знаю,  но  в'Ьдаю  и  пом- 
ИЮ|  что  01П|  билъ  корабельнымъ  сокретаремъ,  посл'Ь  капнта- 
номЪ|  Х8Ъ  котораго  чина  н  отставлснъ  къ  статскимъ  д-Ьламъ, 
|10мннтсЯ|  въ  царствован1о  императрици^Анны  Ивановны,  и  опро- 
Д'кленъ  был!  воеводою  въ  Алатыр-Ь;  долго  ли  же  былъ  не  пом- 
ИЮ|  откуда  отставлонъ  отъ  всЬхъ  д'Ьлъ,  и  блажонныя  памяти 
при  кмиоратрнц'Ь  Елизавете  Петровн'Ь  награждонъ  помянутымъ 
чнномЪ|  нм'Ьн1я  за  нимъ  было  родового  и  по  приданству,  пом- 
нится! слишкомъ  700  душъ.  С1е  досталось  по  кончин'Ь  его  (въ 
1766  г.)  покойной  матери  нашей  Анн'Ь  Ивановн'Ь  съ  нами,  изъ 
котораго  дано  за  двумя  сестрами  моими,  кажется,  около  120 
или  150  душъ  въ  приданое;  да  продано  покойной  матерью  на- 
шею около  150  душЪ|  а  по  ней  доста^юсь  намъ  съ  братомъ 
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01010  400  хушъ.  Посл1|  родителя  яашего  Ивана  Васвльевяча 
достался  еще  въ  Москве  деревянный  домъ,  который  и  проданъ 
родвтедънпцой  пашей  и  куплснъ  ею  быль  другой,  который  и 
достался  также  намъ.  Службу  мою  началъ  лейбъ-гвард1и  въ 
Измайловскомъ  полку  солдатомъ  1762  г.  съ  января  и  продол- 
жаль  въ  токъ  полку;  будучи  уятеръ-офицеромъ,  взять  былъ  въ 
Ж01Л1Сс1ю  о  сочинен1и  проекта  новаго  уложен1Я|  и  опред^еш. 
въ  комисс1ю  о  сроднемъ  род'Ь  людей,  гд'Ь  и  находился  содер- 
жмвлемъ  дневной  записки  и  во  время  диспутовъ  прнкоманди- 
рованъ  былъ  въ  общее  собран1е  къ  двржан1ю  дневной  же  за- 
писки. Въ  1768  г.  отъ  комисс1и  уволенъ  и  отставленъ  пору- 
чикомъ*  ^). 

Въ  противоположность  Щербатову*  Новшсовъ  получилъ  очень 
небольшое  образовап1е.  Въ  1815  г.  онъ  самъ  свнд'Ьтольство- 
вадъ  Карамзину:  ^Не  забывайте,  что  съ  вами  говорить  ид1оть, 
не  8иающ1й  никакихъ  языковъ,  не  читавш1й  нЬкакихъ  школь- 
ныхъ  философовъ,  и  они  никогда  но  лЪзлн  въ  мою  голову;  это 
странность,  однако  истинно  было  такъ**  (11нт.  Лопгинова,  с.  9). 

Подробныхъ  дапныхъ  о  томъ,  кокъ  шло  образован1о  Нови- 
кова, не  им'^ется.  Изв1}Стно,  что  онъ  былъ  въ  гимиаз1и  только 
что  основанпаго  тогда  Московскаго  у-та,  но  кокъ  и  чему  01гь 
учился  зд'Ьсь,  св'Ьд'ЬнШ  нЪть,  Его  имя  три  года  значится  въ 
списке  гимназистовъ  по  классу  франц.  языка,  въ  1758  г.  онъ 
лом'Ьщонъ  въ  списке  учоииковъ,  достойныхъ  награды,  а  въ 
1760  г.  въ  .Московск.  В'Ьдом.'*  онъ  жо  находится  въ  списк'к 
исключенпыхъ  „за  л'Ьность  и  нохожден1о  въ  классы". 

На  этомъ,  в'Ьроятно,  и  оборвалось  школьное  обралован1о  Но- 
викова, такъ  какъ  въ  1762  г.  онъ  ужо  поступил!»  въ  полкъ  на 
службу.  Но  онъ,  нвсомн-Ьнно,  самоучкой  много  поработалъ  надъ 
своимъ  самообразован!омъ,  во  леей  его  д'Ьятельности  чувствует- 
ся широшй  кругозоръ  и  вдумчивое  отношен1е  къ  действитель- 
ности. Это,  повидимому,  бросалось  въ  глаза  и  совремснникамъ. 
Въ  1772  г.  въ  н^нвописд-Ь",  который  издавался  Новнковымъ, 
находится  такое  письмо  читателя  къ  издателю:  «Всего  удиви- 
тельнее, что  вы,  не  зная  ни  по-французски  ни  по-немецки, 
следовательно,  по  одному  природному  разуму  и  остротЬ,  ие^ 
заимствуя  отъ  чужостранныхъ.писатолой«  пишете  так]о  листоч- 
ки, которые  многимъ  вкусъ  знающимъ  людлмъ  нравятся*. 


1)  Д01ГЯ10Г»,  Повиковъ  и  московск1о  мартинисты.  Прмож.,  М  26,  с.  073. 
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о  томъ  же  положительно  говорить  другой  совремоннихъ,  близ- 
М  жь  Новшбову,  Карамзинъ:  «Г.  Новиковъ  съ  самыхъ  моло- 
дыхъ  Д'Ьть  од'Ьлался  изв'Ьстоиъ  публике  своимъ  отличнымъ 
двторскимъ  дарован1емъ:  безъ  воспнтан1я,  безъ  учеп1я  писалъ 
оотроу11НО|  прЫтио  и  съ  ц'Ълью  нравствсяной'*  ^)« 

Ему  было  всего  25  л'Ьтъ,  когда  онъ  выступилъ  на  обществен- 
ное поприше  своимъ  сатирическимъ  журнал омъ  пТрутонь'',  и 
ужо  въ  иредислов1и  къ  нему  онъ  поставилъ  вопросъ,  который 
окъ  разрФшалъ  всей  своей  жизнью,  и  нам'Ьтилъ  обиюе  наира- 
влен1е|  въ  хакомъ  онъ  его  будетъ  разр1}шать:  ^Всякая  служба 
не  склонна  съ  моей  склонностью.  Военная  кажется  ыиЪ  очень 
безпокойною  и  угнетающею  челов'Ьчество;  она  нужна  и  боз1> 
ноя  ннкакъ  не  можно  обойтись,  она  почтенна,  но  она  не  по 
моимъ  схлонностямъ.  Приказная  хлопотлива...  надлежитъ  знать 
в(Л  пронырства,  въ  д1злахъ  употребляомыя.  И  хотя  она  и  по 
с1е  время  еще  (юраздо  нажиына,  но,  одпакожъ,  она  не  по  моимъ 
схлонностямъ.  Придворная  всЬхъ  покойн-Ье,  и  была  бы  легче 
всЬхъ,  ежели  бы  не  надлежало  знать  наизусть  притворства  въ 
гораздо  высшей  степени,  нежели  сколько  должно  знать  оо 
актеру...  Къ  чему  жъ  пот))ебонъ  я  въ  обществ'^?  Безъ  пользы 
въ  св^тЬ  жить,  тягчить  лишь  только  землю**  *). 

У  молодого  издателя  есть  уже  сознательное  по1шман1е  необхо- 
димости общеотвеннаго  служен{л,  но  ого  С1ужен1е  онъ  началъ 
осуществлять  мало  обычнымъ  путемъ  журналиста.  Корень  общо- 
ственнаго  иастроен]я  Новикова,  иесоми-Ьино,  должонъ  лежать 
въ  глубокомъ  возбуждон1и  общоственнаго  чувства,  какимъ  ха- 
•  рактеризуется  качало  екатерининскаго  царствован1я,  и  которое 
особенно  рельефно  проявилось  въ  екат.  законодат,  комисс1и, 
а  путь  журналиста  указанъ  былъ  самой  Екатериной. 

Оь  комисс1ей  Екатерина  иотерп1)ла  неудачу:  у  депутатонь 
оказались  свои  представлен1я  объ  общомъ  благ1),  отличный  от». 
представлонШ  государыни,  п  спои  поняНя  о  способихъ  его  дгн 
1пгижен1я.  Изъ  этого  противор'Ьч1я  Екатерина  заключила  лишь, 
что  всЬ  осл-Ьплены  продразсудкамн  среды,  сослов1я,  культур- 
яаго  прошлаго,  не  способны  подняться  выше  пхъ  и  пойти  на- 
встр4чу  ея  высокому  призыву.  Ей  казалось,  что  депутаты  но 
доросли  до  пониман1я  оя  благихъ  ц-Ьлой,  и  она  р-Ьшила  подго- 


>)  Л01Г110П.  Прил.,  40,  с.  0161. 
^  1,Трут€1И,  с.  8—10. 
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товить  подданныхъ  къ  П01тман1ю  ихъ  другиыи  средствами:  если 
они  оказались  иоспособиы  создать  идсальныо  законы  по  фило- 
софскимъ  принципамъ  ея  Наказа  и  тЬыъ  лишили  себя  всеоб- 
щдго  блаженства,  то  она  р'Ьшила  перевоспитать  подданныхъ  и 
тЬиъ  подготовить  почву  для  посева  своихъ  принциповъ.  Под- 
данные  погряз.1и  въ  лредразсудкахъ,  и  Екатерина  р'Ьшила  пре- 
жде всего  обличить  ихъ.  Обличать  русскую  д'Ьйствительность 
императрица  начала  еще  въ  своомъ  маиифесгЬ  о  вос1иоств1и 
на  престолъ,  теперь  она  для  этого  обличсн1я  стала  д1}йствовать 
путемъ  .журналистики:  въ  1769  г.  сталъ  выходить  ожеиед'Ьль- 
ликъ  «Всякая  Всячина**,  редакторомъ  котораго  считался  секре- 
тарь императрицы  по  принят1ю  прои1ои1й,  КозицкШ,  но  въ  д-Ьй- 
ствительности  ого  вела  сама  императрица.  Почииъ  ел  въ  хЬлЪ 
обличен1я  недостатковъ^шиюй  д'Ьйствительности  совпалъ  съ  тЬмъ 
могучимъ  обличитольнымъ  наотроен1омъ,  какое  свойственно  во- 
обще всякому  моменту  подъема  обществениаго  созиан1я  и  ка- 
кое въ  особенности  чувствова^юсь  въ  русскомъ  обществе  ока- 
терининскихъ  времонъ,  когда  молодая  мысль  охотно  обольща- 
лась надеждами  на  силу  обличеи1я.  „Подъемъ  духа  сопрово- 
ждался у  людей  екатерининскаго  времени  возбужден1емъ  умовъ, 
которое  помешало  имъ  принять  самоми'Ьн]в  за  иац1она.1ьное  са- 
мосознан1е.  Почувствовавъ  важное  зиачеи1е  своего  отечества,  они 
спешили  хорошенько  осмотреть  себя,  чтобы  вид-Ьть,  приготовлены 
ли  они  къ  выступлеи1ю  на  большую  сцену.  Они  ум'Ьли  зам-Ь- 
тить  и  им1}ли  добросов'Ьстность  сознаться,  что  не  могутъ  ощо 
появиться  въ  овропойокомъ  свЬгЬ  тякъ,  какъ  того  требуеп! 
достоинство  ихъ  отечества,  что  волич1е  и  могущество  имперЫ, 
о  чемъ  твердила  Екатерина  ниостранцамъ,  опираются  собствен- 
но на  силы  народной  массы,  а  они,  образованные  и  руководя- 
щ{е  классы,  обязанные  выражать  ралумъ  своеш  народа,  ещо 
не  въ  состоян1и  стать  его  достойными  выразителями.  В1»  этомъ 
соэнан1и  источникъ  той  горячой  онерНи,  съ  какой  заговорила 
при  Екатсрин-Ь  журна»1Ы1ая  и  театральная  сатира.  Самообличе- 
н1в  было  прямымъ  ол11Дств1омъ  разумно  направленнаго  патр1о- 
тическаго  чувства:  изъ  любви  къ  отечеству  обличали  себя,  не- 
доотойяыхъ  сыиовъ  ого*  *). 
Въ  томъ  же  году,  когда  сталъ  выходить  журналъ  Екатерины, 

1)  КдючепскШ,   Импоратрмца   Ккатернш   II.   „Русск.   Мис1ь*,  1806  г., 
М  11,  0.  160. 
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лояввлосъ  еще  семь  оатиршгеоккхъ  журя&ловЪ|  я  въ  чшсжЬ  пть 
былъ  «Трутень*  Новв1еова. 

Д|Я  яаблюд&телънаго  чолов'Ька,  который  оум'Ьлъ  въ  силу  тЬхъ 
яля  вныхъ  условШ  стать  выше  окружающей  среды,  жизнь  всегда 
даеть  большой  матер1алъ  для  сатиры,  но  его  особенно  было 
много  въ  XVIII  в.  Русская  жизнь,  несомненно,  перестраивалась 
тогда  по  вападно-европойскому  образцу,  но  перестраивалась  по 
чаотямъ,  безъ  ооред'^леннаго  плана.  При  безпорядочностн  этого 
переустройства  въ  ней  долго  но  могли  сложиться  прочяыя 
культурный  тради1ии,  построенный  на  новыхъ  началахъ. 
Веапорядочность  сказывалась  всюду:  я  въ  д'Ьйств1н  государ- 
отвеннаго  механизма,  и  въ  частной  жизни,  но  особенно  печаль- 
но отразилась  она  на  нравахъ. 

При  отсутств1и  просв'Ёщон1я  они  и  въ  Московской  Руси  не 
блистали  своей  чистотой,  но  тамъ  произволъ  личныхъ  аппети- 
товъ  до  н'Ьвоторой  степени  сдерживался  рслиНей  и  общимъ 
„чвномъ**  жизни,  авторитетъ  котораго  былъ  освященъ  в'Ъками. 
По  дорогЬ  къ  Западу  эти  авторитеты  порастерялись,  а  новше- 
ства иноземной  культуры  давали  слншкомъ  много  соблазновъ 
для  проявлен1я  самыхъ  темныхъ  и  ниэменныхъ  качествъ  чело- 
веческой природы.  Все  общество  было  охвачено  безудержной 
погоней  за  наслажден1омъ,  особенно  привилегированные  слои 
общества,  дворянство,  где  былъ  нома.1ый  досугъ  для  „людско- 
стн*,  благодаря  освобожден1ю  оть  обязательной  службы  госу- 
дарству, и  где  чувствовался  известный  достатокъ,  благодаря 
крепостному  труду. 

При  такихъ  услов1яхъ  матор1ала  для  сатиры  было  достаточ- 
но, и  ужо  отъ  самого  сатирика  зависело,  насколько  глубоко 
онъ  захватить  русскую  действотольпостг.  въ  свою  сатиру. 

«Всякая  Всячнна^  принцип1ально  признаетъ,  что  сатира  долж- 
на быть  живымъ  откликомъ  на  действительность.  На  одной  изъ 
ея  отраницъ  разсказываотся,  какъ  каждый  день  празсыпаются 
по  всему  городу**  сотрудники  журнала  для  собиран1я  матвр1ала. 
«Неть  гулянья,  нетъ  празднества  или  иныхъ  народныхъ  собра- 
н1й,  где  бы  не  имели  мы,— говорится  здесь, — глазъ  или  ушей  для 
иман1я  въ  пленъ  всего  того,  что  можотъ  подать  намъ  поводъ 
хъ  разсужден1ю  и  къ  разиымъ  описан1ямъ  обращои1й  века  на- 
шего*' (с.  243). 

>Но  поводы  къ  разсуждон1ю  «Всякая  Всячина**  брала  либо 
слншкомъ  отвлеченные,    нисколько  нехарактерные  для  тогдаш- 
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ме1  русской  жяаян,  либо  частные  н  мелочные,  касдвпНеся  лишь 
яетилнческихъ  явлени}.  Она  обличаотъ  скупость  или  мотовство, 
щегольство  или  неряшество,  оуев'Ьр1я,  нев'Ьжество,  сплетни  и 
т.  п.  отвлеченные  недостатки,  но  никогда  не  даегт«  конкретнаго 
примера,  какъ  и  почему  они  проявляются  въ  русской  жизни. 
Оь  другой  стороны,  затрагивая  эти  общ1е  недостатки,  она  обра- 
щаетъ  свое  вниман1е  лишь  на  вн±шн1я  ихъ  проявлен1я.  Напри- 
м'Ьръ,  такое  обличен1е:  «МноНя  молодыя  д'Ьвушкн  чулковъ  не 
вытягиваютъ,  а  когда  сядутъ,  тогда  ногу  на  ногу  кладутъ;  чо- 
резъ  что  подымаютъ  юбку  такъ  высоко,  что  я  с1е  прим'Ьтитъ 
могъ,  а  иногда  и  бол'Ье  сего"*  („Вс.  ВсЛ,  с.  1бв). 

Рядомъ  съ  такими  обличен1ями  сплошь  и  рядомъ  попадаются 
письма,  тхЬ  авторъ  обращается  въ  редакд1ю  аа  сов'Ьтомъ  по 
своему  личному  д1}лу,  напр.,  влюбленный  хочотъ  знать,  пороч- 
на его  любовь  или  вЪть^  на  что  ому  дается  отвЪтъ:  пусть  съ 
дозволен1я  родительскаго  сыграетъ  свадьбу,  ^бракъ  же  честенъ, 
и  ложе  брачное  не  скверно  и  но  порочно"  (1Ь.,  о.  232).  Осмеивая 
такнмъ  образомъ  лишь  отвлеченные  недостатки  и  ралр']Ьшая 
случайный  личный  8атруднен)я,  „Всякая  Всячина**  проходила 
мимо  общественныхъ  пороковъ,  а  если  иной  разъ  и  аад'Ьвала  ихъ, 
то  какъ-то  совсЬмъ  Н08ам1}тно.  Касаясь,  напр.,  и  то  только 
одинъ  разъ,  кр'Ьпостного  права,  „Вс.  Вс.**  даотъ  лишь  такую 
бледную  картину. 

«Лишь  усп1иъ  я  переехать,  то  услышалъ  вм'Ьсто  поздрав.1о- 
н1я  съ  новосольемъ  преволик1й  крикъ.  Я  осв'Ьдомился,  что  тому 
причиною?  Мн^  сказали,  что  мой  сосЬдъ  милостиво  иаказы- 
ваетъ  своихъ  людей  на  конюшн1)  своей  плетьми.  Я  спрооилъ, 
часто  ли  это  бываеп!?  Ответствовали  мн*,  что  кром*  воскрос- 
яыхъ  дней  и  господскихъ  праздниковъ  почти  вгяк1й  день**  (пНолк. 
Вояч.**  с.  80—00). 

Русская  д-Ьйствительность  совсЬмъ  но  чувствуется  въ  сатир* 
1,Вс.  Вс.**,  и  для  ноя  совсЬмъ  но  нужно  было  разсылать  аген- 
товъ,  чтобы  собирать  матср1алъ.  Впрочомъ,  ихъ  и  не  посылали 
на  самомъ-то  д'Ьл'Ь:  матор1алъ  брался  уже  готовый,  изъ  англШ- 
окаго  сатирическаго  журнала  „Слоктаторъ**.  Р1зсл'1}доватоль  по 
этому  вопросу,  г.  Солнцовъ,  въ  стать-Ь  „Всякая  Всячина**  и  Спокта- 
торъ**  („Ж.  М.  II.  П.**  1892  г.,  ?*  1),  пришолъ  къ  р-Ьшитольному 
выводу,  что  нельзя  указать  почти  ни  одного  явлои1я  обыдонпой 
жизни,  которое  раньше  не  было  бы  отмечено  «Споктатороиъ**. 
Оггуда  бралось  и  содоржан1о  сатиры,  и  ея  форма,  и  даже  тонъ. 
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«Опохтаторг*  въ  А11гл1н  раоходплоя  въ  моличоотв'к  8^4  тысячъ 
вкабмпдяровъ!  а  отд'Ьльнио  томы— до  10  тыслчъ  окаемпллровъ, 
I  быль  обрмцомъ  для  многочиолониыхг  лодражанШ  на  хонти- 
■•лт^!  но  русское  подражан1о  ему  во  «Всякой  ВсячннЪ*  ока- 
анвыось  йя'кднымъ  и  пр'Ьснымъ:  лропадалъ  острый  и  ы^пЛЛ 
явыхъ  лодлнинкха!  а  кромЪ  того,  лрн  перод'Ьлк'к  делались  вм- 
пускм  въ  ущорбъ  серьезности  оодоржш11я.  При  такихъ  уело- 
вЫхъ  оатнра  »Вслкой  Волчицы"  мопмио  всего  могла  быть  би- 
чомъ  для  иорокоиЪ|  ото  бмла  скор'Ьо  добродушная  ворчня  ста- 
ро! «бабушки''  (кань  она  окрестила  себя),  впиман1о  которой 
оахватывалн  лишь  носущсствонпыя  мелочи  въ  поподои1и  оя  вну- 
мовъ  и  внучокъ.  А  когда  ота  бабушка  принималось  учить,  ея 
поучои1я  выходили  оторваипыми  огь  художоотпоппаго  образа  и 
были  выражены  такимъ  бо;инчнымъ  н  розоикруютимъ  тономъ, 
чтО|  конечно,  лропусколиоь  мимо  ушоП.  Вотъ,  напр.,  поучон1о 
объ  иотияномъ  ДОСТОИНСТВ'^  чолов'Ька. 

«Вы  хотите  быть  почтенны?  Но  что  производить  почтон1о? 
Порода,  достоинство,  чины,  влагть,  богатство?  И'Ьтъ,  воисти- 
ну. Проврительный  чолов-Ькь  и  пнатныл  породы  и  им'Ьющ1й 
доетохнства,  чины,  власть  и  богатства,  все-таки  будотъ  но  ю* 
лочтон1и,  но  прозрк70Лонъ  для  того,  что  прозр'Ьп1о  въ  ого  0С0б1). 
Почтон1е  же  К11  оообЪ  производить  могуть  одни  качества  сердца 
и  души;  доброе  сердце,  наполненное  чело1г2и{олюА1омъ,  распро- 
отраиеияымъ  хъ  высип1мъ,  рапнымъ  и  ннзмшмъ  себя.  Ни  сп11сь, 
ни  гордость,  но  сннхож.101|1е  къ  роду  челопЬчоомому  украшаоп. 
чодов'кка.  Ибо  волк1й  смертный  должонъ  знать  прежде  всего, 
что  01гь  ость  чоловЬкъ,  во  нсемъ  равный  роду  чолоп*чеокому. 
Кто  анаетъ  с1о  твердо  и  учреждасп!  по  тому  свои  поступки, 
тому  человеку  можно  дозволить  и  других'ь  зпан1е,  а  не  пре- 
жде. Ибо  то  знан1е  ость  перпоо  нзь  всЬхъ  чолов*чеокихъ  нра- 
воучитольныхъ  ананП!'*  (нИсяк.  Нсяч.%  с.  150). 

Очень  м*тко  подвелъ  итоги  зпачен1н)  и  Всякой  Псячины^жур- 
налъ  Чулкова  »И  то  и  с1о**,  когда  писалъ  такое  ойрп1цон1е  къ 
«бабушх**:  «Ты  нспранила  грубые  нант  нравы  и  доказала 
иамъ,  что  надобно  обЬдать  тогда,  когда  *сть  захочется.  Твоя 
философия  научила  насъ  и  тому,  что  ежели  кто  но  им*оп. 
лошади,  то  тотъ  непрем'Ьнно  п1ипкомъ  ходити  должонъ**. 

Иначе  подошолъ  къ  русской  д-Ьйствитольностн  „Трутень** 
Новикова:  онъ  выбиралъ  нзъ  ней  случаи  нанбол-Ье  типичный, 
и  ие  для  отдЪльныхъ  личностей,  а  для  цЬлаго  (общества,  рн- 
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оовдлг  пхъ  00  во'Ьмп  конкротяымн  особонностлмн  и  омаыва.11| 
въ  живой  художеотвоинмП  образъ,  и,  конечно,  живой  образъ 
долженъ  быдъ  производить  бол-Ьо  глубокое  впочатл'Ьн1о  на  чи- 
тателЯ)  ч'Ьмъ  сухая  мораль. 

Тахямъ  опоообомъ  «Трутень**  подводилъ  читателя  къ  оамымъ  ха« 
рахтернымъ  яаоамъ  русской  общественности  и  вскрылъ  нхъ  ш» 
своей  сатир'Ь  на  воемъ  лротлжен1и  русской  жизни  сверху  донииу. 

Вторя  Екатерин'Ь,  что  государь  долженъ  жить  едилотвонн!» 
для  блага  народа,  и  превознося  од  правлен1о  за  » ел  о  полтан- 
ныхъ  попечен1о  и  неусыпный  труды,  за  ел  учреждены  о  вко- 
ронен1н  добрыхъ  нравовъ,  за  вводен1о  наукъ  и  художествъ,  за 
оя  прозорливое  избран1о  властей  правнтольствующихъ,  !ш  он 
правосуд1е,  за  ея  пюдроты,  рЬкоми  изобильно  па  вгЬхъ  изли- 
ваомыл*!  «Трутень**  но  иеросташиъ  твердить,  что  государь  Д(К1« 
жояъ  окружать  ообл  добрыми  и  умными  соп-Ьтпиками,  что  знат- 
ный челов'Ькъ,  «поелику  отличепъ  отъ  прочнхъ  знатностью 
овоего  сана,  потолику  бы  отличался  и  доброд'Ьтелью;  чтобы, 
восходя  на  стопопь  знатности,  но  позабыполъ,  что  гЬ  б'Ьдные, 
оть  коихъ  онъ  отличонъ,  остались  еще  такими  же  бедными,  и 
что  они  тробуютъ  ого  помоти**;  нужно,  чтобы  онъ  ^но  затио- 
рялъ  своего  олуха  огь  просьбъ  б1)дныхъ,  и  тЬмъ  но  скучалъ, 
что  онъ  можетъ  дЪлать  добро,  чтобы  стармся  о  благооостол- 
н1и  государства  ба1ьп10,  ножоли  о  самомъ  собЬ**.  Такихъ  добро- 
а1)тольныхъ  лицъ  пТрутонь**,  однако,  немного  насчитолъ  при 
двор*!)  Ккаторины:  всого  8  челонЬкъ,  имена  которыхъ  онъ 
скрылъ  подъ  инии1алами  О.,  И.,  П.,  С,  13.,  111.,  13.,  13.  ').  Объ 
остальныхъ  онъ  умалчпмалъ,  но  .ото  молчаи1о  поновол11  выхо- 
дило краснор'Ьчнвымъ,  когда  онъ  рлдомъ  съ  этимъ  говорилъ, 
что  у  многихъ  знатныхъ  вольможъ  Л0СТ11  спила  собЪ  такое 
прочное  гн-Ьадо,  что  остается  вс11мъ  сдЬлатьсл  льогоцами,  кто 
хочетъ  сыскать  свое  счастье;  что  польможи  лннтны  но  своими 


I)  Можно  голйть,  кто  бъ  они  был1,  и  ииодЬдоиатол!  д^Нстмитолыш 
гадми: 

ШумигорскШ  подъ  1111нц1иды  доброд'Ьтол.иыхъ  нодьможъ  нъ  иТ))ут1111*'  поти- 
ыявп  од^дую1ц1я  ф1мил1и;  о.  (гр.  Ордопъ),  и.  (Папинъ),  И.  (Паришкииъ)! 
0.  (Оитыковъ),  13.  (Пяаомок))!),  III.  (иГуямоиь),  Ц.  (Пибикомъ)  и  В.(исоио- 
ложекШ). 

Вместо  Вяаемскиго,  Шутиояа  и  ^ибикоиа,  Кфромонъ  стиингь  Васнл- 
ЧЯК01А,  ШеромотьовА  и  ]}оабородки,  но  Шуыигоргк)!!  укп.1Ывао1Ъ,  что  нт>  то 
йр«мя  «тя  липа  были  оп^о  иъ  малихъ  чииахъ  и  по  видшгплпсь  при 
двор^  (0.  52). 


/ 
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доброхктмюпг»  а  дшпь  овоей  породой,  которую  ото  01гЬеиво 
егавятъ  выше  всего. 

Портретъ  дворянской  опФси  въ  «ТрутиФ**  вытравленъ  р'Ь'зкими 
чертам!.  ВотЪ|  напр.|  ого  лревосходнтельство  г.  Недоумъ.  «Сей 
вельможа  нгЬетъ  горячку  вомчаться  своею  породой.  Онъ  про- 
нвводштъ  свое  покод1)н1е  оть  начала  вселенной,  презнраеть 
воЪхъ  тЬхъ,  кон  дворянства  своего,  по  крайней  ы±р±  за  600  л'Ьтъ, 
докавать  не  могуть;  а  которые  сд'Ьлались  дворянами  л'Ьтъ  за 
его  клм  меньше,  оъ  гЬми  м  говорить  онъ  гнушается.  Тотчасъ 
качннаеть  его  трястн  лихорадка,  если  кто  передъ  нимъ  упо« 
мянеть  о  крестьянахъ  или  м'Ьщанахъ...  Онъ  «елаетъ,  чтобы  на 
воемъ  вемномъ  шар!  не  было  другихъ  тварей,  кром'Ь  благо- 
родвыхъ,  н  чтобы  простой  лародъ  совсЬмъ  былъ  истребленъ, 
о  чемъ  неоднократно  подавалъ  онъ  проекты,  которые  многихъ 
ради  хорошнхъ  я  отм'Ьнныхъ  мыслей  были  похвалломы;  а  мно- 
гамя  были  опорочены  для  того,  что  ияобр'Ьтатель,  для  про- 
Я8веден1я  въ  действо  своей  выдумки,  требовалъ  наперодъ  трехъ 
ооть  милл1оновъ  рублей.  Вельможа  нашъ  нонавидить  и  презн- 
раеть всЬ  науки  и  художества,  поч1ггаогь  оныя  безчеот1емъ 
Д1Я  всякой  благородной  головы.  По  его  мн1}н1ю  вслк1й  шлях- 
тичъ  можетъ  все  знать,  ничему  но  учпоь;  философ1я,  матема- 
тика, физика  и  проч1я  науки  суть  бозд-Ьлицы,  не  стоящ! л  вни- 
маи1я  дворянскаго.  Гербовники  и  патенты,  едва-едва  отъ  пыли 
■  моли  спасш{осл,  суть  от±  книги,  кои  онъ  беэпростаино  пп 
овладамъ  разбираетъ.  Ллокоаидр1йск1о  листы,  на  которыхъ  имена 
его  продковъ  расписаны  въ  кружкахъ,  суть  одн^  картины, 
коими  весь  домъ  его  украшоиъ;  короче  сказать,  деревья,  черезъ 
который  онъ  проипхождон1е  своего  рода  означаетъ,  хотя  мно- 
Ня  сух1я  нм'Ьютъ  отрасли,  но  н'Ьгт!  на  нихъ  такова  гннлова 
сучка,  каков1|  онъ  самъ,  и  н'Ьтъ  такой  во  всЬхъ  его  фамильныхъ 
гербахъ  скотины,  каковъ  его  превосходительство.  Однако  г.  Не- 
доумъ о  себ1|  думаетъ  противное,  и,  по  крайней  нЪрЪ  въ  раэум'Ь, 
ведикимъ  челов'Ькомъ,  а  въ  пород11  божкомъ  себя  попита етъ**. 

Горячка,  которой  болеиъ  г.  Недоумъ,  захватила,  по  изобра- 
жены «Трутня*,  и  все  общество.  Людямъ  энатнымъ,  не  своими 
добродетелями,  а  своимъ  родомъ,  давалось  везд'Ь  предпочтен{е: 
ивъ  нихъ  выходили  наибол'Ьо  желательные  кандидаты  на  обще- 
отвеиныя  должности,  къ  нимъ  же  и  судъ  относился  благосклои- 
н*е,  что  бы  они  ни  наделали.  Судья,  оказывается,  „вслк1я  пре- 
отуплен1я  низкой  только  породЬ  по  преду б'Ьждон1ю  приписуотъ, 
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маш»  будто  бы  между  благорожденными  не  было  ни  воровъ, 
м  раабойниковъ,  ни  душегубцевъ*.  У  такого  судьи  незнатный 
всегда  виноватъ,  и  «Трутень*  даетъ  много  конкретныхъ  принЪ- 
ровъ  такого  суда. 

Правосуд1я  иЪтъ  въ  судахъ,  тамъ  продв'Ьтаеть  взяточничество 
ибо  въ  прямой  своей  форм'Ь  «барашка  въ  бумажке**! 
дябо  подъ  разными  другими  замысловатыми  способами:  судья, 
вапр.,  бьется  объ  закладъ  съ  истцомъ,  что  окончить  его  д'Ьло 
■жь  известному  числу,  или  судья  вершить  д'Ьло  посл'Ь  двугь  ча- 
совЪ|  указывая,  что  онъ  обязанъ  сид'Ьть  въ  лрисутств1и  только 
до  двухъ  часовъ,  а  если  сидитъ  больше,  то  лишь  по  дружб'Ь,  а 
85  дружбу  не  гр'Ьхъ  взять  и  «подарки",  или,  наконецъ,  судьи 
требуютъ  угощен1я  отъ  тяжущихся  за  энергичное  ведеи1е  д'кда, 
и  после  такого  угощен1я,  конечно,  «правосуд1е  начннаетъ  уже 
шататься*.  Совесть  для  судьи  совсЪмъ  не  нужна,  и  всякШ 
вновь  назначенный  «для  облегчешя  въ  пути  продаетъ  свою 
совесть*.  „Трутень*  указываетъ,  что  судъ  жестокъ,  что 
тамъ  употребляются  побои  «ко  взыскашю  злод-Ья^я*,  въ  су- 
дЪ  царятъ  плети,  кошки  и  застенки,  хотя  «одинъ  золотникъ 
здороваго  судейскаго  разсудка  больше  истины  открываетъ*, 
ч^мъ  эти  меры. 

Но  что  сильнее  всего  держится  въ  судахъ,  такъ  это  воло- 
кита приказная,  хожденхе  по  разнымъ  мытарствамъ  и  выслу- 
шиван1е  безконечныхъ  «завтра**.  «Н-Ьтъ  средства, — восклицаегь 
оатирикъ, — чтобы  не  писать  сатиръ  на  подъячихъ:  с1я  тварь 
весьма  несносна  чостнымъ  людямъ!*.  Прим'Ьръ  правящихъ  со- 
олов1й  заражаегь  и  друпе  слои  населен1я,  особенно  купечество, 
и  оно  начннаетъ  стремиться  къ  легкой  наживЪ  и  грезитъ  о 
дворянскомъ  положон1и. 

Сатира  «Трутня*  обращается  съ  такимъ  рецептомъ  къ  одному 
наъ  такихъ  купцовъ. 

«Ваша  милость  им-Ьлъ  случай  съ  помощью  подкуплонныхъ 
тобою  бояръ,  судей  и  подъячихъ  набогатиться  отъ  откуповъ  и 
подрядовъ  или,  лучше  сказать,  отъ  разорен1я  народнаго.  Хотя 
наполнилъ  ты  м-Ьшки  свои  серебромъ  и  золотомъ,  но  видно  не 
наполнилъ  ты  головы  своей  разумомъ:  презирая  науки  и  по- 
читая за  гр^хъ  читать  св'Ьтск1я  книги,  ты  стараешься  выйти 
въ  другой  св^тъ,  въ  коомъ  ты  не  родился,  а  именно:  ты  до- 
биваешься быть  дворяниномъ  и  имЪть  чины:  сыновей  жеиить 
на  дворянкахъ,  а  дочерей  выдавать   за   дворянъ.   Желать  на- 
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добяО|  чтобы  о1е  сбылось;  ибо  ничто  но  выл'Ьчнтъ  такъ  с1Соро 
твоей  алчности  къ  чинамъ  и  дворянству,  какъ  то  раскалн1е| 
когда  новые  твои  сродники  все  твое  безъ  сов'ксти  нажитое 
н11'Ьн1е  промотають**. 

Во  всЬхъ  этихъ  обличен1яхъ  настойчиво  указывается  на  отсут- 
отв1е  образован1Я|  кань  на  одну  изъ  главныхъ  причинъ  суще« 
етвован1я  въ  обществ'^  указанныхъ  пороковъ.  Оть  нев'ккества 
люди  кичатся  (^восй  породой,  оть  невежества  они  свои  личный 
выгоды  ставятъ  выше  всего  и  беззасгЬнчиво  угпетаютъ  людей 
слабыхъ  или  подчиненныхъ,  оть  невежества  царить  въ  судахъ 
неправда  и  лихоимство. 

8^  невежество  было  рязныхъ  отгЬнковъ.  Поклонники  ста- 
ринЫу  прикрываясь  снаружи  благочест1омъ,  сторонились  обра- 
аован1я,  якобы  изъ  убежден1я,  что  грешно  испытивать  судьбы 
Вож1Я|  изучая  въ  книгахъ  ого  м1роздан1о.  Дворянииъ  зачастую 
очитадъ  для  себя  совсЬмъ  нсиужнымъ  образоваи1о — „науки 
суть  безделицы,  но  стояния  внима111я  дворянскаго**.  Л  рядомъ 
оъ .  отимъ  невежествомъ  по  убеждсп1ю,' было  ещо  другое, 
худшее;  мног1е  пко  учась  ничему,  но  только  ыимоходомъ  про- 
читавъ  книш,  о  в(^ехъ  наукахъ  разсуждаютъ  и  спорятъ,  отчего 
и  писателей  показалось  много,  а  особливо  стихотворцевъ**. 

МноНо  изъ  такихъ  пученыхъ  новеждъ**  д.1я  „просве1иен1я** 
ездили  даже  за  границу,  и  »Трутопь*  кл(»йм1гпэ  ихъ  гвоимъ  зна- 
менитымъ  объявлон{ем1.:  ^Молодого  россШскаго  поросенка, 
который  ездилъ  по  чужимъ  зомлямъ  для  лр()сье1цсн1я  своего 
разума,  и  который,  объЬздивъ  ихъ  съ  пользой,  возвратился  ужо 
совершенною  свиньей,  желаю1ц1о  смотреть  мо17Пэ  ого  видЪть 
безденежно  по  мпогимъ  улнцамъ  сего  города". 

Такой  же  тппъ  молодыхъ  людей  (фабриковался  и  у  насъ  въ 
Росо1и  гувориерами-ипострап1^ами  и  иностранными  панс1онами. 
Плохая  подготовка  привозныхъ  учителей  и  ихъ  сомнительное 
прошлое  засвидетельствовано  было  нменнымъ  указомъ  объ 
открыт1и  Московскаго  университета,  и  въ  „Трутне"  вниман1е 
сатиры  часто  останавливается  на  нихъ. 

Въ  извеот1и  изъ  Крони1тадта  сообпщотгя: 

яНа  сихъ  дияхъ  въ  лдешн1й  порть  прибыль  изъ  Бордо  ко- 
рабль: на  немь,  кроме  самыхъ  модныхъ  товаровъ,  привезены 
24  француза,  сказываю1ц{о  о  себе,  что  они  все  бароны,  шева- 
лье, маркизы  и  графы...  МноНо  изъ  нихъ  въ  превеликой  жили 
ссоре   съ   парижской  полиц1ей...  и   ради  того   пр1еха.1и  они 

) 
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сюда  и  нам'Ьроиы  поступить  въ  лолжпостп  учителоП  и  гоф- 
мейотеровъ  молодыхъ  благородимхъ  людей.  Любезные  согра- 
ждане, сп'Ьшито  нанимать  снхъ  чужестранцовъ  для  воопитан1я 
вашихъ  д'Ьтей!" 

«Поручайте  немедленно  будущую  подпору  государстьа  симъ 
побродягамъ  п  думайте,  что  вы  исполнили  долгъ  роднтельск1й, 
когда  наняли  въ  учители  французов1|,  но  улнавъ  прежде  ни 
8нан{я  яхъ,  ни  поведен]л''. 

Иетиннаго  просв'Ьп1ен{л,  которое  одно,  по  ын'Ьн1ю  «Трутня**, 
облагораживаетъ  челов-Ька,  прививаеп»  ому  жолан!е  д-Ьятель- 
наго  добра  въ  интересахъ  всего  обпм^ства,  было  мало  въ  рус- 
скомъ  обществ'^  и  особенно— въ  кругу  привилогированныхъ 
лицъ. 

«Больше  безд'Ьльства  и  без:ткон1я  М(>жду  дворянами  вод1ггся, 
нежели  между  простымъ  пародомъ,  намывиомымъ  по  несправед- 
ливости подлостью*,  утверждается  вь  одной  стать-Ь  журнала. 
«Трутень*  даопэ  и  объпспон1е  птому  факту:* при  нов11жоств'Ь  у 
дворяпъ  были  б()льп|1я  средства  въ  рукахъ,  который  и  шли 
на  удовлотвор1'л1о  ра;шых1|  прихотей.  Такъ,  рядомъ  съ  типомъ 
невежды,  въ  „Трутн-Ь**  ныл^п1пися  типъ  пустого  мота  и  щеголя, 
и  «Трутень**  скорб'Ьл'ь,  что  при  обпц^й  б  )1лности  простого  люда 
громадный  гредстпа  у  иась  уплывають  аа  границу  непроизво- 
дительно, па  пусты)!  зат1|Н  п^оголой  и  мотонъ. 

Вол.  картинка,  сппсаннм,  можно  сказать,  съ  натуры. 

«На  снхъ  днихъ  прибыли  въ  адЬппИЙ  порть  корабли  (изъ 
Руана  и  изъ  Марселя).  На  нихъ  сл'ЬдуюиОе  нужные  намъ  при- 
везены товары:  шпаги  (|)рапцузск1я  разныхъ  ссфтовъ,  табакерки 
черепаховыя,  бумажныя,  сургучныя;  кружены,  блонды,  бахромки, 
манжеты,  ленты,  чулки,  прмжки,  П1ляпы,  запонки  и  всяк1я  таш» 
называемыя  галаптерейныя  вепш;  перья  гилланлск1я  пъ  пуч- 
кахъ  чиненыя  и  печии(мп.1я;  булавки  разныхъ  сортовъ  и  про- 
ч1е  модные  мелочные  товары;  а  изъ  1Г<т»рбургскаго  порта  на 
гЬ  корабли  п)узить  будутъ  разный  Л(1ма!ин1я  наиш  безд-Ьлицы, 
какъ-то  пенПху,  ж^и-Ьзо,  Ю(|)ть,  сал(»,  свЬчи,  полотны  и  проч. 
МноНе  паши  молодьи^  дпоряне  смЬются  глупости  1т.  францу- 
зовъ,  что  они  -Ьздятъ  такъ  далеко  и  м'Ьняюп.  модные  св(М1 
товары  на  наши  бозд-Ьлицы*'. 

Возможность  неограничениаго  обмЬиа  продуктовъ  крестьян- 
скаго  хозяйства  на  всяк1о  модные  заграничные  товары  разжи- 
гала аппетиты  на  нихъ,   въ  обществ*  создался   особый   чинъ 
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ЖН8Ш1  ПО  мод!.  «Трутень*  очень  подробно  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  ху« 
дожеотвевяо-м'Ьткихъ  образовъ  показываеть  всю  нед'Ьпооть 
9Т0Г0  чнва  жизнН|  всю  развращенность  и  извращенность  нра- 
вовъ  дворянскаго  и  соприкасающагося  съ  нимъ  общества.  Тонъ 
вадавадся  сверху,  изъ  среды  наиболее  врупныхъ  влад'Ьдьцевъ, 
д  за  ними  тянулись  и  средн1е  и  11елк1е.  Въ  погоне  за  модой 
обьпвыхъ  доходовъ  но  хватало,  ихъ  приходилось  извлекать 
18ъ  деревни  энергичными  м-рами,  и  ^Трутень"  не  разъ  остана* 
вливается  на  тяжеломъ  положены  крестьянъ  въ  такихъ  дерев- 
мяхъ.  Въ  знаменитой  переписи']^  барина  съ  крестьянами  своей 
•отчины  онъ  рисуетъ  тяжелое  экономическое  положен1е  кре- 
отьяиъ.  Читая  ее  и  сравнивая  съ  теми  документами,  вак1о 
дошли  до  насъ  изъ  эпохи  кр-Ьпостного  права  въ  ХУШ  в.,  не- 
доумеваешь, что  это:  художественный  ли  образъ,  или  д'Ьбсгвя- 
тельно  коп1я  съ  живого  документа. 

"^     Конм  съ  отписки, 

«Указъ  твой  господск1й  мы  получили,  и  денегъ  оброчныхъ 
оъ  крестьянъ  на  нынешнюю  треть  собрали:  съ  сельскихъ  ста 
душъ  сто  двадцать  три  рубли  двадцать  алтьшъ;  съ  деревен- 
охихъ  съ  пятидесяти  душъ  шестьдесятъ  одинъ  рубль  семнад- 
цать алтынъ;  а  въ  нодоимк1)  на  нынешнюю  треть  осталось  на 
сельскихъ  двадцать  шесть  рублевъ  четыре  гривны,  на  деровен- 
охихъ  тринадцать  рублевъ  сорокъ  девять  копеекъ;  да  послано 
къ  теб'Ь,  государь,  прежней  трети  недоборныхъ  денегъ  съ  сель- 
охихъ  и  деревенскихъ  сорокъ  три  рубли  двадцать  коиеекъ,  а 
больше  собрать  не  могли:  крестьяне  скудны,  взять  негд'Ь,  ны- 
н'Ьшиимъ  годомъ  хл'Ьбъ  не  родился,  насилу  могли  с']Ьмона  въ 
гумны  собрать.  Да  Богъ  посЪтилъ  насъ  скотскимъ  паден1емъ, 
скотина  почти  вся  повалилась;  а  которая  и  осталась — такъ  и 
ту  кормить  нечЪмъ,  сЪна  были  худыя,  да  и  соломы  мало,  и 
крестьяне  твои,  государь,  мног1е  пошли  по  м1ру.  Неплатель- 
щнховъ  по  указу  твоему  господскому  на  сходЪ  о1^къ  нещадно, 
только  они  оброку  не  заплатили,  говорятъ,  что  негдЪ  взять. 
Оь  Оилаткою,  государь,  какъ  повелишь?  Денегъ  не  платить, 
говорить,  что  взять  ногд'Ь:  онъ  самъ  все  л'Ъто  прохворалъ,  а 
оыиъ  большой  померъ,  остались  маленькие  ребятишки;  и  онъ 
иьш^шнимъ  л'Ьтомъ  хл'Ьба  не  сЬялъ,  некому  было  землю  па- 
хать» во  всемъ  двор'Ь  была  одна  сноха,  а  старуха  его  съ  печи  но 
сходить.  Подушныя  деньги  за  него  заплатилъ  м1ръ,  видя  ево 
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охудооть;  а  за  твою,  государь,  недоимку  по  указу  твоому  про* 
ДАНО  ево  двЪ  кл'Ьти  за  три  рубли,  за  пять  адтыиъ,  корова  за 
полтора  рубли,  а  лошади  у  кого  всЬ  пали,  другая  коровенка 
оставлена  для  ребятншекъ,  кормить  ихъ  неч'Ьмъ:  м1ромъ  ска- 
зали! буде  ты  ево  въ  томъ  но  простишь,  то  они  за  ту  корову 
деньги  отдадутъ,  а  робятишекъ  поморить  в  его  въ  конецъ  ра- 
зорить не  хотятъ.  При  сомъ  послана  къ  милости  твоей  билат- 
хина  челобитная,  какъ  съ  нимъ  самъ  повелишь,  то  и  д'Ьлай;  а 
онъ  уже  не  плательщикъ,  покуда  не  подростутъ  ребятишки; 
безъ  скотины,  да  бозъ  д'^той  нашъ  брать  твоему  здоровью  но 
слуга.  М1ромъ,  государь,  тобЪ  бьютъ  челомъ  о  завладЬиной  у 
насъ  Нахрапцовымъ  земл'Ь,  прикажи  ходить  за  дЪломъ:  онъ 
насъ  зд'Ьсь  разоряотъ  и  землю  отр-Ьзалъ  по  самыя  наши  гумна, 
некуда  и  курицы  выпустить;  а  на  д'Ьло  по  указу  твоему  гос- 
подскому собрано  тридцать  рубловъ  и  къ  теб'Ь  посланы  безъ 
доимки;  за  неплательщшсовъ  положили  тяглые,  только  прикажи, 
государь,  добиваться  по  д'Ьлу.  Иахрапцовъ  на  насъ  въ  город'Ь 
подалъ  явочную  челобитную,  будто  мы  у  него  гусями  хл'Ьбъ 
потравили,  и  по  тому  ого  челобитью  была  за  мной  изъ  города 
посылка.  Меня  въ  отчии'Ь  тогда  но  было,  посыльные  забрали 
въ  городъ  шесть  чолов'Ькъ  крестьл1гь  въ  самую  работную  пору; 
и  я,  государь,  въ  городъ  'Ьздилъ,  просилъ  Секретаря  и  Вое- 
воду, п  кростьлнъ  вашихъ  выпустили,  только  по  тому  Д'Ьлу 
стало  м1ру:  донеи»  шесть  рублевъ,  возъ  хлЪба,  да  пять  возооъ 
с^на.  Иахрапцовъ  попался  намъ  на  дорогЬ  и  грозился  насъ 
опять  засадить  въ  тюрьму;  секретарь  ему  родня,  и  онъ  нась 
очень  обижаетъ.  Отпиши,  государь,  къ  прокурору:  онъ  боярииъ 
добрый,  ничего  не  береп»,  когда  къ  нему  на  поклоиъ  придешь, 
и  онъ  твою  милость  знаотъ,  аоось  либо  онъ  за  насъ  вступится 
и  Секретаря  уймотъ,  а  Воевода  никакихъ  д1}лъ  не  дЬлаеп», 
'Ьздитъ  съ  собаками,  а  д'Ьла  всЪ  знаетъ  секретарь.  Вотуписц 
государь,  за  насъ  своихъ  сиротъ:  коли  ты  за  насъ  не  всту- 
пишься, такъ  насъ  совсЬмъ  разорять,  и  Нахрапцовь  всЬхъ 
насъ  пустить  въ  м1ръ.  Да  еще  твоему  здоровью  всЬмъ  м1ромъ 
бьютъ  челомъ  о  сбаокЬ  оброчиыхъ  донегь,  намъ  уже  стало  но 
въ  моготу;  посл'Ь  переписи  у  насъ  въ  сол'Ь  и  пъ  доревн'Ь  по- 
мерло больше  тридцати  душь,  а  мы  оброкъ  платимъ  все  тотъ 
же;  покуда  смогли,  такъ  мы  таки  твоей  милости  тянулись,  а 
а  нынче  стало  уже  но  въ  мочь.  Буде  не  помилуешь,  государь, 
то  мы  ьсЪ  ьъ  конецъ  разоримся;  ноплателыцики  все  нрибапля- 

Ношико^ъ  и  шго  ар^м!.  ^ 


кт1|  I  я  по  7^8у  твоому  сборъ  дЪлалъ  всяхоб  воохрсссяьд, 
1 1бпл§тбяыцповъ  о^ху  на  оход'Ь,  тольхо  имъ  взять  яегд'Ь, 
МП  ты  оъяимя  ни  поволишь.  Еще  твооймидооти  доношу,  ягоды 
н  грхби  вынЪшнимъ  д'Ьтомъ  не  родились,  бабы  просятъ,  чтобы 
пволилъ  ты  ввять  деньгами,  почему  укажешь  ва  фувть;  да 
•ще  оросягь,  чтобы  ва  пряжу  и  ва  холотину  ивволидъ  ты  ввять 
деньгами.  Л'Ьоу  твоего  гооподокова  продано  хреотьянамъ  на 
дрова  ва  семь  рублевъ  съ  полтиною;  да  на  двЪ  иабы  по  пяти 
рублевъ  ва  избу.  И  деньги,  государь,  всЬ  оъ  Антошкою  по- 
еяаны.  При  оемъ  еще  послано  штрафныхъ  денегь  съ  Ипатки  за 
то,  что  онъ  въ  челобитье  своемъ  тебя,  государь,  оболгалъ  и 
■а  племянника  скозалъ,  будто  онъ  ево  не  слушался  и  ва  гЬмъ 
съ  вимъ  разошелся,  взято  по  указу  твоему  тридцать  рублевъ. 
Оь  Аитошхн  за  то,  что  онъ  тебя  въ  чодобвтиой  назвалъ  отцомъ, 
а  не  господиномъ,  взято  пять  рублевъ.  И  онъ  на  сход'к  высЬ- 
чевъ.  Онъ  сказалъ:  я  до  ото  оказалъ  съ  глупости,  а  на  предки 
ожъ  тебя,  государь,  отцомъ  называть  не  будетъ.  Дьячку  прп 
воемъ  м1р'к  приказъ  твой  объявлонъ, .  чтобы  онъ  впредь  такъ 
ие  писалъ.  Остаемся  рабя  твои  староста  Андрюшка  со  вс^мъ 
м1ромъ,  земно  кланяемся. 

/  ^Гоя(л  еъ  помпщичьлго  указа, 

Чолов'Ьку  нашему  Сомону  Григорьеву! 

'Ьхать  теб'Ь  въ  ****наши  деревни,  и  по  пр1'Ьэд'Ь  исправить 
следующее: 

^   1.  ПроФадъ  отсюда  до  деревень   нашихъ  и  оттуда  обратно 
'ИмЪть  на  очетъ  старосты  Андрея  Лазарева. 

2.  ПрИхавъ  туда,  старосту  при  ообран1и  всЬхъ  кростьянъ  вы- 
еЪчь  нещадно  за  то,  что  онъ  за  крестьянами  нм'Ьлъ  худое  смотр-Ь- 
я1е  I  вапускалъ  оброкъ  въ  недоимку,  и  послЪ  изъ  старость  ого 
сменить,  а  сверхъ  того  взыскать  съ  него  штрафу  ото  рублей. 

8.  Сыскать  въ  самую  истинную  правду,  хакъ  староста,  и  за 
кам1я  взятки  оболгалъ  насъ  лживымъ  овоимъ  докладомъ?  За  то 
прежде  всево  ево  высЬчь,  а  потомъ  начинать  слЪдств1емъ  по- 
рученное теб'Ь  д'Ьло. 

4.  Старосты  Андрюшки  и  крестьянина  Панфила  Данилова,  по 
хоемъ  староста  учинилъ  ложной  доносъ,  обонхъ  ихъ  домы 
опечатать  и  определить  карауль;  а  ихъ  самихъ  отдать  подъ 
мараулъ  въ  другой  домъ. 

б.  Естли  жъ  въ  чемъ-либо  будутъ  они  чинить  запирательство. 
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то  обмвн  имг,  что  они  будутъ  отданы  въ  городъ  д1я^ака« 
8М|1д  по  ухаааыъ. 

е.  И  х&къ  н^тъ  оуын'Ьни!  что  староста  доносъ  учвия^^ь  лож- 
ной! то  аа  оное  персвестъ  ево  къ  намъ  на  жвтъе  въ  соло  ***; 
буде  же  овъ  аа  дальннмъ  растояв1емъ  перевоанться  I  разорять 
себя  не  пожелаетъ,  то  взыскать  съ  него  ва  оное  еще  пятьде- 
сять  рублей. 

7.  Сколько  пожнтковъ  всякова  8ван1я  ооталося  посл'Ь  кре- 
стьянина Анисима  Иванова  и  получено  хростьянинош»  Панфи- 
ломъ  Даниловымъ,  то  всо  съ  него  съ  Данилова  взыскать  и 
взять  въ  гослодсхШ  дворЪ|  учння  воому  тому  опись. 

8.  Крестьянъ  въ  разд'Ьл'Ь  земли  по  просьбе  ихъ  поравнять 
по  твоему  благорааоуждон1ю,  но  прнтомъ  одиакожъ  объявить 
1МЪ|  что  сбавки  съ  нихъ  оброку  не  будегь,  и  чтобы  они,  не 
д'клая  никакихъ  отговорокъ,  оныП  платили  боздоимочпо;  не- 
плательщиковъ  же  при  собран1и  всЬхъ  кростьяиъ  сЬчь  нощадио. 

0.  Объявить  всЬмъ  кростьянамъ,  что  къ  будущему  рааможо- 
ван1ю  земель  потребно  взять  опись;  и  для  того  на  оное  собрать 
теб'Ь  со  кростьяиъ  сколько  потребно  будетъ  па  взятье  выписи. 

10.  Въ  начавш1йсл  рокрутскШ  наборъ  съ  наишхъ  деревень 
рекрута  не  ставить,  ибо  зд'Ьсь  за  иихъ  поставлонъ  въ  рекруты 
Гришка  Водоровъ  за  чиненныл  имъ  неоднократно  пьянствы  и 
воровотвы  вм'Ьото  наказаи1л,  а  со  кростьяиъ  за  поставку  того 
рекрута  собрать  по  два  рубли  съ  души. 

П.  да  ложное  показан1е  Панфила  Данилова  и  утайку  свой- 
ства другихъ  ваять  съ  кого,  вм1}нля  въ  штрафъ,  сто  рубловъ; 
и  ево  поревссть  къ  намъ  въ  соло'^'**  на  житье;  а  когда  онъ 
просить  будотъ,  чтобы  получонныя  имъ  неправильно  пожитки 
оставить  у  него  и  ого  оставить  на  прожиомъ  жилище,  то  за 
оное  взыскать  съ  ново,  опричь  ттрафныхъ,  дв'Ьсти  рубловъ. 

12.  По  просьб'Ь  кроотьлнъ  у  билатки  корову  оставить,  а 
взыскать  за  нее  деньги  съ  нихъ;  а  чтобы  они  и  впредь  такимъ 
л'Ьнивцамъ  потачки  не  д'Ьлали,  то  купить  6илатк1)  лошадь  на 
м1рск1я  деньги;  а  Эилатк*  объявить,  чтобы  онъ  впредь  пустыми 
своими  челобитными  не  утруждалъ  и  платилъ  бы  оброкъ  безъ 
воякихъ  отговорокъ  боадоимочко. 

18.  Старосту  выбрать  м1ромъ  и  подтвердить  ому,  чтобы  онъ 
о  сбор*  оброчиыхъ  доногъ  им-Ьлъ  неусыпное  попечен1е  и  но- 
плательщиковъ  бм  сЪкъ  нещадно;  буде  же  как1я  впредь  лолтсл 
недоимки,  то  оноо  взыскано  будотъ  всо  со  старосты. 

4* 
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14.  За  грибы,  аа  лгоды  и  протч.  взлть  оъ  хроотьянъ  доньгами. 

15.  Выбрать  шооть  чоловЪкъ  наъ  молодыхъ  хростьлиъ  и  при- 
веоть  оъ  собой  для  обучен1я  раанымъ  маотерствамъ. 

16.  По  1справлои1м  воого  вышописавяаго  "Ьхать  тобЪ  обратно; 
а  старости  накрепко  приказать  неусыпное  нм'Ьть  попечон1е  о 
оборЪ  оброчныхъ  деногъ^. 

^«  В* 

0 

.  Г..  Беарааоудъ  обълсияетъ,  что  „крестьяне— не  суть  чоло- 
в4к1*.  Онъ  раасуждаотъ:  „Я  господинъ,  они  мои  рабы,  они  для 
того  I  сотворены,  чтобы  лроторп'Ьвая  вслк1я  нужды,  донь  и 
ночь  работать  н  исполнять  мою  волю  нсправиымъ  платожомъ 
оброка:  они  памятуя  мое  и  свое  соотолн1с  должны  тропотать 
моего  взора*.  По  ого  мн'Ьи1ю  и  въ  свящоиномъ  пиоан1и  мТочио 
о  хрестьянахъ  сказано:  нъ  погЬ  лица  своего  сноси  хл'Ьбъ 
твой".  Поклонникъ  кростьлпскаго  тропота  въ  отиошои1и  къ 
помещику,  г.  Злорадъ  убЪждонъ,  „что  слугь  ому  подчинон- 
ныхъ  къ  исполнон1ю  свонхъ  должностей  нич'Ьмъ  ннымъ  при- 
нудить невозможно,  какъ  строгостью  иль  пачо  авЬрствомъ  и  жо- 
отохими  побоями.  Для  сой  прнчниы  подчииопныхъ  ому  слуп> 
н  за  самомалМш1я  слабости  и  оплошности  на1шаываотъ  ав'Ьрскн". 

Захватывая  такимъ  обраэомъ  русское  обпюстоо  въ  свию  са- 
тиру, „Трутень^  подошолъ  къ  ого  главиым'ь  подостаишмъ  во 
всЪхъ  слояхъ:  вворху  у  троиа^лишь  восемь  доброд11толы1ихъ 
вольможъ,  въ  правнтольствонпыхъ  учрождои1лхъ— валточпичогтпо 
и  каанокрадство,  продпочтои1о  дворянства,  пов'Ьжсютиениаго  п 
развращоннаго,  породъ  иподлымн** — лъ  осионЪ  всего  общества 
Ну  хакъ  результахъ,  угнотонное  положон1е  сродинхъ  слоевъ  н 
особенно  ннзшнхъ— крестьлнъ. 

По  сравнон1ю  оъ  сатирой  „Всякой  Всячины**  сатира  „Трутня*" 
р'Ьзко  отличается  свонмъ  общоствоннымъ  содоржан1омъ,  и  это 
всякому  бросалось  въ  глаза  съ  самыхъ  порвыхъ  шаговъ  11о« 
внховскаго  журнала. 

По  выражеи1ю  его  собрата — мСм-Ьсн^^-^сатира  журна^т  Ека- 
терины была  лишь  „благороднммъ  и  моднымъ  упражон1емъ, 
хонмъ  увеселяются  и  знатные  люди**,  а  не  общеотвоннымъ 
одужен1омъ,  и  „См-Ьсь**  подчеркнула  заслуги  издатолл  „Трутня** 
именно  съ  этой  стороны:  нГ.  издатель  „Трутня**!  прочитавъ  ва- 
шего издан1я  листы,  началъ  я  имЬть  къ  вамъ  почтон1е;  ваши 
сочннон1я   имЪють  въ   соб*  моньшо   увосолен1я,    но   больше 
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псаь8ы".  Пуотъ  за  уто  будутъ  на  восъ  клооотать  и  обвинять 
въ  общей  ненависти  во  всему  челов'Ьчеокому  роду,  пншеть 
хадьше  «См'Ьсь'':  „не  смотрите  на  клевещущихъ  васъ,  презирайте 
нхъ  в  продолжайте  свой  трудъ  тавъ,  кавъ  вы  начали:  выво- 
дите порочныхъ,  ибо  пороки,  вообще  осмеиваемые,  не  испра- 
ввть  порочныхъ  настоящаго  времени.  Вы  тЪмъ  не  раздражите 
нотивныхъ  сыновъ  отечества:  ибо  они  сплетаютъ  вамъ  за  с1е 
похвалы**. 

«Трутень**  д'Ьйствительно  пользовался  большимъ  сочувств1омъ 
среди  незнатныхъ  вруговъ  общества.  Читатели  были  довольны 
имъ  потому,  что  онъ,  по  ихъ  выражон1ю,  „не  обиралъ  около 
себя  вздоровъ,  не  писалъ  сказочокъ,  или  что-нибудь  посм-Ь- 
шв^е,  такъ,  вакъ  друНо  писатели  журналовъ  д^лають**. 

Очевидно,  Иовиковь  и  Екатерина  по  разному  взглянули  на 
руссвую  д'Ьйствитольность  и  на  свои  отиошен1я  къ  ней,  и  скоро 
обнаружилось,  что  лто  различ1е  приицип!альнаго  свойства. 

Когда  какой-то  г.  А.  прислалъ  во  „Всякую  Всячину**  статью, 
очевидно,  съ  бол']^е  сорьезнымъ  содержан1емъ,  чЪмъ  обычныя  ста- 
тьи ВТОГО  журнала,  „Всякая  Всячина**  отказалась  ее  принять  и 
такъ  мотивировала  ототъ  отказъ:  „Любовь  его  къ  ближнему  бол'Ьо 
простирается  на  нсправлен10,  нежели  на  снисхождон1е  и  чоло- 
в*волюб1е;  а  кто  только  видитъ  пороки,  не  им-Ьвъ  любви,  тотъ 
неспособонъ  подавать  наставлои1я  другому...  Итакъ,  просимъ 
г.  А.  впредь  подобными  присылками  не  трудиться;  нагиъ  полетъ 
по  де.илл,  а  не  па  воздух1Ь,  еи^е  же  менгье  до  небеси:  сверть 
того  мы  не  любимь  меланхолическихг  писемъ^. 

Смыслъ  посл'Ьдпихъ  строкъ,  очевидно,  такой,  что  только  нп- 
исправимые  мечтатели  способны  съ  высоты  своего  идеала  возд'Ь 
находить  носоворшонства,  или  жо  такъ  д^Ьйствують  люди  боль- 
ные— меланхолики. 

Издатель  „Всякой  Всячины"  хотЬлъ  отмежеваться  отъ  но- 
исправимыхъ  фантазеровъ-идеалистовъ  и  поставить  себя  вышо 
больныхъ  ЛЮДОЙ:  люди  съ  здравымъ  смысломъ  (Екатерина  не- 
однократно подчоркиваетъ  въ  своей  переписке  за  собой  именно  ото 
достоинство)  должны  признать  жизнь,  какъ  она  ость  и  не  стро- 
ить воздушныхъ  замковъ.  Это  понятнымъ  образомъ  было  выра- 
жено въ  одной  нзъ  атЬдующихъ  статей  „Всякой  Всячины**,  гд*  она 
рввомендова*1а  всякому:  „1)  Никогда  но  называть  слабости  по- 
рокомъ;  3)  хранить  во  всЬхъ  случаяхъ  челов'Ьколюб1в;  3)  не 
думать,  чтобы  людей  совершенныхъ  найти  можно  было;  4)  про- 
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его  Бога,  чтобы  вамъ  дадъ  духъ  кротости  и  синсхождеи1л; 
6)  впредь  о  томъ  никому  не  разсуждать,  чего  кто  не  смыслить 
■  в)  никому  не  думать,  что  онъ  весь  свЬтъ  можетъ  нсаравить**» 
ибо  щЬсЛ  рмумные  люди  признавать  должны,  что  одинъ  Богъ 
только  еовершевъ;  люди  же  смертные  безъ  слабостей  никогда 
не  былН|  не  суть,  и  не  будуть**. 

Идея  хриоНанскаго  смирен1я  и  милосерд1я  зд'Ьсь  весьма  любо- 
пытнымъ  образомъ  сочеталась  съ  какимъ-то  своеобразнымъ 
учен1емъ  о  непротввленШ  злу  пороковъ  и  съ  идеей  просив- 
щеннаго  абсолютизма,  что  подданные  не  должны  разсуждать 
объ  общихъ  д'Ьлахъ,  или,  по  русской  пословиц'^,  «всдкъ  свер- 
чожь  знай  свой  шестокъ**. 

Про  издатели  „Трутня*  въ  придворныхъ  кругахъ  уже  давно 
говорили:  .Не  въ  свои  де  этотъ  авторъ  садится  саян.  Онъ  до 
аачннаетъ  писать  сатиры  на  придворныхъ  господъ,  знатныхъ 
бояръ,  дамъ,  судей  именитыхъ  и  на  всЬхъ.  Такая  де  см-Ьлость 
ничто  иное  есть,  какъ  дорзновон1е** 

Поатому  «Трутень*  принялъ  нравоучен1я  ^Всякой  Всячины*  на 
свой  очетъ  и  постарался  вскрыть  тЪ  протввор'Ёч1я,  как1я  быливъ 
ихъ  содержан1н.  Въ  отъЪтъ  на  ннхъ  въ  «Трутн'Ь*  появилось  письмо 
Правдолюбова:  „Я  самъ  того  мн-ЬнЫ,  -говорится  въ  немъ, — что 
слабости  челов^ческ1я  сожал'1Ьн1я  достойны;  однакожъ  не  похвалъ, 
и  никогда  того  не  подумаю,  чтобъ  на  сой  разъ  не  покривила  своей 
мысл1ю  и  душей  Госпожа  наша  прабабка  (такъ  .Всяк.  ВсячЛ 
называла  себя  въ  отношоши  къ  другимъ  журна^1амъ),  давъ 
знать...  ч1о  похвальн^Ье  нисходить  порокамъ,  ножсли  исправ- 
лять оныо.  Мног1в  слабой  сов'Ьсти  люди  никогда  не  упомина- 
ютъ  имя  пороха,  но  прибавивъ  къ  нему  челов'Ёколюб1я...  Сл-Ь- 
^  довательно,  они  порокамъ  сшили  пзъ  челов'Ёколюб1я  кафтанъ; 
I  но  такихъ  людей  чолов'Ьколюбш  приличи1)в  наявать  пороколю- 
б1емъ.  По  моему  мн'Ьн1ю,  больше  челов']Ьколюбивъ  тотъ,  кто 
исправляетъ  пороки,  нежели  тотъ,  который  онымъ  снисходить, 
или  (сказать  по-русски)  потакаетъ*'. 

Такнмъ  образомъ  одно  изъ  противор'Ьч1й  въ  сов'Ьтахъ  «Всяк. 
Вояч.*  было  м'Ьтко  подм']^чено  и  р'Ъзко  выражено,  а  подм'Ьтить 
второе  противор'Ьч1е  и  указать,  что  сов'Ьтъ  «не  разсуждать**  не 
согласуется  съ  прнзывомъ  самой  императрицы  къ  общественному 
мвЪн1ю— для  журналиста  было  невозможно,  такъ  какъ  оффи- 
ц1ально  считалось,  что  «Всяк.  Всяч.*  издаетъ  не  Екатерина. 
Вм'Ьсто  оправдан1я  въ  противор'Ьч1лхъ  „Всяк.Всяч.*  объявила 
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своего  протнвнвка  челов'Ьвомъ  жестокшгь,  который  не  поня- 
маетъ,  что  ^  исключая  снвсхожден1е,  онъ  иотребдяетъ  мидо- 
серд1е*|  в  что  онъ  хочетъ  „за  все  да  про  все  кнутомъ  с*чь**, 
я  рЪзко  ваяввда,  что  не  хочегь  отв'Ьчать  на  „ругательства*' 
«Трутня*,  что  ;,уничтожаеть  его  ругательства*.  Это  уже  было 
похоже  на  начальственный  окрнвъ  дерзкому  журналисту,  тЬыъ 
бол*е,  что  въ  то  же  время  въ  придворной  сред*  появились 
ра8сужден1я:  «Въ  старый  времена  послали  бы  де  ево  (автора 
„Трутня**)  потрудиться  для  пользы  государственной  описывать 
нравы  какова- ни-есть  царства  русскаго  влад'Ьн1я:  но  нынче  до 
дали  волю  писать  и  порвсм-Ьхать  знатныхъ,  и  за  так1я  сатиры 
не  наказываюгь*.  Поэтому  ^Трутень"  язвительно  напомнилъ  вы- 
сокому руководителю  „Всяк.  Всяч.*,  что  им'Ьетъ  дЪло  лишь 
съ  собратомъ-журналистомъ,  а  не  съ  властью  предержащой: 
„уничтожать,  т.-е.  въ  ничто  превратить— есть  слово  самовла- 
ст1ю  свойственное;  а  такимъ  безд'Ьлицамъ,  какъ  оя  листки,  ни- 
какая власть  неприлична:  уничтожаетъ  верхняя  власть  какое- 
нибудь  право  другимъ*. 

Относительно  же  упрека  въ  ругани  „Трутень*  писалъ:  ^,11о 
знаю,  почему  она  мое  письмо  называетъ  ругательствомъ?  Ру- 
гательство ость  брань  гнусными  словами  выраженная;  но  въ 
моемъ  прсжнемъ  письм*,  которое  заскребло  по  сердцу  сей  по- 
жилой дамы,  н4тъ  ни  кнутовъ,  ни  висЬлицъ,  ни  прочихъ  гауху 
противныхъ  р-Ьчей,  который  въ  издан1и  ея  находятся*. 

На  отомъ  полемика  двухъ  журналовъ  остановилась:  „Всякая 
Всячина**,  отказавшись  отвечать,  передала  свой  споръ  „на  судъ 
публики*,  а  въ  „Трутн-Ь*  Правдолюбовъ  об-Ьщалъ  разъяснить 
д*ло  въ  «будущихъ  письмахъ*,  но  ихъ  такъ  и  не  появилось. 

Впечатл'Ьн1е,  что  „бабушка*  запуталась  осталось:  „Бабушка 
въ  добрый  часъ  нам-Ьрвваотся  исправлять  пороки,  а  въ  блаж- 
ной даетъ  имъ  послаблвн1о*,  какъ  выразилась  „См-Ьсь*. 

Такимъ  образомъ  „Трутепь**  о^сржалъ  победу  надъ  Екатери- 
ной, какъ  литературной  противницей,  но  оставалась  Екатерина, 
какь  представительница  оскорбленной  власти.  Быть  можетъ 
чтобы  обезоружить  ее,  „Трутень*  пом*стилъ  у  себя  письмо  Чи- 
стосердова,  въ  которомъ  передалъ  уже  цитированныя  угрозы 
придворныхъ  круговъ  и  подчеркнулъ,  что  сама  власть  не  на 
ихъ  сторон-Ь,  что  она  сама  .дала  волю  писать  и  пересм-Ьхать 
знатныхъ-.  Въ  немъ  же  была  сд-Ьлана  уступка,  что  не  все  у 
насъ  плохо,  что  ужо  наотупаотъ  исправлвн1е. 
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>.  Чютоеердовъ  пишетъ:  ^Я  доживаю  шестой  десятокъ  л'Ьтъ, 
ж  во  всю  мою  жизнь  вм'Ьлъ  несчастье  тягаться  съ  большими 
боярами,  угнетавшими  истину»  правосуд1е,  честь,  добродетель 
н  чеювФчество',  но  онъ  думаеть,  что  такихъ  бояръ  теперь  не- 
много уже  осталось:  „Жаль,  что  надобно  солгать,  ежели  ска- 
1атЬ|  лпго  нхъ  совсЪмъ  н'Ьтъ.  Что  же  делать!  Въ  семь^  не 
бб8ъ  урода.  Надобно  н  за  то  благодарить  Бога,  что  ихъ  не- 
мШ)го^«.-У<Угупка  была  сделана  уменьшен1емъ  количества  по- 
рочраъ,  но  принципъ  беапощаднаго  отношен1я  къ  нимъ  былъ 
еохраненъ,  н  въ  томъ  же  письме  Чистосердова  пом'^щены  та- 
уЛя  соображен1я:  .Я  слыхалъ  сл'Ёдую1ц1и  разсужден1н:  въ  по- 
ложнтельномъ  степен-Ь  или  въ  малонькомъ  чолоъ'ЬкЪ  воровство 
есть  преступлен1е  противу  законовъ;  въ  увеличивающемъ  т.-е. 
ореднемъ  степен'Ь...  воровство  есть  порокъ,  а  въ  превосходи- 
тельномъ  степени,  или  челов'Ьк'Ь,  по  в^рн-Ьйшинъ  математиче- 
ожимъ  новымъ  исчислен1ямъ,  воровство  ничто  иное,  какъ  сла- 
бость". Зл:Ьсъ  уже  опять  была  вылазка  противъ  снисхождсц!я 
„Всяк.  Всяч.*  къ  слабостямъ,  и  опять  звучитъ  основной  ыотивъ 
Новиковской  сатиры— о  посправедливыхъ  привилепяхъ  знатп. 

И  въ  дальнЪйшоиъ  Трутень  продолжалъ  обличать  злоупотре- 
бдои1я  знатныхъ  бояръ,  неправосуд1е  и  взяточничество,  но 
стадо  въ  ненъ  лишь  статей  о  крестьянахъ,  которыя,  очевидно, 
больше  во1^хъ  зад-Ьвали  кр-Ьпостническое  общество.  По  необхо- 
димости •Трутень''  сузилъ  кругъ  темъ  для  своей  сатиры,  но  въ 
нейпопрежнемубыламМелаихол1я'*,повыражеп1ю  „Всяк.  Вслч*'., 
н  совсЬмъ  не  было  тЬхъ  воселыхъ  мотивовъ,  которые  она 
считала  необходимыми  для  сатиры.  Это  происходило,  конечно, 
отъ  того,  что  не  было  этихъ  мотивовъ  и  въ  жизни,  которую 
отражала  сатира  Новикова. 

Огало  быть,  кром*  разноглас1я  между  двумя  журналами  въ 
опоооб'Ь  оц'Ьики  пороковъ,  было  п  еще,  гораздо  болЪв  круп- 
ное и  основное  разиоглас1е — это  разноглас1е  въ  оцЪнк'Ъ  рус- 
ской действительности,  при  которой  одна  сторона  „ смеялась**, 
а  другая— „плакала". 

Это  разноглас1е  наметилось  уже  во  время  спора  относи- 
тельно пороковъ:  „Трутень"  взываотъ  къ  ихъ  нскоренен1ю,  къ 
борьбе  съ  ними,  а  „Всяк.  Всяч.**  какъ  будто  хочетъ  ихъ  оправ- 
дать. Но  особенно  рельефно  это  разпоглас1е  проявилось  въ  отно- 
тен1и  „Всяк,  Всяч.**  къ  старинному  злу  русской  жизни — къ  не- 
правосуд1ю  и  взяточничеству,  на  которое  и  теперь  настойчиво 
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указывала  сатирическ1е  журналы  и  главнымъ  образомъ  Трутень. 
«Всяк.  Всяч.''  неоднократно  останавливается  на  првчннахъ  но- 
правосуд1я  у  насъ  и  спрашиваетъ:  «ГдЪ  же  теперь  болячка, 
на  которую  жалуются,  т.-е.  что  правооуд{я  н'Ьтъ?  Станемъ  искать. 
1)  Въ  ваконахъ  ли?  2)  Въ  судьяхъ  ли?  8)  Въ  насъ  ли  самнхъ?** 

Законы  у  насъ,  оказывается,  лучше,  ч'Ь^ъ  въ  3.  Европе, 
правда,  они  запутаны  »но  инЪеиъ  мы  ту  выгоду,  что  Ея  Во- 
личествомъ  созвана  вся  нац1я  для  составлен^  новаго  проекта 
узаконен^*.  Судьи  у  насъ,  пожалуй,  тоже  лучше,  ч'Ьмъ  въ 
ЕвропЪ,  такъ  какъ  тамъ  судобныя  м'Ьста  покупаются,  а  у  насъ 
судьи  назначаются  государыней,  которая  неусыпно  печется  о 
счастьн  народномъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  разв-Ь  подданные  могутъ  сомн'Ьватьси 
въ  правосуд1и,  и  „Всяк.  Всяч.^,  забывая  свой  рангъ  журналиста, 
опять  даетъ  вс&мъ  предписан1е:  «Долгъ  нашъ,  какъ  христ1анъ 
и  вакъ  согражданъ,  велитъ  им-Ьть  дов'Ьронность  и  почтсн1е  къ 
установленнымъ  для  нашего  блага  правительствамъ  и  но  по- 
носить ихъ  таковыми  поступками  и  несправедливыми  жало- 
бами*. ЪсЬ  эти  жалобы  лроисходятъ  отъ  того,  что  мы  сами 
виноваты  въ  неправосуд1н:  если  бы  мы  пе  обижали  другъ  друга, 
у  насъ  не  было  бы  причины  искать  правды  въ  судахъ,  а  оо.1и 
бы  мы  не  обращались  въ  суды,  судьи  но  имЪли  бы  случаи 
притеснять  жалобщиковъ,  и,  сл'Ъдоватольно,  но  было  бы  жа- 
лобъ  на  неправосуд1о.  Не  судьи  виноваты  въ  немъ,  а  сами  жа- 
лобщики: они  искушаютъ  судей  и  заставляютъ  ихъ  кривить  со- 
вестью. Эту  ц^пь  безподобныхъ  лошчоскнхъ  выводовъ  н  Всякая 
Всячина''  заключаетъ  классической  проповедью: 

„Любезные  сограждане!  персстаномъ  быть  злыми,  но  будомъ 
иметь  причины  жаловаться  ла  пеправооуд1е'*.  Итакъ,  все  об- 
<гтоитъ  благополучно,  но  мы  сами  должны  заняться  личнымъ 
усовершенствован1вмъ.  Съ  этой  точки  зрен1я  казоинаго  опти- 
мизма все  нападки  на  обществониыя  учрождо111я  являются 
лишь  злостными,  ^некоторые  дурные  шмели  нажужжали  ми!* 
уши  своими  разговорами  о  мнимомъ  неправосуд1и  судебныхъ 
месть**,  отзывается  о  сатирпкахъ  „Всяк.  Вс.**  И  не  только  зло- 
стными являются  эти  нападки,  но  и  прямо  опасными: 

„Человекъ,  который  для  показан1я  остроты  но  жалеетъ  ма- 
тери, жены,  сестеръ,  братьевъ,  друзой,  каковъ  бы  умомъ  ни 
былъ,  достоинъ  уничижон1я  честныхъ  людей,  ибо  оиъ  нару- 
Ш&етъ  добронравие  и  все  должности...  Сворхъ  того,  такое  но- 
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ечаепоб  оложен1е,  наполненное  моотью  н  8лослов1емЪ|  при  ово« 
бодносп  яььал  и  оъ  острыми  выражен1ямя»  вредъ  великШ 
ииеоп  можетъ  молодымъ  людямъ**. 

«Всяи&и  Вслчина*,  нахоиецъ,  договорилась  до  своей  основной 
тоои  8р4я1Л|  съ  которой  всЬхъ  нвахо  мысллщихъ  признавала 
людьми  яВлостными'  я  „опасными".  Что  же  имъ  д1лать,  если 
и  они  хотлтъ  послужить  обществу  своимъ  словомъ? 

Ихъ  долгь  прославлять  св'Ьтлыя  стороны  жявни. 

Въ  отрывкЪ  «Изъ  письма  хъ  г.  сочинителю  „Трутня**  отъ 
Тихона  Добросов'Ьтова**,  пом'Ьщенномъ  во  „Всям.Всяч.**|Тахнмъ 
людямъ  рохомендуотся:  „Добросердечный  сочинитель...  изредка 
касается  хъ  пороканъ...,  по  располагая  свои  другимъ  наста- 
влея1Я|  поставляетъ  прим'Ьръ  въ  лиц'Ь  челов'Ьха,  украшеннаго 
различными  совершенствами...  описываоть  твордаго  блюстителя 
в'Ьры  и  закона,  хвалить  сына  отечества,  пылающаго  любовью 
и  верностью  хъ  государю  и  обществу,  иэображаетъ  миролюби- 
ваго  гражданина...  присовохупляетъ  хъ  тому  пользы,  изъ  того 
лроиотокающ1я...  Вотъ  славный  споооб1|.  исправлять  слабости 
челов'ЬчесЫя*. 

Понятно,  какъ  могли  отв'Ьтить  на  .тго  приглашон(е  век  гЬ, 
кто  но  былъ  расположонъ  вступить  въ  ряды  оффиц<альныхг 
хвалителей  оффиц1альнаго  благодоиств1я.  „Адская  почта**  (одинъ 
изъ  сатир,  журн.)  на  статью  о  правосуд1н  отв-Ьтствовала  весьма 
силъиымъ  возражон1омъ,  гд'Ь,  между  прочнмъ,  им1}ются  слова; 
„Нельзя  не  застонать  и  за  то  м'Ьсто  не  хватиться  рукою,  гд11 
кр'кпхо  болитъ".  „См-Ьсь**  сейчасъ  же  подчеркнула  противо- 
р'Ьч1е  въ  совЪтахъ:  „Если  бы  всЬ  были  сов'Ьстпы  и  наблюдали 
законы,  то  не  надобно  бы  было  и  судовъ,  и  прпказовъ,  и  подъя- 
чихъ...  но  когда  с1е  необходимо,  то  для  чего  же  защищать  подъл- 
чихъ?**  „Трутень**  поел*  порваго  столкновен1я  со  „Вояк.  Всяч.** 
не  решился  ответить  на  оя  советы  достойиымъ  образомъ,  онъ 
только  зам'Ьтилъ,  что  н'Ькто,  г.  опорщикъ,  забол'Ьлъ,*„оиъ  отъ 
природы  весьма  слабаго  сложон1я,  но  повреждаеть  свое  здо- 
ровье еще  больше  безпроотаннымъ  омЪхомъ  и  спорами**.  Для 
изл'Ьчен1я  болезненной  см'Ьшливостп  ему  рекомендовалось  почаще 
„нюхать  спиртъ,  делаемый  изъ  благоразум1я  и  здраваго  разсу- 
ждея1я;  для  утолен1я  же  охоты  къ  спорамъ— давать  ему  по 
80  горькихъ  капель  въ  день.  Капли  с1и  именуются  истинное  о 
ющахъ  повят1е**. 

„Всякая  Всячина**  опять  запуталась.  Она  провозгласила  прии- 
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щпъ  дмчнаго  оовершоиотвов&я1я  для  ооворшоиотвовлиЫ  общо- 
отмныхъ  учреждепМ:  ^Я  утверждаю,— пноола  она,— что  чоло- 
гЬхъ  овободбкъ,  т.-е.  но  пряпуждонъ  обстодтольствами  д'клатъто, 
»  10  другое**,  а  рлдомъ  оъ  атимъ  она  ващищаогь  прнхааныхъ, 
которыхъ  ооблааняють  «обстоятельства*,  т.-е.  предложея1о 
ваятокъ;  она  только  что  приглашала  всЬхъ  н  во  всомъ  поло- 
жнться  на  благоуснотр1н1е  правптольства,  но  вто  правительство 
беретъ  собЪ  исполнителей  слишхомъ  оклонкыхъ  »ъ  паден1ю; 
еще  недавно  съ  торжествомъ  она  оповещала:  «Мы  но  оомн'Ьваомсл 
о  сморомъ  нслраолон1я  лравовъ  н  ожндаомъ  номодлоннаго  нско- 
ренеи1я  всЬхъ  пороковъ,  ибо  ужо  начали  твердить  наизусть 
«Всякую  Всячину**!  а  теперь  окадывалось,  что  порока  н'Ьгь!  ибо 
о  яемъ  только  «дурные  шмели**  жуясжатъ  въ  уши. 

Зашита  прикааныхъ  людой  была  такъ  соблаанитольна  и  для 
ннхъ  и  для  всего  общества,  что  «Всякая  Всячина**  кончила  оо 
совсЪмъ  неожиданно,  Къ  концу  1760  г.,  вопреки  недавно  вы- 
окаэаннымъ  свонмъ  ваглядамъ  на  ноправооуд1е,  она  начинаетъ 
Р'камо  обличать  ваяточннчоство: 

«Жадоваиьо  вамъ  опред'Ьлоно  но  для  того,  чтобы  вы  сыты 
были  I  жили  въ  праадностя,  а  для  того  вы  оное  получаото, 
чтобы  вы  трудилися  и  изъ  святого  правосуд1я  не  д'Ьлали  аук- 
1иона;  и  им11въ  достатокъ  и  бывъ  сыты  по  вашему  состоян1ю, 
но  имФли  бы  жадности  къ  доньгамъ;  и  чтобъ  не  былъ  у  васъ 
правь  тотъ,  кто  больию  вамъ  даотъ,  а  одинстяенно  тотъ,  кото- 
раго  требован!е  справедливо.  Коли  же  вы,  получая  жалованьп, 
още  сворхъ  того  берете  взятки,  то  вы,  кром'Ь  ослушан1я  аако- 
новь,  еще  оказываете  великую  неблагодарность  высиюй  власти, 
которая  вамъ  щедро  опред'Ьлила,  ч1шъ  жить,  и  обрапщете  во 
вредъ  то,  что  учреждено  для  обидой  пользы**  («Нояк.  Нсяч.** 
с.  808—300). 

Это  ув'Ьпи1н1е  кончается  грознымъ  предостережен1емъ:  п Во- 
истину вы  достойны  тройного  наказан1я;  и  неминуемо  изъ  дпухъ 
поолЪдуетъ  одно:  млп  вы  будете  истреблены,  или  исправитесь, 
пока  еще  на  то  ость  время**  (с.  «ЮО).  Это  ужо  опять  была 
ил  аамЪтка  журналиста,  а  грозный  окрнкъ  начальства. 

Начальство  заметно  для  всЬхъ  путалось  въ  своихъ  собствен* 
яыхъ  противор'Ьч1яхъ,  и  эта  путаница  еще  больше  раадражала 
его  въ  свяаи  съ  рЪзкимъ  тономъ  собратьевъ  по  журнальной  лЪя- 
тельяостн.  Академикъ  ПекарскШ  въ  «Матор1&лахъ  для  истор1и 
журнальной    и    литературной    д*ятольностн     Екаторины    II** 
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яршюднть  отрывокъ  иаъ  письма  Екаторины  отъ  1760  г.: 
иГ-жа  бумагомаратольяица  « Всякая  Всячина**!  По  милости  вашей 
вив4шн1й  годъ  отменно  иаобилуетъ  нод-Ьльными  издай1ямп. 
Лучше  бы  мы  любили  наобил1е  плодовъ  аомли,  нежели  жатву 
€ЛОВЪ|  хоторую  вы  причинили.  Ъли  бы  вы  кашу,  да  оставили 
люде!  въ  ооко^**. 

Екатерина  сама  вызвала  ту  журналистиву,  которая  такъ 
р'кахо  разошлась  съ  ней  и  по  настроен1ю  и,  еще  бол'ЬО|  по  со- 
держан1ю.  Она  сд'^аола  попытку  внушить  собратьямъ  по  перу, 
евонмъ  внучатамЪ|  какъ  опа  ихъ  называла,  въ  чемъ  должно 
аахдючаться  нстииноо  содоржаи1е  журналовъ»  но  внучата  счи- 
тали себя  «поразуми-Ьо  бабушки**  и  дерзили.  Можно  думать, 
что  самому  дерзкому  изъ  внучагь— „Трутню"  —было  сд-Ьлано  но- 
гласное  виушен1е:  Друтень*  1770  г.  зам1>тно  слаб'Ьо  его  первой 
половины,  въ  немъ  но  только  н'Ьтъ  статей  по  крестьянскому 
вопросу,  но  и  по  другимъ  томомъ  ого  содоржан1о  бл'Ьди'Ье.  Отъ 
лица  читателей  онъ  протостовалъ  противъ  такой  вынужденной 
тусклости.  Въ  апр'Ьл'Ь  1770  т.  въ  немъ  появилось  такое  письмо 
въ  редакд1ю:  «Что  тоб-Ь  сд-Ьлалось?  ты  совсЬмъ  гта»1ъ  но  тотъ; 
раав^  тоб'Ь  наскучило,  что  мы  тобя  хвалили,  и  захогЪлося 
послушать,  какъ  стпномъ  бранить?..  Пожалуй,  скажи,  для  какой 
причины  порем'Ьнилъ  ты  прошлогодп{й  свой  плаиъ,  чтобы  изда- 
вать сатирпчоск1я  сочинон1я?  Ежели  для  того,  какъ  ты  самъ 
.всаловался,  что  тебя  бранили,  такъ  знай,  что  ты  превеликую 
ошибку  сд'Ьлалъ.  Послушай  нын-Ь:  тобя  но  бранятъ,  но 
говорить,  что  ныиЬшн1й  „Трутень**  прошлогоднему  не  годится  и 
въ  слуги,  и  что  ты  нын'Ь  такъ  жо  бродишь,  какъ  и  друНо... 
МяЪ  сказыва.1ъ  твой  книгопродавоцъ,  что  нын-Ьшияго  года 
лиотовъ  пе  покупаютъ  и  въ  десятую  долю  противъ  прожняго*. 

«Трутень*  дотяпулъ  до  конца  апрЬля.  27  апреля  вышолъ  ого 
поо.1'Ьдп1й  ХУП  л.  съ  изв1ш;ен1омъ,  что  издап1о  прекращается 
противъ  его  воли:  „Противъ  желан1я  моего,  читатели,  я  гъ 
вами  разлучаюсь;  обстоятельства  мои  и  ваша  обыкновенная 
жадность  къ  иовостямъ,  а  посл-Ь  того  отвращон1е,  тому  при- 
чиною*. Въ  чемъ  заключались  эти  „обстоятельства**,  или,  какъ 
стали  выражаться  немного  позднее  и  теперь  продолжаютъ, 
йЯе8ависящ1я  обстоятельства** — объ  этомъ  можно  догадываться 
поедЪ  того,  какъ  произошло  столкновен1е  между  журналистомъ 
изъ  общества  и  журналистомъ  съ  престола.  Въ  личпыхъ  бума- 
гахъ  императрицы  упомянутый  уже  академнкъ  Покарсшй  на- 
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шелъ  отрывокъ  такого  собствоииоручпаго  ппоьыа  Ккаторипы 
«Госоодннъ  издатель!  Им'Ьлъ  торп'Ь1|1о  до  сого  дня,  но  скучно 
ии±  становится  отъ  вашнхъ  листипъ.  II  стпръ  н  много  на 
св'ЬтЬ  видывалъ.  Я,  чаю,  вы  бозъ  бороды  оп^о:  по  молодости  и 
вздумали,  чаю,  что  весь  свЬтъ  пором'Ьнится,  кой  часъ  ожоне- 
д'кдьио  вы  начното  писать,  и  для  того  выдумали  тонкости,  кои, 
однако,  оть  наоъ,  стариковъ,  право  но  скрылися— мы  нобось 
оъ  перваго  диета  узнали,  куда  ц'Ь.1ито.  11оадраплон1е  съ  Ноиымъ 
годомъ  было  сделано,  дабы  чЪмъ  ни  ость  начать;  продиолои1о 
ваше  одиа  р'Ьзвость;  ирив'Ьтотв1о  публнкФ  была  критика  логко- 
мыолонныхъ,  кои  таскаются  съ  иоонзнами'*. 

По  ми'Ьи1ю  Пскарскаго,  это  письмо  было  писано  ко  „Цсяк. 
Всяч/.гд-Ь  въ  ?в  1  есть  д'Ьйстиитольно  ио:»драилои1о  сь  Иовымъ 
годомъ,  но  весь  тонъ  письма,  въ  которомъ  чупствуотгя  раздра- 
жон1о,  в  характеристика  автора,  од'1и1анная  П1|  номъ,  ааста- 
вляютъ  признать  бол'Ьо  догт()в1фиим1|  лреди()ложон(о  г.  Пезо- 
лонова,  который  думаотъ,  что  письмо  было  адресовано  пТрутню**. 
Соображен1я  г.  Иезеленопа  таковы:**  1)  императрица  говорить: 
„нм'Ьдъ  торп'Ьн1о  до  сего  дня**,  а  по:)дравлен1е  съ  Ноиымъ  го- 
домъ напечатано  въ  порвомъ  №  пориаго  года  „Цсяк.  БсячЛ— 
р'Ьчь  о  терп'ЬиЫ  была  бы  преждопремеина;  2)  тонъ  письма* 
враждебный:  императрица  но  могла  такъ  писать  въ  сиой 
журнадъ**  *). 

На  основан1и  этого  письма  можно  думать,  что  ^Трутень**  пре- 
кратился по  волЬ  императрицы.  Другая  причина  прекраи;ен1л— 
охлажден1о  публики  — понятна:  читатели  цЬнили  ^Трутень** 
именно  за  то,  что  онъ  но  початалъ  вздора,  и  тепо|)Ь  должны 
были  въ  номъ  разочароваться. 


1)  Пе80^0II0вг,   И  о  в  и  к  о  н  ъ,  и.  100. 


V. 

«Живописецъ^  Новикова. 

Новнковъ  вернулся  къ  журнальной  д'Ьятельности  въ  апр^Ъ 
1772  г.у  когда  сталъ  выходить  ого  второй  сатиричоск1й  жур- 
налъ  •Живопноецъ*'.  Къ  этому  времони  ого  отношен1я  къ  Ека- 
'  терннЪ  переменились  такъ,  что  01гь  могъ  над'Ьяться  на  извест- 
ное соприкосновон1е  въ  своихъ  воззр'Ья1яхъ  съ  воззрен1ями 
императрицы.  Въ  начале  этого  года  Екатерина  напечатала  и 
поставила  на  сцене  свою  известную  комод1ю  „О,  время!"  Со- 
Дбржан1е  оя  сатирическое|  она  осмеиваотъ  невежество,  ханже- 
ство» оуевер1е  и  сплетни.  Служанка  Мавра  такъ  характори- 
ауетъ  главную  героиню  комод1и — г-жу  Ханжахину:  «Она  напол- 
нена пустосвятствомъ,  весьма  зла,  добродетелей  ищетъ  въ  дол- 
шхъ  молитвахъ  и  наружныхъ  обыкновон1яхъ  и  обрядахъ,  на- 
блюдаотъ  строго  дни  праздничные,  къ  обедне  всяк1й  день  ездитъ, 
свечу  передъ  праздникомъ  всегда  ставить,  мяса  по  постамъ  не 
есть...  и  ненавидитъ  всехъ  тЬхъ,  кои  оя  правиламъ  не  сле- 
дуютъ*. 

День  этой  госпожи  идетъ  такъ:  «Она  встаеть  поутру  въ 
шесть  часовъ  и,  следуя  похвальному  обычаю,  сходить  съ  по- 
стели на  босу  ногу;  сошедъ,  оправляотъ  передъ  образами  лам- 
падку; потомъ  прочитаетъ  утропн1я  молитвы  и  акаоистъ,  по- 
томъ  чешеть  свою  коижу,  обираетъ  съ  нея  блохъ  и  поетъ 
стихъ:  блаженъ,  кто  и  скоты  милуетъ.  А  при  семъ  пен1и  и 
д  насъ  также  миловать  изволить,  иную  пощечиной,  иную  тростью, 
"^  а  иную  бранью  и  проклят1емъ.  Потомъ  начинается  заутреня, 
во  время  которой  то  бранить  дворецкаго,  то  шопчетъ  молитвы, 
то  посылаеть  провинившихся  накануне  людей  на  конюшню  по- 
роть батожьемъ,  то  подаетъ  попу  кадило;  то  съ  внучкой,  для 


-ве- 
щего ОВД  молоха,  бранится;  то  по  четкамъ  кладотъ  по1СЛопьг, 
то  очвтаетъ  жениховъ,  аа  кого  бы  внучку  безъ  прнданаго  съ 
ружъ  ожить*.  Резояоръ этой  пьесы,  Непустовъ,  во  всемъ  развра- 
щен1я  ЕравовЪ|  которое  наблюдаеть  кругомъ  себя,  обвиняетъ 
71лечен1е  иноаемвымв  новшествами  в  вздыхаотъ  по  отарвв^: 
«Что  хасается  до  ныгЬшней  роскоши,  я  в  самъ  ея  не  люблю... 
I  отарвнвую  вскревностъ  почитаю.  Похвальна,  весьма  похвальна 
старинная  верность  дружбы  я  твердое  наблюден1е  даннаго 
олова*. 

Сатира  этой  пьесы,  такимъ  образомъ,  значительно  отличается 
отъ  сатиры  „Всякой  Всячины" :зд1)сь  осмеивается  пустая  и  развра- 
щенная жизнь  нев'Ьжоствоннаго  барства,  его  жестокое  отиошон1е 
къ  кр1постнымъ,  и  симпат1и  автора  на  стороне  простыхъ  людей, 
напр.,  служанки  Мавры,  которая,  какъ  простая,  неиспорченная 
в  всвренняя  женщина,  противополагается  своей  госиож1Ь.  А  ря- 
домъ  съ  этимъ  зд'Ьсь  р'Ьзко  выраженное  порицан1е  всему  мод- 
ному складу  дворянской  жизни.  Эти  двЬ  стороны  комед1и  до 
некоторой  степени  сближали  сатиру  Р^катерины  въ  ной  съ  са- 
тирой «Трутня**  п,  следовательно,  давали  Новикову  возможность 
снова  выступить  на  журпальиоо  поприще.  Онъ  и  открываетъ 
первый  листъ  своего  „Живописца*  посвлщон{емъ  его  автору 
комед{и  «О,  вромя1*  «Вы  первый,— -говорится  въ  номъ,— съ  такимъ 
удовольств1емъ  и  остротою  заставили  слушать  едкость  сатиры 
оъ  пр1ятностью  и  удовольств1омъ;  вы  первый  съ  такою  благо- 
родною смелостью  напали  на  пороки,  въ  Росс1и  господствовав- 
ш1е*.  Новиковъ  приглашаотъ  автора  комед)и  продолжать  свое 
полезное  д^ло:  .Взгляните  бозпристрастнымъ  окомъ  на  пороки 
наши,  закоренелые  худые  обычаи,  злоупотреблен1я,  и  на  все 
развратные  наши  поступки;  вы  найдете  толпы  людей,  достой- 
выхъ  вашего  оомеян1я;  и  вы  увидите,  какое  еще  пространное 
поле  хъ  прославлен1ю  вашему  осталось". 
И  тутъ  же  указываются  задачи  такой  сатиры: 
«Истребите  изъ  сердца  своего  всякое  пристраст1е;  не  взи- 
райте на  лица:  порочный  челоФ^ькг  во  фслкомь  званш  равнаго 
дсетоинь  презр^^нгя,  Ннзкостепенный  порочный  чоловекъ,  видя, 
осмеиваема  себя  купно  съ  превосходительнымъ,  не  будеп* 
иметь  причины  роптать,  что  пороки  въ  бедности  только  одной 
перомъ  вашимъ  угнетаются.  А  превосходительство,  удрученное 
пороками,  въ  первый  разъ  въ  жизни  своей  восчувствуетъ  ра- 
венство съ  низкостепонными**. 


'  Высокому  автору  рекомендуется  тотъ  основный  принднпг 
сатиры,  котораго  всегда  держался  «рТрутень**:  „порочный  чоло- 
вЪкъ  во  всякомъ  8ван1и  равнаго  достоинъ  презр'Ьн1я'',  по  са- 
мого себя  теперь  сатирикъ  ставить  подъ  покровительство  „не- 
мзв^стваго*  автора  комед1и,  его  считаетъ  первымъ,  создавшимъ 
гь  ней  настоящую  сатиру,  и  скромно  хочетъ  лишь  подражать 
ему.  Но,  наученный  горькимъ  опытомъ  въ  прошломъ,  онъ  ре* 
хомендуотъ  и  себ'Ь  самому  важное  правило: 

•Требую  отъ  тебя,— говорить  онъ,— чтобы  ты  вь  сей  дорогЬ 
(автора)  никогда  не  разлучался  сь  тою  прекрасною  женщиною, 
съ  которою  иногда  тебя  видаль:  ты  отгадать  можеи1ь,  что  она 
называется  Осторожность"*. 

Въ  положеи1и  Новикова  эта  осторожность  должна  была  за- 
ключаться въ  томь,  что  онъ  во  вс'Ьхъ  опасныхь  случаяхъ 
старался  подчеркнуть,  что  онъ  обличаоть  то,  что  сама  власть 
признала  нонормальнымь,  ей  онъ  всегда  приписываль  иниц1а- 
тнву,  а  себя  скромно  ставиль  на  положен1е  смиреннаго  испол- 
нителя благихъ  предначертан!й  этой  власти.  Во  имя  оя  онъ 
слагаль  безконечныо  паношрики  въ  проз'Ь  и  въ  отихахъ  въ 
такомъ,  напр.,  вид-Ь: 

«О  мать  велич1я1  краса  земпыхъ  царод! 

Коль  должевъ  свЪтъ  твоей  премулроств  дввяться! 

Кто  можетъ  въ  древпости  съ  тобой  въ  дЪлахъ  сравинться! 

И  такъ  дальше,  все  въ  томь  же  восклицательномъ  стил'Ь. 

Онъ  постоянно  указываетъ,  что  вь  царствовап1е  Екатерины 
вое  сделано  ею  для  того,  чтобы  подданные  были  блаженны: 
«Всопросв'ЬтлМшая  Императрица,  наша  Всомилоствв'Ъйшая  ма- 
терь н  Государыня  все  употребила,  что  только  можно  сд'Ьлать 
госу,дарю,  для  просв'Ьщеи1я  своихъ  подданныхъ,  для  очищсн1я 
рааумовь  н  сердоцъ  ихь  и  для  искореисн1я  изъ  оныхъ  вся- 
кихъ  гнусныхь  пороковь  и  предуб'Ёждон1й;  осталось  намъ 
оамимъ,  в'Ьрнымъ  подданнымъ  ея,  спосп'^шсствовать  ея  на- 
М'крен1ю  и  исполнять  ея  волю  для  собственнаго  же  нашего 
блаженства". 

Эти  панегирики  иной  разь  заполняли  весь  очередной  ?»8  жур- 
нала, такъ,  Напр.,  3  л.  1772  г.,  сплошь  состоитъ  изъ  с^юва  по 
поводу  выздоровлешя  цесаревича  Павла,  а  въ  немъ — хвала 
Екатерин'^;  ото  слово  продолжается  и  въ  4  л.  тпкъ,  что  оста- 
лось лишь  8  строкъ  на  стих.  »Къ  Волх'Ь**. 
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Выдвннувъ  въ  правящЫ  сферы  так1е  громоотводы,  „сыирен- 
яый'  н  «ооторожный**  сатирикъ  усердно  принялся  обличать 
„развратные  обычаи*  русскаго  общества,  опять,  главнымъ  обра- 
зомъ,  высшихъ  его  классовъ.  Въ  этнхъ  обличеи1яхъ  онъ  на 
первый  планъ  выдвигаеть  обличен]е  не  порядковъ,  кахъ  въ 
.1^утиЬ'*,  а  нравовъ. 

Петиметры  и  кокетки  являются  наибол'Ье  частыми  фигурами 
его  сатиры*  Основное  содержан1е  ихъ  жизни— волокитство. 

Щеголь  «см'1^ъ  до  безстыдства  и  живъ  до  дерзости*  съ 
женщинами,  бросаетъ  на  нихъ  „гнилые  взгляды**,  даетъ  волю 
языку  и  рукамъ  и  н'Ьсколько  дней  „держитъ  какую-нибудь  изъ 
нихъ  своимъ  болванчикомъ  до  того  времени,  какъ  встр'Ьтится 
другая*.  Такого  же  „болванчика*'  должна  им'^тьи  каждая  жен- 
щина, при  чемъ  н'^которыя  изъ  нихъ,  даже  «не  послЪдняго 
класса", въ  этомъ  находятъ  источникъ  своихъ  доходовъ.  Бракъ, 

въ  КОТОрОМЪ  МуЖЪ  и  ЖОНа    В'ЬрНЫ  ДруГЪ    другу   и     но     ИМ'ЁЮТЪ 

ш^ждий  СВОИХЪ  „болванчиковъ*,  считается  предосудительнымъ 
И  см*Ьшнымъ. 

,Ха,  ха,  ха!  Ахъ,  монкьоръ,  ты  уморилъ  меня!  онъ  живеть 
три  года  съ  женой,  и  по  сю  пору  со  любить! 

—  Перестань,  душенька,  это  никакъ  но  можотъ  быть:  три  года 
им'Ьть  въ  голове  своей  вздорь**,  возмущается  одна  изъ  такихъ 
щеголихъ.  ,Ахъ,  какъ  онъ  славонъ;  съ  чужой  женой  и  пома- 
хаться не  см'Ьвгь — ещо  за  гр'Ьхъ  ставить!"  вотъ  презритель- 
ный отзывъ  объ  одномъ  изъ  мужчшгь  „не  по  модЪ**. 

У  вс*хъ  .модныхъ**  людей  „ЛСинописодъ**  замЬчаеп.  органи- 
ческое отвращвн1е  ко  всякому  ученью.  „Какъ  глупы  тЬ  люди, 
которые  въ  наукахъ  самыя  ирокрасныя  лЪта  погубляютъ, — го- 
ворить щеголиха.— Ужесть  1«1къ  смЬишы  ученые  мужчины,  а 
наши  сестры  учения — о!  онЪ  то  совершенныя  дуры.  Бозпри- 
м-Ьрно,  какъ  он-Ь  смЬшны!  Ученая  женщина! — фуй,  какъ  ото 
неловко!** 

Одну  только  науку  признають  эти  люди:  „Моя  наука  состо- 
ить  в-ь  томъ,  чтобы  ум^ть  од'Ьватьсл  со  вкусомъ,  чесать  во- 
лосы по  мод-Ь...  воздыхать  къ  статЬ,  хохотать  громко,  спд-Ьть 
разбросану,  нм-Ьть  пр1ятный  видъ,  пл-Ьняющую  походку,  быть 
совсЬмъ  развязану...  Вотъ  моя  наука!  Она  безъ  оомн'Ьн1я  важ- 
н-Ье  всЬхъ  наукъ,  и  я  знаю  ео  въ  соворшонствЬ!** 

У  щеголей  и  щеголихъ  свой  особый  языкъ.  Нот!.,  напр.,  образ- 
чики такого  языка: 

б 

Но^икоа-ь  м  «го  ар^м!. 


—  ее  — 

цМущнйа,  првтащи  себя  ко  м1гЬ,  я  до  тебя  охотница.  Ахъ, 
кап  ты  сдавенъ!  Ужесть,  ужесты  я  отъ  тебя  падаю!  Лхъ!.. 
ха,  ха,  ха*  (с.  61,  л.  10). 

«Безприм'Ьрное  маханьо!  Окъ  посадидъ  себ^  въ  голову  вадоръ, 
а  у  вея  вечный  въ  голове  безпорлдокъ**  (о.  65). 

Воспитываются  так1о  типы  подъ  двумя  вд1ян1ями:  съ  одной 
огороны,  родная  обстановка  кр'Ьпостной  деревни  и  крепостной 
дворнВ|  съ  безграничной  властью  надъ  ними  пом'Ьщнковъ  и 
пом1щицЪ|  съ  другой— привозная  французская  любовная  кни- 
жка. «Матушка  моя,— разсказиваотъ  одинъизъ  воспитанниковъ, — 
пршпедши  изъ  конюшни,  въ  которой  по  обыкиовен1ю  ежедневно 
делала  расправу  кростьянамъ  и  крестьянкамъ,  читаетъ,  бывало, 
французскую  любовную  книжку  и  мн'Ь  всЬ  прелести  любви  и 
нежность  любознаго  пола  по-русски  ясно  поросказываеть;  отъ 
сего  по  тринадцатому  году  возраста  моего  родилась  во  ыл'Ь 
та  сильная  страсть,  о  которой  но  только  знать,  но  и  говорить 
монхъ  л'Ьтъ  робятамъ  за  стыдъ  и  ноприличноо  д'Ьло  почитаютъ. 
А  какъ  я  отъ  рождон]я  моего  по  зналъ,  что  ость  стыдъ,  и 
кн4  про  то  никто  не  толковалъ,  а  меньше  еще  того  разум'кгь 
о  неприличности,  то  устремя  всЬ  мысли  свои  къ  любви,  кося 
прелести  мн'Ь  матушка  въ  самыхъ  ясныхъ  словахъ  изобраз1иа, 
влюбился  въ  комнатную  дома  нашего  Д'Ьвку,  обладающую  всЬми 
тЬми  прелестями,  который  только  могутъ  пл'Ьнить  н^ное  сердцо 
неочастнаго  любовника,  и  сд'к1ался  въ  короткое  время  поволь- 
никомъ  рабы  своея**. 

Доканчивается  такое  воспитан1о  въ  кру17  нр1лтолой,  людеП 
бол^е  бывалыхъ  и  яПросвЪщонныхъ**  столичной  модой,  или  же 
непосредственно  въ  столиц'Ь,  гдЪ    модныя    науки  нроцвЪтаюп* 
во  всю.  .Живописоцъ**  скорбнтъ,   что   добрые  нравы   нашнхъ 
предковъ  пришли  въ  упадокъ   въ  модномъ  общоств'Ь;  просла- 
вляя Екатерину  за  истреблон)о  чумы  въ  Москв-Ь,  онъ  предла- 
гаетъ  истребить  и  другую  чуму — псл^ноо  пристраст1о  нёкото- 
рыхъ  знатныхъ  россШскихъ  бояръ   и   молодыхъ  госнодчиковъ 
ко  всЬмъ  иностранцамъ'*.    Сначала  у  пасъ  было    французское 
вд1ян1е,н  «отъ  обхождон1я  С1э  ними  остались  у  насъ  легковер- 
ность, непостоянство,  вортопранюство,  вольность  въ  обхождо- 
х1и  границы,  благоразум1емъ   учрождонныя,   и   мноНе   друНе 
пороки".   Французовъ    см-Ьнилн    англичане:    „Все    англ1йскоо 
кажется  намъ  теперь  хорошо,  и  все  насъ  восхищаетъ.  Фран- 
цузскую  наглость   называли   мы   благородною  вольностью,   а 
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нынЪ  аигл1йскую  грубость  имонуемъ  благородною  волш^остью 
духа*. 

Не  иноотранцЫ|  хоночно»  виноваты  въ  этихъ  порокахъ,  мы 
могли  бы  отъ  нихъ  научиться  многому  хорошему,  но  „по  не- 
счастью нашему,  почасту  пероннмаомъ  только  пороки  ихъ*". 
Чтобы  хакъ-нибудь  пр(охотить  русокихъ  иностраицевъ  къ  рус- 
скому и  въ  частности  къ  русской  кннгЬ,  иЖиволисецъ"  предла- 
гаеть  остроумный  проектъ^печатать  русск1л  книги  француз- 
окимн  литерами. 

Вед  эта  сатира  ,|Живопиоца^  на  нравы,  если  и  не  совпадала  по 
своему  р'Ьзкому  тону  съ  сатирой  Екатерины  въ  ея  комед1яхъ, 
то  во  воякомъ  случае  приближалась  къ  ной  по  содоржаи1ю. 
Чтобы  быть  въ  полномъ  соглас1и  съ  властью,  нужно  было 
рядомъ  съ  пороками  нарисовать  ощо  обршщы  доброд'Ьтели. 
Екатерина  доброд'Ьтольныхъ  людей  представляла  именно  рус- 
скими, проданными  аав'Ьтамъ  старины;  вта  преданность  предо- 
храняла ихъ  отъ  иностранной  аараэы,  и  пЖинописоцъ^  неодно- 
кратно вадыхаеа^ъ  о  «дровпихъ  добродЬтеляхъ**,  но  богатыхъ 
ого  красокъ,  которыми  опъ  изображалъ  пороки,  какъ-то  но 
хватаетъ  на  иэображои1о  доброд'Ьтелп. 

Гд'Ь  искать  ел?  Конечно,  въ  доровнЪ,  куда  ииоаомная  аараз{1 
не  доходила  или  новсегда  доходила.  пЖивописецъ**  и  иаобрааилъ 
нравы  такой  дороопи  въ  аиаменитыхъ  письмахъ  къ  Оалалею 
отъ  его  отца,  мптори  и  дяди. 

Отецъ  Оалалоя,  Трифонъ  Нанкратьовичъ,  жпвогь  по  аавЪ- 
тамъ  своихъ  отцоиъ  и  д'Ьдопг!  и  Н(ч*одуо1ъ,  что  теперь  оп* 
п-Ьмцевъ  житья  н'Ьгь.  „В'Ьра-то  тогда  была  покрепче,  вовсемъ, 
другъ  мой,  над'Ьялись  на  Нога,— ниуптоп.  опъ  сыну,— а  нынче 
она  пошатнулась,  по  постамъ  '^лпги  мясо  и  хотяп!  все  сами 
сд'Ьлать,  а  вое  ото  проклятая  покрость  дЬлаогь:  огь  нЬмцеиъ  житья 
н'Ьтъ. Какъ  повозимся  съ  ними  еп^о,  такъ  и  намь  съ  ними  быть  во 
адЪ*".  Онъ  сыну  своему  аапонЬдуеть  но  губить  себя,  не  водить  съ 
ними  знакомства,  внушаегь  ему  ходить  въ  церковь,  молиться 
Богу  и  хранить  святцы,  которыми  (чю  благословили  при  огь- 
•Ьзд'Ь,  но  въ  то  же  время  предостерегш^тъ  ого  и  оп!  свящон- 
никовъ;  нС1э  попами  япайся,  да  берегись:  ихъ  молитва  до  Бога 
доходна,  да  убыгоч1П1**.  Про  себя  онъ  пишотъ,  что  „житье-1'о 
наше  дворянское  иынЬче  стало  очень  худенько**.  „Скааынаюгь, 
что  дворяппмъ  дама  иольность,  да  чорп*  ли  .')То  слыхоль,  прости 
Господи,  какая  вольность?  Дали  вольность,  а  ничего  не  можно  своей 


)  вою!  ед'Ьлать;  нельзя  у  оосЬда  я  аеыли  отняты  въ  отарину-то  было 
N  шшъ  больше  ВОЛЬНОСТИ!  бывало,  отхватишь  у  оосЬда  аомли  ц'Ьлое 
'  поле;  тахъ  ходн  же  онъ  я  проси,  такъ  еще  десять  полей  по- 
^  теряотъ;  а  вина,  бывало»  кури  ояольхо  хочешь...  То«то  была 
воля-то!"  Жалуется  онъ,  что  ныячо  я  деньги  въ  росгь  выше 
в%  отдавать  нельзя,  что  нельзя  стало  брать  ваятовъ,  а  все 
втоябпостарому:въкормчейхннгЬ,— говорить  онъ,— это  не  за- 
прещается. Что  же  остается  дворянину,  ч'Ьмъ  ему  жить? 

«Меня  отрешили  отъ  д'^ъ  за  взятки,— жалуется  Трифонъ 
Паяхр.,— лроцентовъ  большихъ  не  бери,  такъ  отчего  же  и  раз- 
богатеть: вить  не  всякому  Вогъ  дастъ  хладъ,  а  съ  мужиковъ 
ты  хоть  кожу  сдери,  такъ  не  много  прибыли.  Я,  кажется,  таки 
я  такъ  но  плошаю,  да  што  ты  изволишь  сделать:  пять  дней 
ходить  они  на  мою  работу,  да  много  ли  въ  пять  дней  сд1)- 
лаютъ;  о4ху  ихъ  нещадно,  а  во1о  прибыли  н'Ьтъ;  голъ  отъ 
году  все  больше  мувшки  нищаютъ:  Господь  на  насъ  прогне- 
вался; право,  Оалал^юшка,  и  ума  не  приложу,  что  съ  ними 
хЬлать*.  Еще  больше  старается  надъ  крестьянами  мать  бала- 
лея,  и  за  ВТО  Трифонъ  Папкратьевичъ  ое  особенно  ценить: 
До-то  проказница!  Л  за  то  ее  и  люблю,  што  ужъ  коли  при- 
мется сЬчь,  такъ  отд^лаотъ,  пором^иъ  двенадцать  (роэохъ)  по- 
дадуть:  попросить,  небось,  воды  со  льдомъ". 

Она  даже  заболела,  надорвавшись  аа  этой  расправой.  Обо 
всемъ  зтомъ  отоцъ  разсказываотъ  Оала.1ею  съ  чувствомъ  испол* 
неннаго  долга,  какъ  бы  ставить  себя  и  мать  въ  примеръ  за 
ихъ  «попечон1е''  о  кростьянахъ:  „Н  въ  святомъ  писан1и  оказано, 
поучаеть  онъ  сына— другъ  другу  тяготы  носите  и  тако  испол- 
яяте  законъ  Христовъ;  они  на  насъ  работають,  а  мы  ихъ  сЬ- 
чемъ,  ежели  стануть  лениться**. 

^Тахнмъ  образомъ,  при  попытке  найти  образцы  добродетелей 
въ  деревне,  у  «Живописца **  вышла  совсемъ  неподходящая  кар- 
тина, настолько  неподходящая,  что  оо  пришлось  сойчасъ  жо 
заткнить  нзображон1омъ  жизни  кростья}гь  у  хорошаго  поме- 
щика. Это  «Живопйсоцъ**  делаотъ  съ  большимъ  маоторствомъ, 
мешай  обличон1о  съ  восхвалон1ями,  когда  заставллотъ  отца 
/'  Оалалея  негодовать  на  соседняго  помещика  Грнгор1я  Григ. 
»-  Орлова:  «Знаешь  ли  почему  онъ  съ  нихъ  (кростьянъ)  боретъ: 
отыдно  и  сказать— по  полтора  рубли  съ  души,  а  угодьовъ-то 
сколько  и  мужики  как1о  богатые;  жнвуть  себе  да  и  гатки  но 
кають,  богатЬя   инова  дворянина:  ну,  а  ты  разсудн  самъ,  что 
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отъ  этовА  прибыли,  што  мужики  богаты;  кабы  перетаокалъ  пъ 
свой  карманъ,  такъ  бы  это  полутче  было:  едакоВ  умъ1  то-то, 
валал'Ьюшка»  но  въ  рукамъ  ехакое  добро  досталось.  Кабы  ата 
деревня  была  моЯ|  такъ  я  бы  по  тридцати  рублей  съ  1ШХ1| 
бралъ,  да  и  тутъ  бы  вхъ  въ  м1ръ  еще  но  пуотилъ;  только  што 
мужиковъ  балують.  Эхъ1  перевелнсь-ста  старые  наши  больш1о 
бояра:  то-то  были  люди,  не  только  что  со  своихъ,  да  и  съ  чу- 
жнхъ  кожи  драли.  То«то  пожили  да  поцарствовали,  канъ  сыръ 
въ  масл'Ь  катались:  и  царское,  и  дворянское,  и  купецкое,  вес 
было  нхъ,  у  всЬхъ,  кронЪ  Бога,  отнимали'' • 

Оь  подобными  ссылками  на  прим'Ьръ  хорошихъ  пом'Ьщиковъ 
.Живописецъ"  въ  первыхъ  листахъ  своихъ  часто  подходилъ  къ 
крепостному  праву.  Иной  разъ  сатирпкъ  даже  аабывалъ  спой 
обычный  языкъ  сатиры,  мЬшающей  серьезное  съ  аабавнымъ,  и 
дфлалъ  см'Ьлыя  иападсн1я  противъ  сушоствующихъ  крЪпостиыхъ 
порядвовъ.  Въ  дтомъ  отношен1и  особенно  зам'Ьчатолонъ  ^От- 
рывокъ  изъ  Путешеств1я  въ  ♦♦  И.  ♦♦  Т.  ♦♦.  Въ  номъ  встречаются 
тав1я,  напр.,  картины  крестьянскаго  быта:  яВедпость  и  рабство 
повсюду  встречалися  со  мной  во  образе  кростья1гь.  Попаханныя 
поля,  худой  урожай  хлеба»  возвещали  мне,*какоо  помещики  гЬхъ 
месть  о  землодел1и  прилагали  рачон1е.  Малоньк1я  покрытый 
ооломой  хижины  изъ  тонкаго  заборника,  дворы,  огороженный 
плетнями,  небольш1о  адоиьи  хлеба,  весьма  малое  число  лошадей 
и  рогатаго  скота  подтверждали,  сколь  велики  недостатки  техъ 
бедныхъ  тварой,  который  богатство  и  величество  целаго  го- 
сударства составлять  должны.  Не  пропускалъ  я  ни  одного  соле- 
н1я,  чтобы  не разспрашивать  о причннахъ  бЬдности  крестьянской. 
И  слушая  ихъ  ответы,  къ  великому  огорчон1ю  всегда  нахо- 
дилъ,  что  помещики  ихъ  сами  тому  были  виною.  О  человечи- 
отво!  тебя  не  знаютъ  въ  снхъ  посолен1яхъ.  О  господство!  ты 
тиранствуешь  надъ  подобными  себе  человеками.  О  блаженная 
добродетель,  любовь  къ  ближнему,  ты  употребляешься  во  ало: 
глупые  помещики  снхъ  бедныхъ  рабовъ  нзъявляютъ  тебя  более 
къ  лошадямъ  и  собакамъ,  а  но  къ  человекамъ*". 

Это  было  самое  сильное  виступлон1о  въ  общей  печати  про- 
тивъ  крепостного  права  за  вою  вторую  половину  XVIII  в., 
вплоть  до  знамонитаго  „Путвшоств1я**  Радищева,  появившагося 
въ  1700  г.  Понятно,  что  въ  немъ  издатель  выпустнлъ  миог1я 
места.  „Я  не  включилъ  въ  сой  лиотокъ  рааговоровъ  путошоотв(Ч1- 
НИка  съ  кростьянипомъ,— пишоть  издатель  въ  одномъ  месгЬ,— 
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тшЬжториыъ  пржчянамъ:  благор&аумный  читатель  и  еамъ  ихъ 
отпадать  можетъ*.  Пом'Ьотявъ  дад'Ье  за  приведеннымъ  отрыв- 
юмъ  от!сан1е  деревни  яРазореной**,  издатель  пооп'Ьшилъ  оправ- 
даться даже  въ  особой  стать'Ь.  мС1е  сатирическое  сочииен1е,— 
говорить  овъ  въ  пей| — подъ  на8ван1е1гь  Путешеств1е  въ***  по- 
лучидъ  я  оть  г.  И.  Т.  съ  прошеи1емъ,  чтобы  оно  пом'&щено 
было  въ  моихъ  дистахъ.  Есть  ли  бы  ато  было  въ  то  время, 
когда  умы  наши  я  сердца  заражены  были  французскою  нац1ей, 
ю  не  осмелился  бы  я  читателя  моего  попотчевать  съ  зтого 
блюда,  потому  что  оно  приготовлено  очень  солоно  и  для  н^ж- 
мыхъ  вкуоовъ  благородныгь  нев'Ьждъ  горьковато.  Но  нын1  пре- 
мудрость! оФдящм  на  престол'Ь^  истинну  покровнтельствуетъ 
во  всЬхъ  д'Ьян1яхъ.  Итакъ,  я  над'Ьюсь,  что  с1е  сочиненьице  за- 
служить  вниман1е  людей,  истинну  любящнхъ". 

Безъ  преувелнчен1я  можно  сказать,  что  среди  кр'Ьпостннковъ 
за  тавое  «блюдо*  поднялась  буря  негодобан1я  протнвъ  издателя. 
Онъсамъ  говорить  объ  этомъ  н1Ьсколько  разъ  въ  своемъ  журна- 
жЬ  Н|  наконецъ,  спустя  долгое  время  посл'Ь  печатан1я ,, Отрывка*, 
опять  должеиъ  былъ  пом'Ьстить  спец1альную  защитительную 
статью» 

«Отрывокъ*  былъ  напочатанъ  въ  УлистЬ  пЖивописца*,  а  въ 

18  листЬ,   сл'Ьдоватольно,  чуть   не  черезъ   два  м'Ъсяца  посл-Ь 

него  (пЖивописоцъ*  выходилъ  по  листу  въ  нед^1ю),  пом'Ьщенъ 

такой  разговоръ  на  прогулк'Ь   издателя  со  знатнымъ   челов"^ 

комъ:  яМиоНе  наши   братья  дворяне  пятымъ   вашимъ  листомъ 

недовольны,    однакожъ   в'Ьдайте  и  то,  что  мноНе  за  оный  же 

листь  и  похваляють  ваоъ...  Туть  описанъ  пом'Ьщикъ,  не  им'Ь- 

юпЦЙ  ни  здраваго  разсущоп1я,  ни  любви  къ  челов'Ьчеству,  ни 

сожал*Ьн1я  къ  подобнымъ  соб'Ь;  и,  сл'Ъдовательно,  описанъ  дво- 

рянинъ,  власть  свою  и  преимущество  дворянское  во  зло  упо- 

требляющ1й.   Кто  не  согласится,   что  есть  дворяне^  подобные 

описанному  вами?  Кто  посм^еть  утверждать,  что  с1в  злоупо- 

треблен1е   не  достойно   осм'Ьян1я?  И  кто  скажетъ,   что   худое 

рачён1е  пом'Ьщиковъ  о  крестьянахъ  не  наносить   вреда  всему 

государству?  Пусть  вникнуть  въ  с1о  здравымъ   разсуяцен1емъ: 

тогда  увидять,  отчего  оотановляются  и  приходять  въ  недоимку 

государственные  наборы?   Отчего  происходить,  что  крестьяне 

бывають  б'Ьдны?  Отчего  у  худыхъ  пом-Ьщиковъ  и  у  крестьянъ 

йхъ  частые  бывають  неурожаи  хл'Ьба...  Итакъ,  з*рьте,  что  так1я 

ваши  сатиры  ие  только   что  не  огорчають  дворянъ,  украшен- 
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пыхъ  добродетелью  я  зяающихъ  чслов^чоство,  но  п&чо  ощо  и 
превозяослтъ  ихъ*. 

Можяо  сильно  СОМНЕВАТЬСЯ,  что  так1я  празъясяен1я**  прино- 
сили какую-либо  пользу  издателю  въ  томъ  смысле,  что  заста- 
вили  бы  людей,  затронутыхъ  его  сатирой,  скрыть  свое  иегодо- 
ваи1е  и  почувствовать,  что  и  сама  власть  лротявъ  нихъ:  факты 
говорили  имъ  обратное.  Скор'Ье  наоборотъ^эти  разъяснен1я 
подчеркивали  основное  содержан1е  сатиры,  помогали  едннич« 
яыхъ  Трифоновъ  Папкратьевичей  возводить  въ  общ1й  типъ,  а 
гЬмъ,  что  издатель  постоянно  говорить  о  ненависти  къ  нему 
крЕпостниковъ,  заставляли  думать,  что  онъ  д'Ьйствительпо  за- 
д'Ьлъ  ихъ  за  живое.  Но  во  всякомъ  случае  очевидно,  что  „Живо- 
писецъ**  далеко  вышолъ  изъ  гЬхъ  границъ,  как1я  ставила  сама 
власть  сатир'Ь  въ  своихъ  комод1яхъ.  Власть  в'Ьрила  въ  „дровн1я 
добродетели*"  продковъ  и  въ  то,  что  въ  жизни  возможны  оте- 
ческ1я  отношои1л  между  бариномъ  а  крепостнымъ,  а  „Живо- 
писецъ*  показалъ,  что  эти  „древн1я  добродетели'' — миражъ,  за 
которымъ  скрывается  невежество,  грубость  и  ханжество,  и  что 
въ  прошломъ  ихъ  было  еще  больше,  а  вместо  отеческихъ  по- 
почен1й  о  крестьлнахъ,  онъ  показалъ  попечен1е  о  нихъ  Три- 
фона Панкратьовича  и,  какъ  реэультатъ  такихъ  попеченШ,  де- 
ревню мР&зореную''. 

Несмотря  на  все  разъяснеп1л,  которыми  „осторожный*  сати- 
рикъ  перосыпалъ  так1е  факты,  они  должны  были  оставаться  въ 
оо8нан1и  и  делать  действительность  более  чемъ  «меланхо- 
личной*". 

Можно  думать,  что  именно  поэтому  и  „Живопнседъ'*  кон- 
чился такъ  же,  какъ  „Трутень**.  Въ  1778  г.  онъ  совсемъ  но 
лохожъ  на  то,  чемъ  былъ  В7  1772  г.:  въ  немъ  не  только 
уже  нетъ  темъ  изъ  крепостного  права,  но  даже  живой  сатиры 
на  нравы;  вместо  нихъ  появляются  статьи  на  пороки  вообще, 
серьезный  радсужден1я  о  страстяхъ  человека  и  отвлеченная 
проповедь  очищон1л  отъ  нихъ.  Къ  началу  1юля  1773  г.  „Жи- 
вописецъ**  совсемъ  прекратился. 

Г.  Незеленовъвъдтомъпрекращеи1и  нехочетъ  видеть  насиль- 
отвеннаго  воздейств1я  власти.  Основываясь  на  свидетельстве 
Карамзина,  что  въ  „Живописце**  „напечатаны  некоторыя  произве- 
дены собствонипго  пора**  Екатерины,  онъ  хочотъ  видеть  такими 
произведен1ями  те,  въ  которыхъ  „ЛСивописоцъ*  предосторо- 
гаетоя  отъ  ногодован1я  на  него  знатныхъ  людей,  и  отсюда  де- 


^ 


—  та  — 

даетъ  вивод>|  что  статьи  «Живописца"  о  крестьянахъ  нрави- 
лись императриц'Ь.  А  разъ  окЬ  ей  нравились,  она  не  могла  за 
яигь  остановить  журвалъ.  Поэтому  онъ  ищетъ  другой  причины 
врбкращен1я  журнала  и  находить  ее  въ  томъ,  что  Новнковъ  къ 
1778  т,  разочаровался  «въ  нравственной  высогЬ  и  сил*]^  ста- 
рнхъ  русскихъ  началъ**,  во  имя  которыхъ  онъ  раньше  «каз- 
явлъ  см'Ьхомъ  современные  пороки**.  А  разъ  не  стало  идеала, 
во  имя  котораго  можно  было  обличать,  должны  были  прекратить- 
ся ■  обличеи1я. 

Несомн'Ьнно,  что  в'Ьра  въ  старое  русское  начало  и  въ  ста- 
ринный доброд'Ьтели  исчезла  у  Новикова,  но  когда  она  исчезла? 
Г.  Шзеленовъ  думаетъ,  что  этотъ  переломъ  пронзошелъ  въ  1773  г., 
я  въ  доказательство  этого  приводить  тоть  факгь,  что  въ  проди- 
оловЫ  къ  I  т.  своей  «ВивлЬоики**,  вышедшему  въ  начале  1773  г., 
Новнковъ  вазвалъ  свои  сочинен1я  «маловажными**.  Въ  этомъ 
предислов1и  говорится:  «Благосклонное  принят1е  отъ  общества 
|Акоторыхъ  малоеаоюныхь  моихъ  сочвненШ  ободрило  меня  и 
было  поощрен1емъ  къ  вао^снпйшгтъ  труданъ**,  а  ц'Ълью  атихъ 
„вааш'Ьйшихъ**  трудовъ  ставится  «начертате  нравовъ  и  обы- 
чаевъ*  нашихъ  предковъ,  чтобы  мы  познали  «великость  духа 
1ХЪ|  украшеннаго  простотою**.  Такимъ  образомъ,  опираясь  на 
ВТО  продислов{е,  отнюдь  нельзя  сд-Ьлать  вывода  о  крушен1и  въ 
'  Новикове  В'Ьры  въ  старинный  добродетели,  наоборотъ,  эта 
вЪра  вд'Ьсь  подчеркивается,  и  во  имя  ея  предпринимаются  «важ- 
я4йш1я'*  сочинен1я.  Сл'Ьдовательно,  если  только  эта  в-Ьра  дви- 
гала Новикова  на  обличеп1о  русской  жизни,  то  нельзя  гово- 
рить, что  она  теперь  (въ  1773  г.)  потерялась,  и  не  стало  идеала, 
во  имя  котораго  можно  было  обличать  несовершенства  д-ЬЙ- 
отвительности  ^).  Новнковъ  облнчалъ  ее  во  имя  идеаловъ  про- 
св'Ьщеннаго  чолов'Ька  и  справедливаго  общественнаго  устрой- 
ства, а  эти  идеалы  у  него  остались  всегда,  и  съ  высоты  ихъ 
можно  было  всегда  клеймить  гЬ  язвы  общественности,  которыя 
клеймила  сатира  Новикова. 

Нельзя  также  согласиться  и  съ  г&мъ  утвержден1емъ  Незо- 
леиова|  что  къ  1773  г.  Новнковъ  «отрекается**  отъ  сатиры. 
Факты  противор'Ьчатъ  этому:  въ  1773  г.  онъ  выпустилъ  второе 
Н8даи1е  своего  «Живописца**,  въ  1774  г.  онъ  издавалъ  сатирп- 


Ц  Нмже  бухетъ  разобрано,  можно  »  ндеады  Новикова  считать  вообще 
1§ц1о1аист1чеок1мн. 
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ческ!й  журналъ  мКошелекъ''у  въ  1775  г.  вышло  третье  издан1п 
яЖивописца**,  переработанное  такъ,  что  изъ  него  ^выпущены 
всЬ  статьи,  кром-^  сатнрнческнхъ. 

ИтакЪ|  нельзя  допустить,  что  причиной  прекра1цен1я  „Живо- 
писца** была  потеря  Новиковымъ  в'Ьры  въ  старинный  добродЪ- 
тедн  и  его  разочарован1е  въ  сатире. 

Что  же  касается  соображенШ  г.  Незеленова,  что  Екатерин-Ь 
«нравились  статьи  „Живописца**  о  кростьянахъ*',  то  эти  сообра- 
жен1я  обоснованы  лишь  на  предположен1яхъ,  и  онъ  самъ  ста- 
вить рядомъ  съ  ними  оговорку — „  если  они  в-Ьриы*.  На  основа- 
н1и  того,  что  изв'Ъстно  въ  исторической  литературе  объ  отпо 
шен1яхъ  Екатерины  къ  крестьянскому  вопросу,  видно,  что 
какъ  разъ  хъ  70-мъ  годамъ  императрица,  съ  одной  стороны, 
старается  внушить  всЬмъ,  что  лучшей  судьбы,  ч^мъ  русскшо 
крестьянина  у  хорошаго  пом'Ъщика,  но  сушествуетъ,  а  съ  дру 
гой,  она  старается  замолчать  вообще  крестьянскШ  вопросъ. 
Въ  томъ  же  году,  когда  прекратился  „Живописецъ**,  въ  1773, 
для  этого  было  и  еще  одно  лишнее  обстоятельство:  пугачев- 
щина стала  грознымъ  общоственнымъ  событ1емъ.  Она  надолго 
напугала  и  власть  и  дворянские  круги  и  у  многихъ  безъ  воз- 
врата смола  „либеральныя**  настроеи1л  по  крестьянскому  во- 
просу. На  основанш  этихъ  соображон1й  нельзя  допустить,  чтобы 
власть,  признавшая  опасной  сатиру  „Трутня*  въ  1770  г.,  счи- 
тала безвредной  сатиру  „Живописца**  въ  1773  г.,  и  въ  особен- 
ности нельзя  согласиться  съ  г.  Незолоновымъ,  что  „статьи  „Жи- 
вописца** о  крестьянахъ  нравились  ими.  Екатерин^**. 


VI. 

«Кошелекъ^  Новикова. 

Черозъ  годъ  поол^  прокращен1я  „Живописца*,  съ  1юля  1774  г. 
сталь  выходить  трет1й  и  посл'ЬднМ  сатирически  журналъ  Но- 
викова— яКошелекъ**.  Какъ  онъ  самъ  говорить  вь  преднслов1и, 
его  побудило  вернуться  на  поприще  журналиста  то  соображеи1о, 
что  онь,  „будучи  рожденъ  и  воспитанъ  въ  н'Ьдрахь  отечества, 
обязань  оному  служить  посильными  трудами**.  Но  услов1яэтихь 
трудовь  были  еще  ноблагопр1ятн'Ьо,  ч'Ьмъ  при  издан1и  первыхъ 
двухь  журналовь:  приходилось  стать  еще  вь  бол-Ье  близкую 
аавиоимость  оть  власти.  Издатель  подносилъ  листы  „Кошелька** 
черезь  секретаря  Г.  В.  Козицкаго  императриц'Ь,  и  им'Ьются 
и8В'Ьст1я  (Сб.  отуд.  С.-Поторб.  У-та,  вып.  I),  правда,  еще  но- 
дохаванныя,  что  этоть  журналъ  велся  даже  подь  ея  наблюдо- 
п1емь.  Приходилось,  следовательно,  стать  въ  положон1е  оф(|)И* 
1ио8а,  хотя  и  подпевольпаго. 

Оъ  первой  же  страницы  издатель  заявляетъ  о  своокъ  пНО- 
чтон1и  къ  древнимь  великимъ  доброд'Ьтолямъ,  украшавшимъ 
нашихь  праотцовъ,  и  кои  н'Ькоторыхъ  мзъ  нашихь  соотечо- 
ственниковь  еще  и  нын-Ь  ос1лваютъ**,  и  вм'ЬсгЬ  сь  гЬмъ  но- 
годуетъ  по  поводу  тЬхъ,  „кои  добровольно  изъ  разумнаго 
человека  перед'Ьлываются  въ  несмысленныхъ  обезьянь  и  пред- 
ставляють  себя  на  посмешище  всея  Европы**.  Виновниками 
такихь  превращонШ  издатель  считаеть  учителей-французовъ. 
Иодь  ихь  вл1ян1омь  „мы  уже  давно  бросили  истинные  драго- 
Ц'Ьнныо  жемчуга,  предками  нашими  любимые,  яко  недостойные 
и  во  Франц1и  неупотребляемые,  а  принялись  жадно  покупать 
ложные**.  Такнмъ  образомъ,  журналъ  нам^чаегь  себ*  дв*  темы: 
'  восхвален!е  ндровнихъ  доброд-Ьтелой*'  и  осм'Ьян1е  „носмыслен* 
маго  обезьянства**  въ  отяошон1и  къ  французамь. 
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Вторм  тема  рмрабатыв&етоя  въ  жтрхалЪ  оъ  прпычяымъ 
для  вадателя  маотеротвомъ.  Прежде  всего  онъ  вяахомвтъ  чита« 
теля  оъ  типомъ  моднаго  учителя-францува.  Этотъ  француаъ 
быль  у  себя  на  родвн*Ь  парикыахеромъ.  Нроолышавь  о  яеобы- 
ча1номъ  гостопр1Емотв'Ь  руоокшсъ  къ  француаамЪ|  окъ  р'Ьшплъ 
поЬхать  въ  Роо€1ю,  въ  эту  „Французскую  Инд1ю**. 

Оъ  первыхъ  же  шаговъ  ад'Ьсь  онъ  уб'ЬднлоЯ|  цчто  апачитъ  фран- 
цуаъ въ  Росс1н*.  Случайному  анавомому|  м'Ьмцу|  который  хо« 
четъ  помочь  ему  въ  Росс1и  заняться  его  прожнимъ  ромесломъ, 
онъ  развязно  отв'Ъчаетъ:  „Ты,  любезный  мой  при1Т0ЛЬ|  будучи 
я4мецЪ|  разсуждаешь  истинно  ло-н'Ьмоцки,  что  будто  боаътру- 
довъ  не  можно  найти  честнаго  лропитан1я;  но  я  французъ,  ол1|« 
довательнОу  за  одни  разговоры  могу  брать  столько  доиогъ,  что 
ты,  00  всЬми  своими  трудами,  ни  въ  четвертую  долю  получить 
не  можешь.  Счастье— родиться  на  борогахъ  Ооиы  и  им1ть  вол- 
гаебноо  лаименоваи1е  француза,  для  огворен1я  дверей  во  вся- 
хомъ  мФсгЬ,  куда  бы  я  ни  захогЬлъ  итти.  Слово  француаъ 
такъ  важно,  что  въ  номъ  всЬ  замыкаются  доотоиистпа**.  Онъ 
прим'Ьтилъ,  что  «французу  открыта  внутренность  души  и 
сердца  руссваго  челов-Ька**.  У  русскихъ  ость  порокъ:  яони 
олишкомъ  полагаются  на  честность  и  но  могутъ  истины  рая- 
личить  отъ  хитрости**,  а  гЬ,  которые  понимаютъ,  что  иноземцы 
ихъ  обманываютъ,  притворяются,  что  отого  но  зам'Ьчаюп!. 
„Обхождон1е  русскаго  челов'Ька  оъ  фраицуаомъ,—  говорить 
онъ,— можно  уподобить  чолов'Ьку,  порабощииному  порокомъ, 
который  иногда  чувствуотъ,  что  д'Ьлаогь  порочноо,  однпкожъ 
д'Ьлать  онаго  но  пероотаотъ*'. 

Разобравшись  въ  .тгомъ,  онъ  С(^йчасъ  жо  рЪшил'ь,  что  онъ 
прожденъ  но  для  волосоподвиватольной  науки**,  самовольнс! 
провратилъ  себя  въ  Шовальо-до-Маноонжа  и  на  выгодиыхъ  уолп- 
в1яхъ  поступилъ  въ  богатый  домъ  воопитатолемъ.  На  удивлен- 
ный вопросъ  собос'Ьдиика-н'Ьмца,  чому  жо  онъ  будетъ  учить 
д'Ьтей,  когда  самъ,  кром'Ь  француаскаго  языка,  ничего  но  пиаетъ, 
и  на  его  аам'Ьчан1о — пвы  вос1жтап1омъ  своимъ  удобнее  можотп 
развратить,  а  не  исправить  юнаго  своего  воспитониика**,  фран- 
цуаъ откровенно  отв-Ьчаотъ:  п  Глупо  д'Ьлаюп!  родитс^ли,  что 
поручаютъ  воспитан1е  д-Ьтой  своих1|  мн'Ь;  а  я,  напротивъ  того, 
хЬлйю  очень  умно,  жолая  получать  доиьги  даромъ**. 

Дал'Ье  онъ  развиваотъ  свои  планы  кь  обога1Цон1ю:  кромЬ 
должности  воспитателя,  онъ  хочетъ  бозпошлинио  добывать  0061* 
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модные  фрдлцу8ох1о  товары  и  выгодно  продавать  ихъ  оредн 
молодыхъ  господчнховъ-полуфраядуаиковъ.  «Камм  мн1  нужда 
■ъ  Т01ГЬ| — говорить  онъ, — что  пооредотвомъ  обогащея1я  моего 
молодые  дюдн  разоряться  будуть?  В'Ьдь  они  не  ооотечеотвен- 
ямкн  М0Н|  да  если  бы  возможность  человеческая  была,  тахъ 
я  бы  н  еднноаемца  своего  перехнтрилъ:  моя  философ1я  гла* 
еять— обманывай  дурака,  въ  томъ  ни  грЪха,  ни  стыда  н^тъ**. 

Понятно,  что  такой  филосо(|)ъ  беаъ  труда  нашелъ  тоть  «фи- 
лософС1йй**  камень,  котораго  искали  въ  XVIII  в.,— камень,  съ 
помощью  котораго  всяк1е  металлы  можно  превращать  въ  зо- 
лото: якамеиь  сей  въ  Росс1и  нашелъ  французъ  и  въ  своигь 
рувахъ  его  им^еть;  помощью  онаго  прообращаю  я  пороки  свои 
въ  добродетели,  а  русск1я  добродетели  въ  пороки;  всякое  своо 
олово,всякую  хитрость  н  всякую  выдумку  превращаю  я  въ  золото**. 

И  овонхъ  воспитапниковъ  овъ  обещаетъ  воспитать  «съ  лю- 
бовью мъ  французамъ  и  съ  оторащеп1емъ  отъ  своихъ  сооточо- 
отвенннковъ*,  до  остального  ему  петь  дела. 

Таковъ  воспитатель.  Въ  письме  одного  щеголя  «Кошелекъ** 
показываетъ,  каковы  выходили  воспитаниики.  яБозъ  францу- 
80въ,-*говоритъ  щеголь, — разве  могли  мы  назваться  людьми? 
Умели  ли  мы  прежде  порядочно  одеться  и  знали  ли  все  пра- 
вила яежнаго,  учпшаго  и  пр1ятнаго  обхождон1я,  тонкими  вку- 
сами утвержденный?  Боэъ  иихъ  не  энали  бы  мы,  что  такое 
танцованье,  какъ  войти,  поклониться,  напрысклться  духами, 
взять  шляпу  и  одною  ею  разныя  изъявлять  страсти  и  показы- 
вать оостоян1е  души  и  сердца  нашего.  Если  бы  но  переняли 
мы  отъ  французопъ  пр1ятнаго  и  вольнаго  обхождон1я  съ  жен- 
щинами, то  могли  ли  бы  мы  бозъ  сого  пр1лтную  вести  жизнь? 
Ныне  женщинъ  взаперти  и  подъ  покрывалами  ихъ  лицъ  но 
держать:  все  оне  наружи**. 

Посдеднимъ  обстоятсльотвомъ  щеголь  необычайно  доволенъ 
я  даетъ  примеры,  какъ  онъ  обращается  съ  девушками,  какъ 
оъ  женщинами  орсдннхъ  летъ  и  какъ  съ  престарелой  женщиной. 
„Опричь  жены,— восхищается  онъ, — могу  десять  пнеть  любов- 
инцъ  в  воехъ  ихъ  обманывать,  а  ото-то  и  ость  душа  нашей 
жизни!**  Оъ  такимъ  же  успехомъ,  какъ  болтать  съ  женщинами, 
щеголь  мастеръ  говорить  о  чемъ  угодно:  „Помощью  обхожден1я 
моего  съ  французами,  я,  ничему  не  учась,  сделался  учонымъ 
человекомъ,  и  могу  разговаривать  и  критиковать  дела  вооннын, 
гражданск1я  и  политичсск1я;  осмеивать  гооударствонныя   учро« 
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жден1я  н,  показывая  себя  вое  анающимъ,  ничему  не  уднвлятьол*. 
Для  оковчатольнаго  проовЪ1ДС111я  не  достаетъ  лишь  того,  чтобы 
Петербургь  од1}ла.1ся  Парнжомъ,  и  чтобы  всЬ  наши  крестьяне 
рааум'Ьли  по^ранцуеоки,  но  объ  этовгь  щеголь  об-Ьщаль  соста- 
вить проектЪ|  если  у  не1Ч)  останется  овободноо  время  отъ 
чесав1я  волосъ. 

Тахъ  выполнялъ  яКошелекъ*  однуизъ  свонхъ  задачъ:  обли- 
чен1е  нел'Ьпаго  увлечен1я  русскихъ  ъсЪиъ  француаскимъ;  за- 
дача для  издателя  была  нетрудная  и  способы  ея  р'Ьшен1я 
привычны.  Но  нужно  было  на  ряду  оъ  этнмъ  представить 
.древи1я  велик1я  доброд'Ьтели".  О  нихъ  упоминалось  вскользь 
въ  мТрутн'Ь**,  очень  часто^въ  „Живопнсц-Ь**,  нвотъ  теперь  для 
иаображен1я  ихъ  возиикъ  спо1Мальный  журналъ.  На  одной  нзъ 
первыхъ  страницъ  его  »росс1янинъ'*  старается  увЪрить  фран- 
цуза, что  росс1лно  всЬ  къ  доброд'Ьлп1ю  склонны,  что  ото  они 
д'Ьлаютъ  «не  по  принужде]11ю,  но  по  склонности  сердца**!  а 
предки  наши,  поучаеть  онъ  «во  сто  разъ  были  доброд'ЬтельнЪо 
насъ**!  но  ототъ  росс1янинъ,  выпутавши  великодушно  Шевальо-де- 
Мансонжа  изъ  карточиаго  долга,  исчезаотъ  и  на  другихъ  стра- 
ницахъ  такъ  и  не  появляется.  Разговоръ  съ  французомъ-про- 
ходимцомъ  водотъ  ужо  н'Ьмоцъ,  и  01гь  жо  защищаотъ  русскихъ 
отъ  нападокъ  па  нихъ  француза. 

Этотъ  Н'Ьмоцъ  чрезвычайно  доброд'Ьтелонъ:  онъ  пр11)халъ  въ 
Петербургь  по  только  для  того,  чтобы  «сыскать  приличную 
должность^,  но,  главнымъ  обрапомъ,  «чтобы  увидать  с1ю  нмпер1к) 
подъ  влад'Ьи1омъ  премудрый  Екатерины,  во  всей  Европ'Ь  сла- 
вящуюся*. 01П)  поучастъ,  что  «честному  чолов']Ьку  пикакоо 
оостолн1о  бозчост1я  не  приносить*',  что  «стыдно  д11лать  (лишь) 
безчостныя  Д'Ьла*'.  «Я  самъ,^говоритъ  онъ  самозванцу  Шо- 
вальо-де-Мансоижу, — сынъ  дореоонскаго  попа,  обучался  въ  уии- 
ворснтогЬ— п,  наконоцъ,  удостоонъ  профессорства,  и  я  никогда 
не  вздумаю  назваться  бароиомъ**.  Такой  добродЪтельный  билъ 
ототъ  н'Ьмоцъ,  и,  конечно,  онъ  на  сов'Ьсть  защищолъ  русскихъ 
отъ  порицаи1й  прощелыгн^-фраицуза.  На  ого  развязный  рЪчн 
о  преимущоствахъ  француза  породъ  русскимъ— -варваромъ  по 
существу,  добродетельный  н-Ьмоцъ  указыволъ  ому:  «Но  превоз- 
носись, мой  другъ,  своими  преимуществами:  они  блиста111омъ 
своимъ  подобны  гиилушк1),  въ  томиогЬ  только  ночной  блистаю- 
щей; а  на  Росс1йск1й  оризонтъ  (горизонтъ)  давно  уже  в.юшло 
Солнце,  съ  Престола  своего  всю  Росс1ю  осв-Ьщающое,  и  благотоо- 
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1ям1  С1ЮИ1111  роду  россШскому  отъ  сна  всЬхъ  возбудившее: 
поллуйся  «е  моимъ  сов^томъ,  не  превозносись  тахъ  много 
ночною  блистательностью  наружныхъ  твоихъ  дарованШ  и  будь 
ув^ренъ,  что  разумные  РоссЫне^  окром'Ь  вертопраховъ,  ува- 
«аютъ  уже  не  тебя  француза,  но  языкъ  французскШ.  Рус- 
ск1е  люди  въ  разсужден!и  наукъ  и  художествъ  (ч'Ьиъ  вы 
бол^е  всего  превозноситься  н  должны)  столько  жъ  им'Ьюгь 
оотроты,  разума  и  прониканЫ,  сколько  и  французы,  но  го- 
раздо бол'Ье  имЪютъ  твердости,  терп'Ёп1л  и  прилежан1я; 
разность  же  между  русскимъ  и  французомъ  въ  разсужден1н 
наукъ  вся  въ  томъ  состоитъ,  что  одинъ  послЪ  другого  гораздо 
позже  принялся  за  науки.  Фраиц1я  за  распространен1е  наукъ 
н  художествъ  одолжена  в^ку  Людовика  XIV,  въРосс1и  судьбой 
1^<^  предоставлена  была  с1я  слава  Екатерине  Великой,  д'каами 
своими  весь  св-Ьтъ  удивляющей*. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  н'Ъмецъ  выражаетъ  уб'Ьждеи1е,  что  въ  Росс1и 
науки  и  художества,  благодаря  трудамъ  имисратрицы,  «прндутъ 
въ  совершенство  гораздо  въ  кратчайшее  время,  неже^1и  въ 
какое  доведены  они  были  бы  во  Фраицш**.  И  если  бы  удалось 
втимъ  просв'Ьщониымъ  россЫнамъ  возвратить  собЪ  и  прежи1е 
нравы,  погубленные  французской  модой,  то  ихъ  можно  бы  было 
поставить  образцомъ  человеку. 

За  8Т0Й  защитой  русскихъ  перпдъ  французами, — защитой^  ко- 
торая поставила  ихъ  лриродлыя  качества  выше  нриродныхъ 
свойствъ  ихъ  учителей-французовъ,  должно  было,  естествеино, 
следовать  восхвален1е  и  изображси1е  „прсжнихъ  нравовъ^,  н 
третШ  листъ  «Кошелька",  въ  которомъ  пим']Ьщеиа  эта  защита, 
действительно  кончается  об^и1ан1омъ  издателя:  «Продолженхо 
сихъ  разговоровъ  будогь  въ  слЪдующемъ  лисгЬ*. 

,110  этого  продолжеи1я  такъ  и  но  посл'&довало:  н'Ьмещий 
ддвокать  древнихъ  россШскихъ  доброд'Ьтслбй  исчезъ  со  стра- 
ницъ  .Кошелька'*  такъ  же  ноожиданно,  какъ  раньше  его  исчезъ 
•росс1янннъ*,  восхвалявш1й  природную  доброту  русскаго  чело- 
века въ  настоящемъ. 

Вм11сто  восхвален1я  старинныхъ  доброд'Ьтелей  въ  четвертомъ 
^  дистЬ  появилось  возражен1е  противъ  нихъ.  Возражен1е  по- 
явилось съ  такими  оговорками  издателя,  съ  какими  раньше  онъ 
пом'Ьщалъ  въ  „ЖивописдЪ**  статьи  о  крестьлнахъ.  Прежде  всего 
онъ  пишеть,  что  эти  возражен1я  несправедливы,  и  об'&щается 
нхъ  опровергнуть,  потомъ  онъ  извиняется   поредъ    читателями 
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да  ншъу  а  хром'Ь  всего  этого  заставляетъ  произносить  птИ 
возражен1я  того  франта,  который  въ  вышеприводоннмхъ  ди- 
татахъ  гордится  свонмъ  французскимъ  просв'Ьщеи1омъ.  Этоп» 
франтъ,  выставлеиный  пустымъ  и  нел'Ьпымъ,  хакъ  ьсЪ  франты 
въ  сатирахъ  Новикова,  м'Ьстами  оказывается  удивительно  ра- 
зумнымъ  и  знающнмъ.  Франтъ  д'Ьлаетъ  прежде  всего  очень 
глубокое  общее  8ам'Ьчан1е:  «Время  отъ  времени  нравы  пере- 
меняются, а  съ  ними  и  нравоучительныя  правила  подвержены 
такой  же  пером'Ьн'Ь''.  А  дал-Ьо  онъ  лредлагаотъ  издателю-за- 
щитнику древнихъ  росс1йскихъ  добродетелей— переселиться  въ 
прошлое:  „Вамъ  было  должно  родиться  давно -давно;  то-есть, 
когда  древн1я  росс1йск1я  доброд-Ьтели  были  въ  употреблен1и, 
а  именно:  когда  русск1в  цари  въ  первый  день  свадьбы  своей 
волосы  клеили  модомъ,  а  на  другой  день  парились  въ  банЬ 
вм^стЬ  съ  царицами  и  тамъ  же  обЪдали;  когда  всЬ  науки 
заключалися  въ  однихъ  святцахъ;  когда  разные  моды  и  вино 
пивали  ковшами;  когда  женилися,  не  видавъ  невесты  своей  т» 
глаза;  когда  все  добродетели  замыкалися  въ  густоте  бороды; 
когда  за  различныя  зиаменован{я  сожигали  въ  срубахъ,  или 
И8Ъ  особливаго  благочест1я  живыхъ  закапывали  въ  землю; 
словомъ  сказать,  когда  было  великое  изобил1е  всехъ  техь 
добродетелей,  кои  отъ  просвещонпыхъ  людей  именуются  ныне 
варварствомъ". 

За  этимъ  меткимъ  ударомъ  противъ  чрезмерной  идеализац1и  ста- 
рины издателю  задаете^!  чрезвычайно  коварный  ноиросъ:  на  осно- 
ваи1и  чего  онъ  началъ  прославлять  дрови1я  русск1я  добродетели? 
„Прославляя  древп1я  русск1я  добродетели,  вы,  1сажотся  мне, 
не  потрудились  поискать  о  томъ  извест1я  въ  иностраиныхъ  о 
Росс1и  пйсатоляхъ,  но  довольствовались  утвердиться  на  сло- 
весныхъ  объявлен1яхъ  старожиловъ,  которые  гооорятъ:  въ 
старину-то  было  хорошо  жить;  въ  старину-то  были  люди  бо- 
гаты; въ  старину-то  хлебъ  родил(;я;  вь  старииу-то  были  люди 
умны  и  проч.".  Щеголь  и  защитпикъ  фраицузовъ  приглашает!! 
съ  собой  издателя  пробежать  въ  истории  извест1я  о  русскихъ 
нравахъ  въ  прошломъ.  Вотъ,  говорить  онъ,  породъ  вами  скиоы: 
.Истор1я  не  оставила  намъ  извест1я  ни  о  нравахъ  ихъ,  ниже 
о  добродетеляхъ,  но  повествуеть  только,  что  оный  народь 
жаде1гь  былъ  ко  кровопролит1ю,  алченъ  ко  грабительству  и  т.  п.". 
Где  же  добродетели?  А  вотъ  и  эпоха  кияжескихъ  владенШ, 
когда  распространялась  вера  христ1анскш1:  „Дикость  и  грубость 
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М)  яравАП  хотя  кЬеиолько  в  поуменьшилась,  но  въ  дополиен1о 
0б1  убавки  родилось  и  возвыоилось  суев^р1е  до  выоочаЯш&го 
отепени**.  Времена  килжесхихъ  усобицъ,  братоубШствъ,  в'Ьролом- 
етва  и  коварства  сменились  татарщиной,  и  ч±иъ  ее  можно  по- 
минуть,  хакъ  ве  вев'Ьжествомъ  и  ненавистью  въ  просвещен» 
внмъ  европейхцшъ.  „Гд'Ь  же  древв1я  росс1йсв1я  доброд'Ьтели?'* 
Вотъ  царь  Иваиъ  Васильевичъ  „свергъ  съ  себя  вхю  татарское, 
распространвлъ  и  увеличилъ  свое  влад'Ьн1е,  но  нравы  въ  Росс1и 
оотались  тЬ  же,  и  невежество  въ  такой  же,  кахъ  в  прежде 
было,  свл^:  вбо  бнчомъ,  ярмомъ  и  мечомъ  нравы  никогда  не 
исправляются*'.  Потомъ  Росс1я  начала  просвещаться,  и  это 
просв'Ьщен1е  выразилось  въ  томъ,  что  яР0сс1яне  иностранныхъ 
стали  почитать  ва  человековъ**.  ^Какая  редкая  добродетель! 
Не  оную  ли  вы  предлагаете  намъ  въ  подражаше?*"  Стоить 
ли  приводить  все  событ1я  до  Петра?  «Довольно  сего, 
что  въ  с1и  времена  въ  Росс1и  не  было  ни  одного  училища, 
нвваквхъ  книгъ,  хроме  церковныхъ,  и  никто  изъ  русскихъ  не 
вналъ  никакого  иностраннаго   языка".   Где  же  добродетели? 

^  Такъ  и  не  сыскать  ихъ  въ  истор{и.  Чтб  оне:  затерялись  или 
создало  ихъ  раздраженное  нацЮнальное  чувство  подъ  давлен1емъ 
иноземной  культуры?  Издатель  не  ответнлъ  на  этотъ  вопросъ. 
Овъ  обещалъ  поместить  опроворжон1е  приведеиныхъ  возраже- 
и1й  противъ  старины  и  обещалъ  защитить  ее,  и  не  только  за- 
щитить,—юяъ  хотелъ  показать  мС1ян1е'*  ея  истннныхъ  доброде- 
телей, хотелъ  драгоценными  старинными  жемчугами  изукрасить 
Росс1ю  вместо  мишурныхъ  стокляяныхъ  бусъ,  какими  увешали 
60  иноземцы,  похитивш1е  жемчуга. 

.      Но  онъ  но  выпол1{илъ   своихъ  обещан1й,  но  опровергъ  воэ* 

^  ражонШ  противъ  идоализац1и  старины. 

Шестой,  седьмой  и  восьмой  листъ  содержать  „Народное 
игрище**— комед1ю  въ  одиомъ  действ1и,  которая  нисколько  не 
относится  къ  темамъ,  поставлоннымъ  въ  продислов1и  къ  щКо* 
шельку**.  Въ  конце  восьмого  листа  отецъ  самозванца  Шевальо- 
де-Мансонжа  просить  сына  прислать  ему  денегъ,  а  въ  приме- 
чаи1н  къ  этой  просьбе  издатель  сообщаеть,  что  Шевалье  хо- 
рошо устроился  въ  Росс1и:  не  только  имееть  выгодное  место 
гувернера,  но  еще  переделываеть  простой  табакъ  въ  розовый 
и  награждаетъ  имъ  за  болыи1я  деньги  доверчивыхъ  россЫнъ. 
Весь  девятый  листъ  „Кошелька**  занять  одой  на  победы  рус- 
скихъ В0ЙСК1.  въ  Турецкой   войне.  На  отомъ  листЬ  и  кончился 
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мКошелекг**!  просуществовавъ  еъ  {юля  по  сентябрь  1774  г.  я 
оставивъ  въ  ц'Ьломъ  впечатл'Ьн1е  чего-то  неоконченнаго  и  про- 
тивор'Ьчиваго. 

Эти  неоконченность  и  противоречивость  находятся,  очевидно,  ч 
въ  связи  между  собой.  Журналъ  поставилъ  себЪ  спец1альиую 
задачу — осм'Ъять  модную  иноземную  культуру  во  имя  природныхъ 
руссвихъ  доброд'Ьтелей,  воторыя  особенно  с1яли  въ  прошломъ, 
но  при  изучен1и  русскаго  прошлаго  онъ  не  нашелъ  этихъ  до- 
брод'Ьтелей.  Вм'Ьсто  ннхъ  со  страницъ  истор1и  на  него  глянули: 
дикость  нравовъ,  невежество,  сувв'Ьр1я,  обрядность,  нетерпи- 
мость ко  всему  иноземному  и  инако  мысля1дсму.  Правда,  передъ 
гЬмъ,  какъ  въ  4-мъ  лисгЬ  появились  возражен1я  противъ  идс- 
ализац1и  старины,  издатель  устами  доброд^тельнаго  н^мца  за- 
ранее оговаривается,  что  у  всякаго  народа  въ  прошломъ  име- 
ются пороки,  но  даже,  если  эту  оговорку  перенести  въ  надле- 
жащее место,  т.-е.  поставить  ее  после  окскурс1и  въ  истори- 
ческое прошлое,  которая  показала,  что  добродетелей  тамъ 
нетъ,  то  все  равно  сила  возражон1й  противъ  старины  останется 
прежней:  добродетелей  но  было,  были  пороки,  но  пороки,  какъ 
у  всехъ  народовъ. 

Но  где  же  тотъ  жомчугъ,  владея  которымъ  можно  отказаться 
огь  привозныхъ  бусъ?  Остаются  лишь  иекоторыя  природный 
качества  въ  настоящемъ,  которыя  отлнчаютъ  русскаго  отъ 
иноземца:  это— природная  склонность  русскихъкъ  добру,  ихъ 
острый  и  любознательный  умъ  и  большая  способность  къ 
труду.  Правда,  эти  качества  выступаютъ  въ  „Кошельке**  какъ- 
то  но  ярко,  и  для  защиты  ихъ  понадобился  дажо  пемсцк1й 
одвокатъ,  но  они  все-таки  признаются.  Однако  и  съ  признан1емъ 
ихъ  останется  целый  рядъ  противор'Ьч1й.  Прождо  всего,  какъ 
эти  качества  относятся  къ  наиюму  пр()П1Лому:  чтб  ихъ  больше 
было  тамъ  или  меньше? 

Въ  журнале  неоднократно  молькаотъ  мысль,  что  раньше  ихъ 
было  больше,  но  возражон{я  противъ  старины  не  подтвердили 
этого  положен1я.  Далее:  если  признать  эти  качества  природ- 
ными, то  почему  они  такъ  скоро  стерлись  подъ  иноземнымъ 
вл1ян1омъ,  почему  доброта  превратилась  въ  наивную  доверчи- 
вость, острый  умъ  и  любознательность  въ  слепое  подражан1е, 
а  большая  способность  къ  труду— нъ  художественное  уменьо 
праздно  проводить  всю  жизнь.  Можно  бы  думать,  что  при  хо- 
рошихъ  природныхъ  качоствахъ  намъ  не  хватало  иросвещен1я. 
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На  таную  причину  кахъ  будто  бы  и  указываотъ  издатель,  когда 
уетами  доброд'ктадьнаго  н'Ьмца  начинаетъ  хвалить  Екатерину 
аа  ея  заботы  о  радвит1и  въ  Росс1и  наукъ  и  художествъ.  Но 
тутъ  новое  противорЪч1е:  наши  нравы  начали  портиться  со 
вводбн1емъ  въ  Росс1ю  наукъ:  ,»Кажется  мн'Ь,— говорить  доброд'Ь- 
тельный  в1)мецЪ|— что  мудрые  древи1е  россШск1е  государи  якобы 
оредчувотвовалИ|  что  ввбден1емъ  въ  Росс1ю  наукъ  н  художествъ 
вандрагоц'Ьнное  росс1йскоо  сокровище— -нравы— погубятся  без- 
воавратно^.  Вс1  ати  противор'&ч1я  настойчиво  стучатся  въ 
008нан1е  при  чтои1и  мКошолька**!  но  на  нихъ  н^тъ  въ  номъ 
ответа. 

Издателю  хогЬлось  стать  на  защиту  русокихъ  добродетелей 
противъ  инозомныхъ  пороковъ,  но  онъ  запутался  въ  искан1яхъ 
втнхъ  добродетелей;  ему  хотелось  доказать  необходимость 
развиты  7  насъ  просв'Ьщен1я,  но  породъ  нимъ  всталъ  вопросъ 
о  вл1ян1и  просв'Ьщен1я  на  нравы.  При  этихъ  протнвор'Ьч1яхъ 
не  было  органической  возможности  пооти  журналъ  далее  по 
прежней  его  программе,  и  онъ  должонъ  былъ  прекратиться. 

Имеется,  впрочомъ,  еще  другое  объяспон1п  прскращен1я 
журнала:  Лонгиповъ  указываотъ,  что,  по  некоторымъ  смутыымъ 
М8веот1ямъ,  какъ  будто  «Кошолькомъ**  оотались  недовольны 
члены  французскаго  посольства,  заиодолревъ  въ  резкихъ  от- 
аывах'Ь  о  французахъ  интригу  Англ1и,  но,  какъ  указываотъ, 
Лонп1новЪ|  «неизвестно,  до  какой  степени  ото  справедливо**  *). 


1)  Лоштот!,  о.  32^33. 
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Историческое  8начен1е  Новиковской  сатиры. 

Съ  пре1сра1дон1омъ  пКошолька^  аахоичилоя  лор1одъ  оатирнчо- 
окой  журналиотики  въ  д'Ьлтолыюоти  Новикова.  ВсЬ  три  его 
журнала  даютъ  богатый  матор1алъ  для  характориотихи  одного' 
изъ  важныхъ  1сомо1гговъ  въ  иотор1и  русской  интоллигенц1н 
XVIII  в.  Мысль  оя,  воабуждонная  в  оогр'Ьтая  патр1отичоокимъ 
порывомъ,  которымъ  началось  царотвооан1о  Екатерины,  попы- 
талась дать  критичоо1^ю  оц'Ьнку  всому  тому,  что  06  окружало, 

Отражеи1оиъ  этого  настроон1я  была  сатира  въ  литератур!,  а 
также,  рядомъ  оъ  ней,  сатира  нъ  аапискахъ  современников!!. 
Параллельно  съ  критикой  суи1оствуюни1го,  у  русской  интолли- 
геиц1и  XVIII  в.  вырабатывалось  оя  м1росозер1Ц1н1е.  Ироцесоъ 
дтой  работы  выражался  въ  томъ,  что,  съ  одной  стороны,  проиЬ* 
рялись  готовыя  лоложон1я,  часто  принятыя  на  ъ^Ьр^,  а  оъ  дру- 
гой стороны,  создавались  новыя.  ВмЪсгЬ  оъ  роотомъ  самостоя- 
тельныхъ  уб'Ьжден1й,  интеллигоиц(я  разбивалась  на  отд1}льныя 
группы,  которыя  по  разному  опред11Ляли  свои  очеродныя  за- 
дачи въ  общественной  жизни.  Журналы  Новикова  и  отразили 
въ  себ'Ь  весь  этотъ  процессъ  роста  общоствониа1^о  м1росозор- 
цан1я. 

Подводя  итоги  их1|  содоржан1ю,  нужно  прежде  всего  отм'Ь- 
тить  необыкновенно  серьезной  отио1пен1е  къ  падачамъ  журналь- 
ной д1}ятельности.  Писатель  въ  XVIII  п.  вообще  занималъ  по- 
дожен1б  среднее  между  спортсмеиомъ  и  шутомъ:  если  это  былъ 
челоъ±къ  чиновный  и  обезпечонный— для  него  литература  была 
«благороднымъ  и  модиымъ  у11ражиен1емъ,  коимъ  увеселяются  и 
знатные  люди**;  если  же  онъ  не  былъ  среди  сильныхъ--ему  прихо- 
дилось быть  забавиикомъ.  Известно,  какъ  относились  въ  выошемъ 
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общеопй  въ  Тротьяковохому,  къ  Лоыоносову,  кь  Державину. 
МоцомАть  елиа&вотинокихъ  вроменъ,  Шуволовъ,  находилъ  удо- 
ва1ЬОТв1о  въ  томЪ|  что  отравливалъ  у  ообя  Ломоносова  оъ  Су- 
мароковыыъ;  Доржавинъ  былъ  доволонъ,  что  его  по8з1ю  д'Ьнвли, 
««амъ  лЪтомъ  оладк1й  лимонадъ**,  и  вид'Ьлъ  въ  овоомъ  таланте 
оредотво  располагать  хъ  себЪ  анатныхъ  людей.  Еще  пренебре- 
Ж1тбльн*к0|  «оиечнО|  относ1инсь  хъ  мелкпмъ  литераторамъ,  жур- 
■алхстамъ,  н  сами  они  какъ-то  считали  такое  отношен1е  нор- 
мальнимъ.  Рубанъ  (изд.  журн.  „Ни  то  ни  се**»  1769  г.)  вдвпгалъ 
свой  журналъ  въ  среду  другихъ  такимъ  заявлеи1емъ:  «Между 
множеотвомъ  ословъ  и  ми  вислоухими  быть  не  покрасн1}емъ**,  а 
Чулиовъ  (ипдатель  „И  то  и  се**,  1709  г.)  обобщалъ  этотъ  ваглядъ: 
«Когда  ость  вакани1и  публичиыхъ  дураковъ,  то  занпмаютъ 
у  масъ  тах1я  мФста  мелкотравчатые  писахи,  и  намъ  гораздо 
мхло  омотр'Ьть»  какъ  они  дурачутся  н  ругаютъ  сами  себя**. 
До  Новихова*  кажется,  толы«о  одинъ  Ломоносовъ  вырааилъ 
протеоть  протнвъ  такого  взгляда,  когда  говорилъ  Шувалову, 
по  опъ  яо  хочотъ  быть  дуракомъ  ня  у  кого,  не  только  у  силь- 
ных! ЛЮДОЙ,  но  даже  у  самого  Господа  Бога,  но  этотъ  протестъ 
хввЪотонъ  лишь  изъ  частнаго  письма  Ломоносова  и  но  былъ 
навЪотекъ  обществу. 

Для  Новикова  журнальная  д'Ьятольиость— ото  посильная  служ- 
ба обществу  по  прнэваи1ю,  нравственная  обязанность,  которая 
оаотавила  ого  сойти  съ  проторонной  дороги  службы  въ  гвард1и 
ма  тернистый  путь  журналиста.  „Будучи  рожденъ  и  воспитан^! 
въ  нЪдрахъ  отечества,  обяаанъ  оному  за  с1е  служить  посиль- 
нымя  своими  трудами**,  какъ  01гь  заявляогь  въ  пКошольк-Ь**. 
Это  8аявлон1е  онъ  оправдываотъ  всей  своей  д'Ьятольностью.  Въ 
отлнч1о  отъ  другихъ  журналовъ,  01гь  не  забавляетъ  овопхъ  чи- 
тателей я  сказочками**,  а  вноситъ  въ  свою  сатиру  общоствонноо 
содержан1е,  обличая  хоикретные  и  яаибол'Ье  характерные  но- 
достатки  совремоннаго  общества.  Серьезный  то»гь  ого  сатиры 
выдержанъ  на  всемъ  иротяжен1и  .Трутня',  .Живописца**  и  «Ко- 
шелька**. 

Уб11ждехмый  въ  томъ,  что  .осм'Ьяи1в  порока  умаляетъ  силу 
ого*,  охъ  и  своихъ  читателей  заотавлялъ  уважать  свой  трудъ, 
вмдЪть  въ  номъ  не  праздное  зубоскальство,  а  действительно 
серьезное  д'Ьло.  Въ  ого  журнал*  н11тъ  такихъ  заявленШ,  кото- 
рых бы  роняли  достоинство  издаи1я,  какъ  ото  встречается  за- 
частую у  его  ообрат1й  по  перу. 
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Въ  43  >3у  напр.,  журнала  Чулкова  „И  то  и  о1о**  двЪ  отраянды 
оставлены  совершенно  пустыми,  н  этому  дано  такое  объясяе- 
н{е:  ,С1е  пустое  м'Ьсто  на  сей  бумагЬ  оставлено  для  того,  что 
сочинитель  не  могь  ничего  придумать,  ч'Ьмъ  бы  наполнить  с1ю 
■ед'к1Ю*.  Или,  напр.,  въ  журнал'Ь  Рубана  «Ни  то  ни  се*"  за  1юль 
1гЬояцъ  вышло  сразу  4  ^в  впоредъ  съ  такимъ  развязнымъ  при- 
зяан1емъ:  ^  Сочинители,  желая  доставить  себ'Ь  возможность  по- 
пользоваться пр1ятностями  исходящей  весны  и  начинающагося 
хЬта,  заблагоразсудили  симъ  споообомъ  избавить  себя  на  ц*!}- 
лый  м'Ьсяцъ  отъ  ожеиед^льнаго  издаи1я  сихъ  листочковъ**. 

Въ  самомъ  выбор'Ь  темъ  Иовиковскихъ  журналовъ  и  въ  ихъ 
разработк'Ь  чувствуется  особое  направлеи1е.  Это  не  случайные 
сборники,  въ  которыхъ  бозъ  всякаго  порядка  см'Ьшноо  м'Ьша- 
лось  съ  серьезнымъ,  крупное  оъ  мелкимъ  и  важное  съ  новаж- 
нымъ,  какъ  то  опять-таки  было  съ  другими  журналами,  гд'Ь 
насмешки  надъ  норяшоствомъ  отд'кльиыхъ  лпцъ  мешались  оъ 
обличои1емъ  ноправосуд1л  (напр.,  „Всякая  Всячина**),  нгд'Ь  темы 
изъ  русской  жизни  вдругъ  ни  съ  того  ни  съ  сего  см'1ьиллись  на- 
падками на  1озуитовъ,  на  римокаго  папу  и  т.  п.  (напр.,  „Адская 
почта*— Эмина). 

Несмотря  на  большое  разнообрп81о  темъ  „Трутня*  и  „Живо- 
писца*, всЬ  он*!}  овязопы  единствомъ  внутреинлго  содоржан1я. 
Обличая  пороки  совромоинаго  имъ  обтеотва,  сатира  ихъ  всюду 
проводить  ту  главную  мысль,  что  всЬ  люди  равны.  Въ  раз- 
ныхъ  положен1лхъ  сословимхъ,  классовыхъ,  служебныхъ  она 
хочогь  увидать  единое,  что  обще  для  всЬхъ  людей,  это  ихъ 
человеческое  достоинство,  пЯ  хочу,— говорить  „Трутень**  про 
знатнаго  чел оп1иш,— чтобы  опъ  былъ  только  челов-Ькъ". 

Идеалъ  человека  рисуется  въ  „Трутн'Ь**  такими  чертами: 
„Воткто**  разумный  и  добродЬтольный  госнодинъ.  01гь  д'Ьлаотъ 
всЬмъ  добро,  кому  только  можопь  Оиъ  думаоть,  что  разумъ 
данъ  ему  для  оказаи1я  услу1Ъ  государству,  знатный  чинъ  для 
аащ1Пцон1я  утЬсионныхъ,  богатство  для  вспом()жон1я  б-Ьдныхъ, 
и  что  оиъ  для  того  родился  чол()в1ж()МЪ,  чтобы  всЬмъ  подоб- 
иымъ  себ11  быть  полознымъ**. 

Въ  этой  характористик-Ь  сведено  нс.о,  что  „Трутень**  и  „Живо- 
писоцъ**  развинают1|  многократно  но  чпстямъ:  чолов^къ  должонъ 
быть  иросв-Ьщоинымъ,  доброд11тольиымъ,  полознымъ  граждани- 
номъ.  Только  разница  въ  личпмхъ  достоииствахъ  чолов-Ька  и 
можоть  отделять  одного  отъ  другого.  Во  имя  личныхъ  достоинствъ 
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чбЛОшЪжА  «^трутень*  протестуеть  противъ  несправедливаго  по- 
жжЛя  въ  обществ4^  о  чело^Ък'Ь  ^подломъ**.  По  его  11н^н1ю, 
«П0Д1ЫЙ  челов^къ  есть  тотъ,  который  подлыя  д'Ьла  д'^аетъ, 
хотя  бы  онъ  былъ  бароиЪу  князь  или  графъ;  а  ие  тоть,  ко* 
торый,  рождевъ  будучи  отъ  низкостепенныхъ  людей,  добро- 
детелью, можетъ  быть,  многи1ъ  титлоносныхъ  людей  превос- 
ходить*. 

Новиковокая  сатира  неоднократно  обличаетъ  стремлен1е  мно- 
гвхъ  нзъ  разныхъ  сослов1й  выбраться  въ  разрядъ  „титлонос- 
иыхъ**  и  очитаетъ  несправедливымъ,  что  отлич1я  даются  но  по 
доброд^телямъ  человека.  ВсякШ  долженъ  быть  и  можеть  быть 
полезенъ  обществу,  будетъ  ли  онъ  чиновншсъ,  купецъ  иликрость- 
яиивъ.  Юь  крестьянскому  труду  у  Новикова  особенно  благого- 
вейное отношен1е:его  трудъ  составляетъ  основу  общества,  и  поэто- 
му хрестьянинъ  долженъ  уважаться  всеми  остальными  сослов!ями. 

И  со  стороны  общественной  пользы,  и  со  стороны  простого 
челов^ческаго  чувства  крепостное  право  особенно  возмущало 
чуткую  совесть  сатирика,  и  потому,  его  журналы  особенно  резко 
облнчають  8лоупотреблон1я  этимъ  правомъ.  Правда,  по  уело- 
в1ямъ  времени  приходилось  снабжать  так1я  обличеп1я  оговор- 
ками: говорить  о  благополуч1и  крестьяпъ  у  хорошихъ  помещн- 
вовъ,  указывать,  что  только  „изверги"  превращають  „нужное 
подчинен1е  въ  несносное  иго  рабства**,  но  статьи  окростьянахъ 
были  самыми  сильными  въ  его  журналахъ. 

Трудовая  крестьянская  жизнь,  близкая  къ  природе,  изобра- 
жается въ  журналахъ  Новикова  съ  особенной  теплотой  и  про- 
тивополагается пустой  и  нелепой  жизни  моднаго  общества. 
Тамъ,  въ  обстановке  повседновнаго  труда  нетъ  техъ  услов1й, 
который  бы  развращали  нравы,  они  остаются  простыми  и  чи- 
стыми. Много  разъ  разсказывается  въ  „Трутне**,  что  воспита- 
н1е|  полученное  дворянской  молодежью  въ  деревне,  въ  семье, 
которая  постоянными  трудами  подаетъ  примеръ  окружающимъ, 
беахонечно  выше  моднаго  французскаго  воспитан1я,  вся  суть 
котораго  заключается  въ  томъ,  чтобы  безъ  скуки  проводить 
праздное  время.  Вообще,  говоря  о  добродетели,  журналы 
■щуть  примеровъ  не  въ  привилегированномъ  обществе,  а 
въ  „ореднемъ  роде  людей**,  трудовая  обстановка  которыхъ 
спаоаетъ  ихъ  отъ  развраи;ающаго  вл1ян1я  праздности  и 
воспитываетъ  действ1ггольно  полезными  членами  общества. 
Въ  предислов1и  къ  третьему  издашю    своего    журнала  |,Жи- 
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вописецъ*  (1775  г.)  Новиковъ  прямо  говорить,  что  успЪхъ  ого 
журнала  зависнть  только  оть  того,  что  онъ  «попалъ  на  вкусъ 
м'Ъщанъ  нашихъ*';  и  только  эти  простосердечные  люди,  говорить 
онъ,  „читаютъ  и  поддерживають  серьезныя  книги'*,  и  туть  жо 
язвительно  противополагаеть  ихъ  модному  обществу:  „Люди  же, 
разумы  свои  знан1емъ  фравцузскаго  языка  просв'Ьтивш1е,  пола- 
гая книги  въ  число  головныхъ  украи1ен1й,  довольствуются  всЬми 
головными  уборами,  привезенными  изъ  ФранхМи,  какъ-то  пуд- 
рою, помадою,  книгами  и  проч."". 

Такъ  вырисовывается  одна  изъ  главныхъ  мыслей  Новиков* 
ской  сатиры:  всЬ  люди  должны  быть  равны, — в'Ьтъ  людей  „под- 
лыхъ**, — ^должны  быть  полезными  членами  общества;  единствен- 
ная возможная  разница — это  разница  „добродетелей**  и  про- 
св'Ёщен1я;  истиниыя  добродетели  н  истинное  просв'Ьщен1о  воз- 
можны только  въ  трудовой  обстановке,  и  потому  симпат1и 
издателя  на  стороне  людей  „средняго  рода**. 

Эта  сановная  мысль  и  выводы  изъ  нея,  логически  неизбеж- 
ные, остаются  неизменными  на  всомъ  протяжеши  Новиковской 
журналистики.  Идея  равенства  людей  и  идеалъ  полезнаго  гра- 
жданина были  для  Новикова  простымъ  требоватемъ  христ{ан- 
скаго  человеколюб1'я;  онъ  считастъ  ихъ,  очевидно,  настолько 
простыми  и  естественными,  что  въ  защиту  ихъ  не  выдвигаетъ 
обычной  въ  ХУН!  в.  догмы  сстественнаго  права.  Этимъ  на- 
правлен1е  Новшсовской  журналистики  стоить  особнякомъ  и  по 
отношен1ю  къ  предшествениикамъ,  и  по  отношен1ю  къ  совре- 
менникамъ.  Въ  журнале  московской  уииворситотской  молодежи 
съ  Херасковымъ  во  главе  („Полозноо  увосолон1о**)  проповедь  хри- 
ст1анской  добродетели  и  любви  къ  ближнему  связывается  съ 
учен1емъ  естоственнаго  права  о  томъ,  что  люди  оть  природы 
равны  и  свободны.  Если  рядомъ  съ  Новиковымъ  поставить  его 
современника  Радищева,  то  у  того  идея  равенства  является 
политичсскимъ  требоваь1емъ  исключительно  изъ  принципа  есто- 
ственнаго права,  что  свободные  люди  образовали  по  договору 
свободное  общество. 

Другая  мысль,  положенная  въ  основу  Новиковской  журнали- 
стики, это— призпан1о  превосходства  нравовъ  и  обычаевъ  рус- 
скаго  прошлаго  перодъ  настояпшмъ,  когда  русск1е  стали  подра- 
жать иностранцамъ.  Это  подражан1е  сгубило  наши  „дровн1я  до- 
бродетели**, и  Новиковсюо  журналы  твордятъ  о  необходимости 
возврата  къ  нимъ.  Эта  идол  иа1иоиалистичсская,  она  выражала 
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собой  то  оознан1б  своей  яац1ональной  особяости  в  отчасти  пре- 
восходства, какое  еще  съ  Московской  Руси  жило  въ  русскомъ 
обществ!»*  Тамъ  вто  сознаи1е  порождалось  релиНознымъ  проти- 
вопоставден1омъ  ^православной^  Руси  поганому  Западу,  поганой 
лшг^аи*  Тамъ  же  сложилась  и  первая  нацЮналистическая  тео- 
рЬу  которая  объясняла  фактическое  созная1е  своей  релиНоз- 
яо1  особности.  Это  теор1я  о  Москве — третьомъ  Рим'Ь.  Это  со- 
8НАн1е  своей  релиНозяой  противоположности  стало  особенно 
острымъ  въ  XVII  в.,  когда  начались  усиленный  заимствован1я 
западна-европейской  техники,  и  высшаго  своего  напряжен1я  оно 
достигло  въ  раскол!),  когда  горячая  къ  релнНи  часть  обп^ества 
отказалась  отъ  оффиц1альпой  церкви,  подчинившейся,  по  ея  мн*^ 
я1Ю|  авторитету  гречоскихъ  учителей,  православ1е  которыхъ 
погибло  отъ  яМахмутовой  ереси**,  т.-е.  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
турки  завоевали  Константинополь.  Съ  тЪхъ  поръ  значительная 
часть  народной  масси  р-Ьзко  отвернулась  отъ  всякаго  сближо- 
м1|  оъ  Западомъ  и  самого  царя  преобразователя  признала  анти- 
хриотомъ.  Но  и  другая  часть  общества,  которая  воспринима.1а 
нноземяую  культуру  и  даже  сама  проводила  ее,  сохраняла  зна- 
чительную долю  враждобнаго  отношен{я  къ  инозомцамъ:  броса- 
лось въ  глаза  превосходство  иноземной  техники,  было  сознан1о 
необходимости  освоиться  съ  ной,  но  необходимость  стать  на 
положея1е  ученика  перодъ  иноземцомъ  въ  лнчныхъ  отношон1яхъ 
оскорбляла  народную  гордость,  даже  у  самого  Петра  все  время 
чувствуется  желан1е  не  ставить  иноземцовъ  на  первый  м-Ьста, 
а  использовать  ихъ  лишь  для  обучонзя  русскихъ  всей  инозем- 
кой техинк'Ь. 

Въ  такомъ  лротесгЬ  противъ  иноземцовъ  „идейнаго  еще  очень 
мало,  какъ  справедливо  зам1}чаотъ  П.  Н.  Милюковъ:  это  просто 
продуктъ  непоородственнаго  раздражены  оксплуатнруемаго  про- 
тнвъ  своего  коикуро1гга,  съ  которымъ,  за  слабостью  мысли  и 
8нав1я,  приходится  бороться  силой  и  хитростью"". 

Это  нац1онализмъ,  но  еще  безъ  наШоналистической  теор1и. 
Мбсковская  нац1онплистическая  тоор1я  по  могла  удовлетворять 
эту  часть  общества,  потому  что  въ  основ*  оя  лежалъ  лишь 
одинъ  религ1озный  олемонтъ,  т.-е.  какъ  разъ  такой,  который 
мен1Ье  всего  им'Ьлъ  значон1я  въ  верхнихъ  слояхъ  обиюства, 
либо  равподушпыхъ  къ  релиНн,  либо  заимствовавшихъ  соб-Ь  съ 
Запада  же  деистическ1о  принципы.  Новая  теор1я  должна  была 
основаться  ужо  не  на  релиНозныхъ,  а  на  философскнхъ  поло- 
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когда  философское  учен1е  Гегеля  объ  „абсолюткомъ  духЪ*" 
дало  П0ДХ0ДЯЩ1Й  фуидаментъ  для  вс^хъ  нац1оналистическихъ 
теор1й,  хакъ  на  Запад-Ь,  такъ  и  у  насъ  въ  Росс1и.  На  основ-Ь 
этого  учен1я  славянофилы  построили  свою  на1Моналистнческую 
теор1ю,  въ  которой  были  выдвинуты  гЬ  три  кита — самодержа- 
в1е,  православ1е  и  народность,— на  которыхъ  еще  до  сихъ  поръ 
опирается  оффииДалышй  наиДонализмъ.  Но  поиски  такой  теор1и 
замечались  уже  и  въ  ХУИ1  в.,  и  еще  задолго  до  Повиковской 
журналистики  наша  литература  усвоила  соб^  изъ  западной  ли- 
тературы тему  восхвалон1л  простоты  старинныхъ  нравовъ  не- 
редъ  развращенностью  совромонныхъ. 

Это  особенно  зам-Ьчается  у  Кантемира  и  Сумарокова,  а  Ло- 
моносовъ  выступилъ  съ  резкой  критикой  противь  р^чи  акадо- 
демика  Миллера,  который  продложилъ  тоор1ю  о  норманскомъ 
происхождон1и  Руси,  и  самъ,  въ  противов1}съ  ой,  пытался  до- 
казать ея  славянское  происхождон1е. 

Новиковъ  и  былъ  захвачонъ  какъ  разъ  полосой  такихъ  по- 
исковъ  нац1оналистичоской  теор1и,  и  въ  своихъ  журналахъ  самъ 
отдалъ  значительную  дань  иац1оиализму. 

Нац1оналисти''оск1я  настроон1я  Новиковскихъ  журналопъ  очень 
удобно  можно  сопоставить  съ  двумя  совремонными  проявло- 
н1ями  такого  настроон1я,  одно  изъ  которыхъ  принадлежало  са- 
мой Екатерин']^,  а  другое  Фонвизину,  который  еще  въ  1764  г. 
въ  своомъ  „БригадирЬ*"  противопостав1и1ъ  два  виспитап1я  и  два 
типа  дворянъ:  продстаоитолой  старыхъ  русскихъ  началъ  и  д(ь 
брод'Ьтв^1ей  и  продставителой  дурного,  но  моднаго  фраицузскаго 
вл1ян1я.  Именно  ьъ  1770  г.  бсзъ  имени  автора  вышла  книга 
Ккатерины  „Антидотъ**  (11ротивояд1е),  написанная  въ  опрооер- 
жон1е  яЗаписокъ  о  Росс1и'*  члена  парижской  академ1и  наукъ 
аббата  1Паппа,  который  въ  1701  г.  былъ  отправлен'ь  акадом1ой  въ 
Сибирь  для  наблюдон1я  прохожден1я  Венеры  поредъ  солнцомъ 
и  въ  1768  г.  издалъ  свою  книгу  ^11утоп1еств1о  въ  Сибирь". 
Несколько  позже  Новиковскихъ  сатирическихъ  журналовъ, 
въ  1777 — 78  гг.  были  написаны  Фоивиаинымъ  ого  письма  изъ 
Франеки  къ  гр.  II.  И.  Панину,  въ  которыхъ  авторъ  даетъ  отчет, 
въ  своихъ  заграиичныхъ  впочатл1и11яхъ. 

Фонвизинъ  рЪи1ительно  нич11мъ  не  донолонъ  въ  Западной 
Европ'Ь  и  разноситъ  ео  съ  плеча.  Иачипаогь  онъ  прежде  всего 
съ  ученыхъ,  которыми  гордилась  Европа, 
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,Я  яашелъ  оей  городъ,— пвшетъ  овъ  про  Лейдцнтъ,— яапод- 
яенвымъ  т^енымя  людьми.  Иные  изъ  нвхъ  почитають  главиымъ 
овошъ  чолов'Ьческимъ  достоивствомъ  то,  что  ум'Ёютъ  говорить 
по-латыян,  чему,  однакожъ,  во  времена  Цицерона  ум1лв  в  пя- 
тяхЬтн1я  ребята;  друг1е,  возносясь  мысленно  на  небеса,  не 
еиыслютъ  ничего,  что  делается  на  аемл'Ь;  иные  весьма  твердо 
вяаютъ  артифиц1альную  логику,  им'Ья  храйи1й  яедостатокъ  въ 
натуральной;  оловомъ,  Лейпцигъ  доказываегь  неоспоримо,  что 
ученость  не  родить  разума**.  Такова  основная  точка  др'Ьн{я 
Фонвизина  на  науку:  она  не  родить  разума. 

Не  мудрствуя  лукаво,  онъ  отвергаеть  ее  всю  огуломъ,  по- 
тому что  она  развращаеть  нравы.  „Вся  система  нын^шнихъ 
фвлософовъ, — говорить  онъ,— состоить  въ  томъ,  чтобы  люди 
были  добродетельны  независимо  отъ  ролиг1и;  но  они,  которые 
ничему  не  в']Ьрятъ,  доказывають  ли  собой  возможность  своей 
системы?  Кто  изъ  мудрыхъ  в'Ька  сего,  поб'Ьдивъ  всЬ  продраз- 
оудки,  остался  честнымъ  челов'Ькомъ?  Кто  изъ  нихъ,  отрица!! 
быт1е  Бож1о,  но  саЪлвлъ  интереса  единымъ  божоствомъ  своииъ 
I  не  готовъ  жертвовать  ему  всею  своею  моралью?* 

Критическ1й  мотодъ  Фонвизина  необычайно  прость:  наука 
хороша,  если  ученые  хороши,  и  наука  плоха,  если  они  плохи. 
Онъ  не  щадить  язвительности  для  того,  чтобы  охарактеризо- 
вать личность  учопыхъ.  Въ  письм'Ь  изъ  Парижа  онъдаотъ  имъ 
такую  оц'Ьпку:  мВид'Ьлъ  я  всЬхъ  зд'Ьшнихъ  лучшихъ  авторовъ. 
Век  они,  выключая  весьма  малое  число,  но  только  не  заслу- 
живають  почтен1я,  но  достойны  презр'Ьн1я.  Выооком'Ёр1е,  за- 
висть и  коварство  составллють  ихъ  главный  характоръ**. 

Этоть  приговоръ  онъ  распростраияеть  и  на  всЬхъ  выдаю- 
щихся изъ  философовъ.  Повидимому,  онъ  раньше  выдЪлялъ 
ихъ  въ  то  малое  число,  которое  онъ  не  хотЬлъ  зад'Ьвать  своимъ 
общимъ  отзывомъ.  По  воть  онъ  познакомился  съ  ними  и  сразу 
по  своему  методу  опред'Ьлилъ,  что  они  не  лучше  другихъ. 

,Изъ  всЬхъ  ученыхъ, — говорить  онъ,  напр.,  о  Даламбор*, — 
уднвилъ  меня  Даламберъ.  Я  воображалъ  лицо  важное,  почтен- 
ное, а  нашелъ  премерзкую  фигуру  и  преподленькую  физ1оном1ю**. 

ЗдЬсь  методъ  его  сужден1я  еще  расширился,  ч'^мъ  раньше: 
раньше  онъ  хотЬлъ  ученыхъ  судить  по  ихъ  личной  нравотвон- 
яости,  теперь  01гь  довольствуется  и  одной  физ1оиом1ой.  По- 
этому, безъ  сомн'Ьи1я,  онъ  расширяетъ  и  своо  сужден1е  о  фи- 
дософахъ:    „Даламборы,   Дидороты,— пишеть  о»гь,— въ  свосмъ 
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род!  так1е  жо  шарлатаны,  какяхъ  вид'Ьлъ  я  всяхМ  дояь  па 
будьвар'Ь;  во1(  они  пародъ  обманываютъ  за  деньги,  и  разница 
между  шарлатапомъ  н  филооофомъ  только  та,  что  посл-ЬдиШ 
къ  оребролюб1ю  прнооодиняетъ  безприм'Ьрпое  тщеолав1е''. 

ПововчЕвъ  оъ  фплоооф1ей  и  съ  философами,  Фонввзинъ 
также  р'Ьшвтельно  не  призналъ  и  всего  политическаго  и  ооц1- 
альнаго  строя  Западной  Европы.  Прежде  всего  зд-Ьсь  онъ  опро- 
вергаотъ  общее  предотавлон1е,  что  во  Франц1и  больше  свободы, 
ч'Ьмъ  въ  другихъ  страиахъ.  Указывая  на1е11гов  до  сасЬо!,  онъ 
говорить,  что  король,  хотя  и  ограпиченъ  законамн,  но  им'Ьоп! 
право  ихъ  попирать.  Отсюда  онъ  д'Ьлаотъ  выводъ,  что  въ 
Росс1и  больше  вольности:  ^Разсматривая  состоян{о  французской 
нац1и,  научился  я  различать  вольность  по  праву  отъ  д'Ьйстви- 
тельной  вольности.  Нашъ  народъ  не  им'Ьегь  первой,  но  по- 
ол'Ьднею  во  многомъ  наслаждается.  Папротивъ  того,  французы, 
им^я  право  вольности,  живутъ  въ  сущомъ  рабств'Ь''. 

Громить  Фонвизинъ  и  гЬ  учреждои1я,  который  должны  огра- 
ничивать власть  короля.  Въ  парламонтахъ  сидятъ  все  люди, 
хупивш1е  свои  должности  за  деньги,  собран1я  провинц1альныхъ 
штатовъ  устраиваются  лишь  для  того,  чтобы  знать  въ  союз'Ь 
съ  попами  им'Ьла  возможность  жестоко  грабить  народъ.  Каждый 
мнниотръ,  по  мн'Ьн1ю  Фонвизина,  во  Франц1и — доспотъ.  Интен- 
данты—это лишь  воры,  им'Ьющ1е  полномоч1о  грабить  провинц1ю 
безотчетно.  При  такихъ  уолоЫяхъ  положен1е  народа  во  Франц1и 
ужасно.  Разсказывал  о  своихъ  впсчатл'Ьн1лхъ  въ  Лангедоке  и 
ПровансЬ,  которые  считались  богагЬйшими  во  Франц1и,  онъ 
пишетъ:  ^ Сравнивая  нашихъ  кростьлнъ  въ  лучшихъ  м'Ьстахъ 
оъ  тамошними,  нахожу,  бозпристрастно  судя,  состолн1е  нашихъ 
несравионно  счастлив1}йшимъ...  Главною  поставляю  ту  (причину), 
что  подать  въ  тсазну  платится  неограниченная,  и,  сл-Ьдствонно, 
собственность  им'Ьньл  есть  только  въ  одномъ  воображен{н. 
Въ  семъ  плодоносн'Ьйшомъ  краю  на  каждой  почтЬ  карота  моя 
была  всегда  окружена  ниншми,  которые  весьма  часто,  вм-Ьсти 
деяогь,  именно  спрашивали,  пЪп^  ли  съ  нами  куехса  хл-Ьба.  С1е 
доказываотъ  неоспоримо,  что  и  посреди  изобил1я  можно  уме- 
реть съ  голоду". 

Поел*  ФранШи  такъ  же  отрицательно  оц-Ьнилъ  Фонвизинъ  и 
Герман1ю,  и  Итал1к).  Въ  11тал1и  онъ  нашолъ  только  одно: 
я  весьма  много  свинства**,  а  про  Горман1ю  писалъ:  „.'^д1^сь  во 
всемъ  генора.1ьио  хуже  нашего;  люди,  лошади,  земля,  изобил1с 
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1Ъ  «ужныхъ  оъЪотяыхъ  пржп&оахъ,— одовомг,  у  яаоъ  вое 
лушпе»  I  мы  бодьшо  дюдя,  ч'кмъ  н^мцы**.  ЗатЬмъ  же  въ  тахомъ 
олуч&Ъ  18дт  аа  граинцу!  чего  тамъ  хокатъ? 

Фонвввшгь  ее  нашодъ  для  этого  достаточяыхъ  лрвчянъ,  & 
про  Паряжъ  отоаоадоя  тахъ:  «По  точномъ  рмомотр-Ьни!  вяжу 
ш  тодисо  двЪ  вощя,  хоя  привдек&ють  сюда  чужеотранцевъ  въ 

;    такомъ  множоотв'Ь:  спектакля  я— оъ  поаводени!  окааатъ — дЪвхя* 

'   Еодя  дв'Ь  о1я  прямаякя  отнять  сегодня,  то  аавтра  двЪ  третя 
чужеетраяцовъ  рааъ'Ьдутся  нзъ  Парнжа**. 

ВпрочомЪ|  Фонвяаинъ  сов'Ьтуотъ  отправлять  во  Франц1ю 
гЬгь  людей,  которые  пряходятъ  къ  выводу,  что  въ  Росс1н  вое 
плохо.  Для  яал'Ьчея1я  такого  8аблужден1л  я  нужно  послать  во 
Фран1ию. 

Ёватерин!  по  самому  ел  отиошен1ю  хъ  Западу  нельзя  было 
покончить  оъ  нимъ  такъ  решительно,  какъ  вто  сд'Ьдалъ  Фонвн- 
вивъ,  яельал  было  такъ  боаусловпо  все  русское  поотавшъ  выше 
француаскаго,  я  она  проводить  иав'Ьстиую  систему  паралло- 
дяама  между  русокимъ  прошлымъ  и  эападио-овропойскимъ  и 
только  по  отношеи1ю  хъ  своему  дарствован1ю  допускаотъ  паю- 

"^«0^16,  что  теперь  въ  Расс1и  лучше,  ч'Ьмъ  въ  3.  Европ'Ь.  Эти 
два  полоясен1я  она  аащип^аотъ  на  каждой  почти  страииц'Ь  своей 
хниги,  не  задумываясь  опроворгаотъ  аббата  Шаппа  и  ссылками 
на  ястор1ю  и  ссылками  на  д11Йствитолыюсть.  Нельзя  сказать, 
чтобы  она  обнаруживала  глубоки  историческ1я  познан!^,  оя 
умъ  довилъ  въ  историчоокомъ  прошломъ  только  св'Ьтлыо  мо- 
менты, все  темное  исчезало  бо8сл11дио,  и  потому  получалась 
хахая-то  упроп^енна^!  схема  русской  нстор1и,  при  которой, 
напр.,  Ярославъ  Мудрый  оказывался  родиымъ  отцомъ  кплзя 
Александра  Иеоскаго,  но  она  всегда  была  чуясдой  япедан- 
тяама**,  стояла  только  за  главное.  Та1сже  и  ея  ссылки  на  д'ЬЙ- 
отвятольиость  отличаются  такой  общностью,  что  ихъ  одниа- 
хово  можно  н  признать  и  но  признать.  Но  и  то  и  другой,  и 
\  ссылки  на  прошлое,  и  ссылки  на  настояпюо,  ннучатъ  поб'ЬдноН 

^'  матегоричност1»ю. 

Оъ  гкхъ  поръ,  какъ  основа^юсь  Гусскоо  государство,  01| 
861  г.  до  1500  г.  ^нъ  точон1о  атнхъ  слишкомъ  семисотъ  л11тъ 
Роос1я  управлялась,  имЬла  приблизительно  т\\  же  нравы,  шла 
гЬмъ  же  путемъ  и  находилась  почти  на  одномъ  уровн'Ь,  как1* 
и  всЬ  государства  Европы **.  11равлон1емъ  своихъ  князой  и 
царей  Росо1я  была  всегда  довольна,  „росла   въ  могуществЬ  я 
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оягк!  во  воо  ото  время  подданные  но  «аловалиоь  на  форму 
правлен1я'*. 

Быдн,  правда,  аа  это  вромя  ^н-Ькоторыо  прпм-Ьры  строгости'' 
00  стороны  царей, —  соглашается  Екатерина, — напр.,  правлен!е 
Ивана  Грознаго.  ^Но,— воаражаетъ  она  на  это,— им'Ьется  лн 
такое  государство,  „въ  которомъ  но  производились  бы,  по 
крайней  и±рЪ  въ  то  время,  ужасныя  истязан1я?''  „У  насъ  они 
быдн  жестоки,  это  правда.  Но  еслнбы  намъ  не  было  противно 
останавливаться  дал'Ьо  на  такомъ  продмег!^,  мы  доказали  бы, 
что  хакъ  розги  и  хнутъ  перешли  къ  намъ  отъ  римлянъ,  такъ 
м  всЬ  подобные  ужасы  къ  несчастью  заимствованы  нами  у 
друпхъ  народовъ**. 

За  все  время  до  смуты  въ  русской  жизни  царила  строгая 
законность,  иэемсх1е  судьи  съ  незапамятныхъ  вроме1гь  иазна- 
чаднсь  ежегодно,  и  никто  не  подвергался  приговору  безъ  пред- 
варвтельнаго  суда**.  Нравы  народа  въ  это  время  были  чисты 
и  просты.  иВъ  сомьлхъ  царствовало  соглас1е.  Разводы  были 
почти  непзв'Ьстны.  Д'Ьти  им1зли  большое  уважеи1о  къ  своимъ 
отцамъ  и  матерямъ.  Но  что  лучше  всего  изображаетъ  нравы 
того  времени,  это  оговорка,  которую  вставляли  во  вс1)  дого- 
воры; вотъ  эта  заключительная  оговорка  оп>  слоиа  до  слова: 
если  же  ыпЪ  случится  отказаться  отъ  моего  слова,  или  не  сдер- 
жать ого,  то  да  будетъ  мн*  стыдно.  Итакъ, — заключаетъ  Кка- 
торина,— стыдъ  былъ  тогда  иаисильн-Ьйшей  сдержкой,  которую 
налагали  на  себя  какъ  поп  р1ия  иИга.  Полагаю,  что  шьшъ 
страны,  которая  могла  бы  представить  въ  пользу  своихъ  нрп^ 
вовъ  евидп^твльство,  столь  же  краспоргьчгиое^  какъ  эта  фор^ 
мула^. 

Это  благоденств1е  и  чистота  нравовъ  пострадали  за  ппоху 
омуты,  но  явился  Потръ  и  просв-Ьтилъ  свой  народъ,  и  съ  гЬх  I. 
поръ  опять  въ  жизни  воцарился  порядокъ  во  всомъ.  Правда, 
и  поел*  Петра  было  нохорошое  время,  это  время  Анны  и  Би- 
роновщины, но,  воаражает1>  Екатерина,  „канъ  бы  ни  было 
строго  это  царствован1е,  мы  ув-Ьреиы,  что  правлен1о  хвалонаго 
кардинала  Ришелье  выносотъ  съ  нимъ  сравнен1е**.  Зат'Ьмъ  по- 
следовало кроткое  и  благоденственное  правлон1о  Елизаветы; 
благоиолуч1о,  которое  было  въ  ел  царствоваи1в,  нарушилъ 
Петръ  П1  своей  неспособностью  и  плохимъ  подборомъ  сотрул- 
никовъ,  но  взошла  на  простолъ  Екатерина  и  своимъ  мудрымъ 
законодательствомъ  снова  доставила  процвЪтан1е  странЬ. 
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о  евоемъ  11арствоши11н  Евмгервна  воад'Ь  говорить  въ  повы- 
шеняомъ  тон'Ь  и  не  сомневается,  что  ея  правлен1е  самое  луч- 
шее 1Ъ  Европе.  Отм'Ьвены  всЬ  тЬ  сгЬснен1я,  что  бывали 
до  вея.  Н'Ьть  тайной  канцеляр1и,  въ  то  время,  какъ  Бастнл1я 
оущеотвуетъ.  ВсЬ  должностяыя  лица  поставлены  въ  строНе 
пределы  еакона,  н  такъ  какъ  они  не  покупаютъ  свонхъ  долж- 
100теВ|  А  назначаются  высочайшей  властью,  то  они  не  могуть 
быть  такими  тиранами,  какъ  чиновники  французскаго  короля. 
Законность  царству отъ  въ  Росс1и.  «Мало  есть  1Ч)сударствъ,  въ 
моторыхъ  бы  ваконъ  уважался  бы  такъ,  какъ  у  насъ"*.  Жизнь 
н  имущество  подданныхъ  строго  охраняются  законами,  ихъ 
личная  свобода  широ,  ч'Ьмъ  въ  Западной  Европ'Ь.  Да  и  можетъ 
л  быть  иначе  тамъ,  „гдЪ  Государь,  тщательно  собирая  со 
во1хъ  оторонъ  начала,  наибол'Ье  способствующ1я  тому,  чтобы 
сделать  чолов'Ька  очастливымъ,  самъ  д'Ьлаетъ  имъ  сводъ,  и 
говорить  овоимъ  подданиымъ:  «Вотъ  начала,  который,  по  моему 
мн4||1ю,  могуть  васъ  осчастливить!  Если  бы  ипЪ  были  изв^- 
отны  лучш1я,  я  бы  ихъ  вамъ  предложилъ:  начертите  мн^  про- 
ожгь  ваконовъ  по  вашему  усмотр'Ьн1ю*'.  Екатерина  гордится 
своммъ  Наказомъ,  начала  котораго,  по  ея  словамъ,  возбу- 
ждають  удивлеи{е  Европы.  Оиъ  „съ  самаго  начала  до  конца 
направляоть  челов'ЬшV  къ  чости,  слав-Ь  и  мужеству...  Этотъ 
Н&казъ  становится  у  иасъ  закономъ**.  Иаконоцъ,  указывая  на 
комисс1ю  1767  г.,  она  спрашишють:  «Какий  современный  на- 
родъ  можеть  похвастаться  тЬмъ,  что  былъ  призванъ  въ  ц'Ьломъ 
евоемъ  составе  къ  составлеи1ю  своихъ  законовь?*"  Много  разъ 
она  подом'Ьивается  надъ  аббатомъ  Шаппомъ,  что  въ  его  стран'Ь, 
прославленной  сиоой  свободой  н  просо1}щеи1омъ,  запрещенъ 
Накааъ,  это  «Евингел1е  законности**,  какъ  она  его  иазываетъ. 

Указывая  на  преимущества  нашихъ  порлдковъ,  построен- 
ныхъ,  по  ея  мн'Ьн1ю,  на  осиован1и  этого  Наказа,  она  ни  много 
Н1  мало  приглашаетъ  всЬ  народы  посл'Ьдовать  ему:  „ Пусть  же 
8П  посл*Ьдн1е  (народы)  въ  свою  очередь  поол'Ьдуютъ  нашему 
примеру,  если  они  разумны,  и  прообразують  свой  уголовный 
оудъ  на  основан1и  главы  X  Наказа  Императрицы  Екатерины 
для  составлен1я  уложои1я,  который  былъ  запрещенъ  въ  Па- 
риже I  Константннопол'Ь**. 

Подъ  управлен1емъ  такой  императрицы  народъ  благоден- 
отвуеть.  »Русск1й  крестьянинъ, — говорить  Екатерина, — во  сто 
равъ  счастлнв'Ье  и  достаточн'Ъо,  ч'Ьмъ  вашн   французск1е  кре- 
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стъяве*.  Кр'Ьпостяое  право  совершенно  не  м'Ьшаеть  ихъ  бла- 
госостояя1Ю|  что  доказывается  тЬыъ,  что  въ  Росс1и  много  бо- 
гатыхъ  крестьянъ-кр'Ёпостныхъ,  и  тЬмъ,  что  крестьяне  сво- 
бодные не  живутъ  лучше  пом'Ьщичьихъ.  Что  касается  утвер- 
жден1я  Шаппа,  что  „господа  продають  своихъ  рабовъ,  кавъ 
въ  другвхъ  странахъ  продають  скотъ**,  то  Екатерина  реши- 
тельно протестуетъ  противъ  такого  „вздора**:  „Ничего  подоб- 
наго  кЪтъ.  Землед'Ьльцевъ  продають  вмёстЬ  сь  землей;  слу- 
чается также,  что  люди  небогатые,  когда  хотятъ  отд'клаться 
оть  лакея,  которымь  они  недовольны,  уступають  его  за  деньги 
другому  господину**.  Возражен1о,  несмотря  на  всю  его  катего- 
ричность, выходить  слабымь,  и  сама  императрица  вынуждена 
признать,  что  вхЬсь  происходили  злоупотреблон1я.  „Знаю,— го- 
ворить она, — что  происходили  злоупотроблонЫ,  но  знаю  также, 
что  эти  8лоупотроблон!я  были  остановлены  правитольствомъ,  и 
что  есть  законы,  воспрощаюпМо  бозчолов-Ьчныя  продажи**. 

Точно  такъ  жо  Росс1я  можоть  гордиться  и  своимъ  просв-Ьщо- 
н1емь,  потому  что  пигд'Ь,  1;акъ  зд'Ьсь,  правительство  не  забо- 
тится о  немъ  больше  всего,  и  но  только  въ  цоптр'Ь  распро- 
странилось оно,  но  и  на  окраииахъ.  Разсказывоя  о  своомь 
путошоств1и  по  Вол1'11,  Екатерина  пишоп>:  „Мы  думали,  что 
въ  провинцй!  одна  знаюгъ  азбуку,  и  вм-Ьсто  того  мы  находили 
книги**.  „Наше  правитол1.ство  зонято  лишь  гЬмь,  что  поощряотъ 
и  награждаеть  умъ,  таланты  и  вс/Ь  чувства,  честный  и  полез- 
ныя  обществу.  Могугь  ли  русск1о  но  мыслить,  какъ  скоро  у 
нихъ  перодь  глазами  книга,  продиктованная  всЬми  чувствами, 
д'Ьлающими  честь  человечеству,  и  подписанная  собственною 
рукою  ихъ  императрицы?*    ЗдЬсь   опять   разумеется  Наказъ. 

На  8амечан1о  аббата,  что  въ  Росс1и  гонШ  подавляется  пра- 
вительствомъ,  п  что  потому  нельзя  указать  крупныхъ  ученыхъ, 
кроме  Ломоносова,  Екатерина  отвечаотъ,  что  такое  сужден1о 
вызвано  лишь  малымь  зиакомствомь  сь  Росс1ой,  а  на  самомь 
деле  »нетъ,  быть  можоть,  страны,  которая  могла  бы  похва- 
литься больпшмъ  количоствомъ  писанШ,  чемъ  наша**.  Вообще, 
замечаотъ  Екатерина,  въ  Росс1и  слишкомь  любятъ  скром- 
ность, и  потому  иностранцамь  кажется,  что  она  бедна  талан- 
тами и  героями.  „Е}сли  бы  у  насъ  были  столь  же  тщеславны, 
какъ  въ  известныхъ  странахъ,  если  бы  у  насъ  такъ  же  хваста- 
лись всемъ,  то,  быть  можетъ,  но  было  бы  страны,  которая 
представила  бы  болЬо    примеровъ    11атр1отическаго    усорд1я   и 
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велхкп  д'ЬяяШ,  тЬмъ  наша.  Это  но  пустыя  слова;  можно  бы 
прюеотв  сотню  примЪровъ  всЬхъ  доблестей,  граждавсквхъ 
воеяныхъ  ж  кравствонныхъ**.  Екатерина  ихъ,  правда,  не  при- 
В0Д1ТЪ|  но  предупреждаеть  аббалга,  что  ему  же  будетъ  плохо, 
волн  ихъ  привести.  ^Ие  вызывайте  меня,  аббатъ, — говорить 
ожа,— мы  способны  составить  изъ  иихъ  сборинкъ,  чтобы  дока- 
зать всему  м1ру,  хакъ  странно,  что  писаки,  подобные  вамъ, 
осм'Ьлвваются  обманывать  публику  на  нашъ  счетъ  изъ  злобы, 
глупости  или  вегЬжоства'*. 

Весь  втотъ  рядъ  воохвален1й  преимушоствъ  Росс1и  постро- 
еяъ  на  принцип*,  что  у  насъ  лучше  потому,  что  правитель- 
ство лучше.  Это,  такъ  сказать,  прннципъ  государствоннаго  на- 
ционализма. Сравнительно  съ  пимъ  меньше  делается  ссылокъ 
ва  природныя  достоинства  русскихъ,  меньше  подчерки^ется 
првнципъ  этнографическаго  нац1онализма,  но  и  онъ  имеется  въ 
достаточномъ  количеств*  въ  книг*  Екатерины. 

Оь  гордостью  отмечаются  природныя  богатства  Росс1и. 
,^Оь'Ьстныо  припасы  очень  дешевы,  рыба  превосходна,  мяса 
еоть  въ  изобил1и,  дичи  но  оберешься;  охота  и  рыбная  ловля 
не  вапрощены,  не  затруднены  ограничен1ямн  или  владельче- 
скими правами,  соль  дешева^.  Въ  Росс1и  много  лесовъ,  такъ 
что  у  посл*дняго  крестьянина  лылаетъ  такой  очагъ,  о  кото- 
ромъ  помечтать  не  смеетъ  французъ.  Среди  общаго  благосло- 
вон1я  природнаго  имеются  страны,  который  можно  назвать 
золотымъ  дномъ,  такова,  напр.,  Сибирь.  ^Горы  хрусталя,  яи1- 
мовыя  скалы,  пригорки  разноцветныхъ  мраморовъ,  въ  пере- 
межку оъ  грядами  золота,  соробра,  меди  и  железа**. 

И  вародъ  въ  Росс1и— на  редкость.  Прежде  всего  ого  стра- 
шно много,  коренная  часть  Росс{и,  по  выражои1ю  Екатерины, 
какъ  яйцо  полна  народомъ.  Народъ  отличается  удивительнымъ 
трудолюб1емъ,  выносливостью,  обладаотъ  природной  сметливо- 
стью в  большими  тала1ггами  на  всякое  дело;  онъ  всегда  ве- 
селъ,  нигде  такъ  много  нетъ  песенъ  и  плясокъ,  какъ  въ  рус- 
скомъ  народе,  необычайная  искренность  отличаетъ  его  отъ 
воякаго  другого  народа,  онъ  по  природе  обладаетъ  большой 
веротерпимостью,  сильно  привязанъ  къ  своимъ  государямъ, 
почему  въ  Росс!и  но  бывало  роволюд1й. 

Вотъ,  такимъ  образомъ,  два  основан1я  окатвриш1нскаго  нац1она- 
лпама:  преимущества  государствонныя  и  преимущества  народныя. 
Приицип1альио   между  ней  и  Фонвизииымъ  нетъ   разноглас1я, 


развЕда  лншь  въ  степени  восхвален1я  русскаго  н  въ  широтЬ 
отрнцан1л  всего  ниоаемнагО|  такъ,  напр.^  Екатерина  не  отрица- 
отъ  аападнаго  просв'Ьщен1я,  какъ  Фонвизинъ. 

Нац1оналистнческ1я  ваи'Ътхн  Фонвизина|  очевидно,  не  им'Ь- 
ютъ  за  собой  какого  либо  другого  основан1я,  кром'Ь  безот- 
чеанаго  враждебнаго  отношен1я  къ  Западу,  такъ  какъ  нельзя 
же  признать  серьезнымъ  и  убЪдительнымъ  его  методъ  оц'Ьнки 
западнаго:  по  физ!оном1и  его  представителей.  ;На1ионалистичо- 
ок1я  построен1я  Екатерины  по  вн-Ьшности  хотять  быть  обо- 
снованными н  ссылками  на  истор1ю  и  ссылками  на  д'Ьйствн- 
тельность,  но  эти  ссылки  произвольны  и  бездоказательны.  До 
смерти  Ивана  Грознаго  Росс1я  по  существу  была  такой  же, 
какъ  и  3.  Европа.  Утвержден1е  решительное,  но  оно  прини- 
мается за  акс1ому  и  не  доказывается  1гач'Ьмъ.  И  такихъ  ссы- 
локъ  безконочноо  множество.  Когда  же  въ  прошломъ  или  на- 
стоящемъ  встр'Ёчаются  факты,  которые,  какъ  она  сама  чув- 
ствуетъ,  протнвор'Ьчатъ  принятой  сю  схомЪ,  она  ихъ  не  опро- 
вергаетъ  по  существу,  а  оговаривается,  что  въ  аналогичныхъ 
случаяхъ  на  Запад'Ь  было  еще  хуже.  Плохъ  Биронъ,  но  еще 
хуже  Ришелье,  было  тяжело  при  Ив.  Грозномъ,  но  въ  это 
время  въ  Западной  Европе  было  еще  тяжел'^е,  злоупотробля- 
ютъ  продажей  кростьянъ  бозъ  земли,  но  в'Ьдь  изданы  за- 
коны, чтобы  не  злоупотребляли  и  т.  д.  все  въ  этомъ  же 
дух'Ь.  Очевидно,  что  нзъ  нац1оналистическихъ  разсуждон1й 
Екатерины  и  Фонвизина  нельзя  было  построить  какой-либо 
теор1и  нац1онализма,  это  не  кирпичи  для  его  будущаго 
8дан1я,  а  лишь  пожелан1я  строителей  относительно  стиля 
8дан1я. 

Нац1оналистичвская  волна  захватила  и  Новиковск1е  жур- 
налы: .Трутень"  и  „Живописоцъ"  вздыхаютъ  о  добродЪтеляхъ 
предвовъ,  а  „Кошолекъ*'  даже  спец1ально  долженъ  былъ  ихъ 
восхвалять,  но  между  нац1оиалистическими  настроен1ями  этихъ 
журналовъ  Е  такими  же  настроон1ями  императрицы,  не  говоря 
ужо  о  Фонвизин*,  громадная  разница.  „Трутень**  указываетъ, 
что  наши  старинный  доброд-Ьтоли,  д'Ьдовск1е  обычаи  и  нравы 
испортились  подъ  вл1ян1омъ  заимствований  нзъ  Франц1и.  Это 
вл1ян1е  проводлтъ  т-Ь  молодые  „господчики**,  которые  побы- 
вали заграницей,  и  иностранцы-гувернеры.  По  как1я  это  вл1я- 
н1я?  Что  борутъ  молодые  господа  изъ-за  границы,  и  что  при- 
возятъ  модные  учителя? 

Номкоаъ  и  «го  ■ремя.  '         ' 
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иЯ  прнМ'ЬтгЬ!— говорить  ,»Трутень*»— что  ъсЛ  наши  мододые 
Д9орян0|  путешествующ1е  въ  чуж1я  аомли,  привозлтъ  только 
ыгв'Ь(Уг1я,  какъ  тамъ  од'ЬваютсЯ|  пространное  д'Ьлаютъ  описа- 
и1е  вс^мъ  увеселвн1лмъ  и  позорищ&мъ  того  народа**.  Для  нихъ 
Парвжъ  важенъ  не  хакъ  центръ  просв'Ьщен1Я|  а  какъ  центръ 
цвояосоподвввательной  науки**. 

И  если  эти  дворяне  превращаются  заграницей  въ  „север- 
шеиныхъ  свиней**,  смотр'Ьть  которыхъ  „Трутень**  приглашаетъ 
вд  улицахъ  столицы,  то  это  лишь  потому,  что  они  поехали 
туда  ^молодыми  поросятами**.  „Трутень**  нигд'Ь  не  говорить, 
что,  хром'Ь  модныхъ  костюмовъ,  причосокъ  и  развлочонШ,  ни- 

^  чего  н  вывезти  нельзя  изъ  Фраиц1и.  Онъ  хо1^ъ  бы,  чтобы 
путешественники  .сд'Ьлали  свои  примЪчан1я  на  нравы  того  на- 
рода, или  на  узаконен1я,  на  полезный  учреждены  и  протч., 
Худающее  путошеств1е  толико  нуяснымъ**.  Онъ  не  противъ  пу- 
тешествШ  заграницу  и  прпзнаотъ  ихъ  нужными,  но  нельзя  но 
согласиться' съ  его  разсуждон1емъ:  „Лучше  совсЬмъ  но  11здить^ 
нежели  'Ьздить  бозъ  пользы,  а  еще  паче  и  ко  вреду  своего 
отечества**. 

Точно  также  н  учптоля-ииостранцы:  псЬ  эти  шовальо,  мар- 
кизы, графы  и  французск1я  мадамм,  мноНе  изъ  которыхъ  „въ 
превеликой  жили  ссор'Ь  съ  парижской  полиц1ой'*,  разв'Ь  это  на- 
отоящ1е  учителя?  Ото  «побродяги**,  какъ  ихъ  называвтъ  „Тру- 
тень**. Но  рядомъ  оъ  ними  01гь  знлотъ  и  иастоящнхъ  учителей: 
это  Телемаки,  Роллопи,  которые  стоять  въ  библ1оток'Ь  добро- 
д'Ьтельнаго  и  просвЪщоннаго  П()м1з1цика  рлдомъ  съ  Ооофаномъ, 
Кантемиромъ  и  л'Ьтопислми.  Ста^ю  быть,  протостуя  протноъ  раз- 
.^[ращающаго  вл1яи1я  французской  моды,  „Трутень**  но  проте- 
отуетъ  противъ  всего  ипостраинаго,  а  въ  особенности  противъ 
западнаго  просв'Ьщои1я.  Эта  точка  зр'&н1я  па  Западъ  особенно 
обстоятельно  выражена  въ  „ЛСивопнсц-Ь**.  Тамъ  прямо  указы- 
вается, что  вызываоть  негодоваи1о  сатирика— это  модная  бо- 
хЬзнь,  какъ  онъ  ее  называетъ,  именуемая  •сл'Ьпоо  пристраст1о 
ко  во^мь  иностранцамъ**.  Она  выражается  въ  томъ,  что  мы  но 
беремьу  иностранцовъ  хорошаго,  а  „перонимаомъ  только  пороки 
ихь**.  Отъ  французовъ  мы  взяли  лишь  „наглость**,  а  отъ  англи- 

''  чань  „грубость**.  Указывал  на  это,  „Живописецъ**  оговари- 
вается: „Я  говорю  это  но  въ  поношон1о  обоихъ  сих1|  народовъ: 
ибо  всякъ  в-Ьдаоть,  что  французы  и  англичане  весьма  много 
нм'Ьютъ  добраго;  но  говорю   одииствонно   ъъ   доказательство 


првстрастяаго  нашего  къ  иностраннымъ  порокамъ  прил-Ьплс- 
н1я*'.  Не  иностранцы  виноваты,  что  мы  не  поренимаемъ  у  ннхъ 
,наукъ,  художоотвъ  и  промысловг**.  Поэтому,  противополагая 
развращеннымъ  городскимъ,  а  особенно  столичнымъ  нравамъ 
ихъ  простоту  и  чистоту  въ  доревн'Ь,  и  Друтень**,  н  пЖивопи- 
сецъ*  противополагаютъ  нравы  в  обычаи  .предковъ  не  вообще 
всему  иностранному,  а  только  моднымъ  обычаямъ  и  нравамъ 
на  иностранный  ладъ. 

Въ  доревн'Ь  правы  сохранились  не  потому,  чтобы  она  была 
русская  только,  а  потому,  что  здоровая  атмосфера  труда  про- 
лятотвуетъ  радложен1ю  нравовъ.  Въ  той  же  самой  деровн-Ь, 
даже  недоступной  иностранному  вл1лн]ю  по  дальности  отъ 
центра  его,  возможна  разительная  дикость  нравовъ,  грубая, 
животная  жизнь,  если  будотъ  нарушенъ  принципъ  трудовой 
жизни,  и  праздность  захватить  своимъ  тлетвориымъ  вл1ян1емъ 
помещичью  семью.  Ивъ  иТрутн'Ь'*,  ивъ  „Живопнсц'Ь''  много  при- 
м'Ьровъ  такихъ  помЪщиковъ  и  помЪщицъ,  которыхъ  развра- 
тили не  иностранцы,  огь  которыхъ  они  чуждались,  какъ  отъ 
нечисти,  а  русское  пов1)жвство  и  русская  атмосфера  кр1}пост- 
ного  права  съ  его  властью  чоловЬка  надъ  человЪкомъ. 

„Жйвописоцъ",  сравнитолык)  съ    „Трутнемъ",   чаще  упоми- 
нать о  доброд1»толяхъ  продкопъ,  но  онъ  же  больше  рисуеп» 
картинош»  ископнаго  русокаго  иои'Ьжоства  и  пом'Ьпшчьяго  са- 
модурства, связаннаго  съ  иимъ.   При  такихъ   услов1лхъ  про- 
тестъ  Новнковскихъ   журналовъ   противъ   иноземнаго   вл]яп1л 
гЬсно  соприкасался  съ  его  протсстомъ   противъ  носправедли- 
выгь  привилоИЙ  праздпаго   и   иоп1}жоственнаго  барства.    От- 
сюда онъ  и  доброд-ЬтолоП  русскихъ  ис1«1лъ  но    въ  ого  срод1), 
а  въ  сред'Ь  людоЛ  „средняго  рода",  по  въ  птой  средЪ  русск1я 
доброд-Ьтоли    прекрасно    умЪли    сопм1}Ш,аться    съ    разумнымъ 
вл1ян1омъ  иноземнаго  ироси'Ьщои1я,  таковъ  прим1>ръ  того  кан- 
дидата на  судобиыя  должности  изъ    людей   „подлыхъ**,  кото- 
раго  „природный  ово  разумъ,  соединопный  съ  долговремопнымъ 
и  въ  Росс1и  и  въ  чужихъ  краихъ  учоп1омъ,   учинили    мужомъ 
соворшоннымъ*.  Стало  быть,  весь  нац1онализмъ  двухъ  первыхъ 
Новнковскихъ  журналовъ  выразился  лишь   въ    нападкахъ   на 
то   модное    жит]о,   которое    усвоили    собЬ    привилегированные 
слои  общества,  зараж(Ч1ные  нол-Ьпымъ   пристраст1омъ  къ  ино- 
странному, да  въ  ноясныхъ  продотавлон1яхъ  о   томъ,   что    въ 
старину,  когда  но  было  соблазнитсльнаго  примера  вольностей 
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аападюй  жнанк,  нравм  были  чищо»  а  дровнЫ  руоски  добро- 
д1тед1  процв'Ьтали. 

Поаа  оиъ  но  далъ  примера  птлхъ  »дров1Шхъ*  доброд'Ьтолой» 
10  отреылби1е  рааиохать  ихъ  было.  Оно  поддорживалооь,  во- 
пврвухъ,  ооботвоннымъ  отремлен1омъ  обооиовать  свои  иеопрод'Ь- 
ленмыя  представлены  объ  этихъ  доброд'Ьтоляхъ,  а  во-вторыхъ, 
оаыа  власть,  преграждал  журиалистик1|  возможность  обличен1я 
общеотвенныхъ  пороковъ  и  особенно  кр'Ьпостного  права,  тол- 
кала хъ  тому,  чтобы  представить  примеры  древнихъ  добродЬ- 
телой.  Въ  яЛитидотЬ**  не  рааъ  говорится,  что  у  насъ  есть  мноп) 
героевъ,  доотойныхъ  памятниковъ,  и  такъ  много  примЪровъ 
пролвлеи1я  раоличпмхъ  добродетелей,  что  изъ  иихъ  можно  со- 
отаввть  цЪлый  сборпикъ,  который  сразить  иностранцовъ  въ 
мхъ  нодов'Ьр1и  къ  русскимъ  талантамъ  и  просв'Ь1цеи1ю. 

Честный  журнолистъ  не  могъ,  однако,  удовольствоваться  та- 
мммъ  голословнымъ  лалвлен1омъ,  а  продпрнпялъ  попытку  до- 
кументально и  научно  реставрировать  эти  доброд'Ьтели,  кото- 
рых русркая  скромность  спрятала,  какъ  та  люблищя  мать  въ 
оха8х1),  которая  малала  сажей  и  одЬвола  вь  лохмотья  свою 
мрасавицу-дочь,  чтобы  сохранить  ее  отъ  всякаго  нскутеи1я. 

Въ  1773  г.  Новиковъ  иачалъ  издавать  свою  „Древнюю  рос- 
сШскую  Внвл1ооику*'— с()бра!11о  различпыхъ  стариипыхъ  памят- 
никовъ. Издан1е  пелось  подъ  нокровительствомъ  Екатерины, 
открывшей  Новикову  возможность  пользоваться  архивами,  и 
при  ея  оначительной  денежной  нохгержк'Ь.  Его  задачей  было, 
какъ  сообщается  въ  предислов1и,  „начертан1е  нравоиъ  и  обы- 
чаовъ^  нашихъ  предкопъ,  чтобы  познать  .поликость  духа  ихъ, 
умрашепнаго  простотой^.  Ото  изда111о  было  какъ  бы  выполне- 
н1емъ  об'ЬщанЬ!  императрицы,  выражениаго  въ  яЛнтидогЬ%  что 
скоро  появятся  въ  печати  историчоск1о  документы,  свид'Ьтоль- 
отвующ1о  о  талантахъ  и  усорд1и  русскихъ  писателей.  Для  Но- 
викова оно  дало  возможность  документалГ|Но  познакомиться  со 
стариной  и  выяснить  себ'Ь,  что  же  ото  за  древн1л  добродЪ- 
тели,  о  хоторыхъ  01П|  самъ  немало  говорнлъ.  Результаты  сво- 
его внахомства  съ  ними  оиъ  и  хог1)лъ,  очевидно,  показать  въ 
„КошельхЪ**,  который  въ  1774  г.  издавался  одновременно  съ 
„Вивл1ооикой''. 

Этотъ  журналъ,  какъ  указано  пыню,  былъ  сно111а.1ьно  по- 
овян^еиъ  разработке  вопроса  о  дропнихъ  доброд'Ьтелях1|,  т.-о. 
по  преимущостпу  долженъ  былъ  быть  нац1оналистичоскимъ  но 
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щсЬ,  Фактичооки  этого  оовсЪмъ  но  вышло.  Журиалъ,  иравда, 
р'Ьвхо  оом'Ьиваотъ  ипоотранноо  вл1яи1о,  но  только  опять  то, 
котороо  сказывалось  въ  модиомъ  общоств'Ь,  но  въ  немъ  жо  и 
еще  разъ  подчеркнуто  уважбн1е  къ  иноземной  наук-Ь.  Вместо 
же  пропаганды  древннхъ  добродетелей,  въ  немъ  находится 
лишь  смльное  противъ  ннхъ  возражон1е,  такое  сильное,  что 
надатель  очелъ  необходнмымъ  оговорить  его  и  просить  чита« 
толя  не  сразу  в'Ьрить  въ  его  правильность. 

Это  могло  произойти,  очевидно,  долько  потому,  что  зна- 
комство оъ  памятниками  разрушило  въ  Новикове  очарован1о 
таинственными  древними  добродетелями.  Стало  быть,  реауль- 
тать  научнаго  знакомства  съ  ними  было  совсЬмъ  не  тогь,  ка- 
кого хогЬла  Екатерина  и  на  какой  разсчитывалъ  самъ  изда- 
тель «иивлЬонки**  и  иКошелька*. 

На  глазахъ  читателей  произошолъ  любопытный  пероломъ  въ 
уб'Ьждеи1яхъ  самого  издателя:  принятое  на  в^ру  положен1е, 
во  имя  котораго  должна  была  итти  проповедь,  оказалось  не- 
соотоятельнымъ,  и  издатель  самъ  мужественно  заявилъ  объ 
атомЪ|  помЪстивъ  возражон1е  противъ  него.  Оъ  отой  точки 
ар'Ьн1я  зам'Ьчан1е  его  воображаомаго  противника:  „Прослав- 
ляя древи1я  русск1я  добродетели,  вы,  кажется  мне,  но  потруди- 
лись поискать  о  томъ  иавест1я  въ  ииостраииыхъ  о  Росс1и  писи- 
теляхъ,  по  довольствовались...  утвердиться  на  словосныхъ  обълв- 
лон1яхъ  старожилоБъ** — пр1обретаегь  б1ографичоское  зпачои1е. 

действительно,  Повиковъ  по.иалсл  идсализац1и  старины  по« 
тому,  что  такал  идоализац1л  была  тогда  ходячей  и  въ  жизни 
и  въ  литературе.  Разочарован1е  въ  старине  было  неизбеж- 
.  лымъ,  такъ  какъ,  восхваляя  старинный  добродетели,  Пови- 
ковъ вкладывалъ  въ  старину  свои  идеалы,  ой  носвоНстпонныо. 
Ему  хотелось  отыскать  въ  ней  свободу  и  просвещенность 
мысли  русскаго  человека,  его  истииио-хрисНаиское  пониман1и 
личной  жизни  и  своихъ  отнои1ен1й  къ  ближнимъ,  хотЬлось 
найти  справедливое  отиошеп1е  къ  людлмъ  по  и\ъ  добредете- 
лямъ — аювомъ,  онъ  хогЬлъ  свои  общечеловеческ{е  идеалы 
сделать  исконно-русскими.  По  мудрено,  что  онъ  но  нашель 
ихъ  въ  старине.  Вместо  нац1оналистичоскаго  принципа  о  при- 
родномъ  превосходстве  одного  народа  иадъ  другимъ,  онъ  на- 
шелъ  въ  своихъ  изыокан1лхъ  широкШ  эволюц1онный  принципъ: 
„Время  отъ  времени  нравы  переменяются,  а  съ  ними  и  право- 
учительяыл  правила  подвержены  такой  же  перемене**. 
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Ташшъ  образомъ,  Новиковъ  не  выподнилъ  той  задачи,  какую 
НА  него  возлагала  Екаторииа.  Изъ  знакомства  со  старинными 
паидтннками  они  сд'Ьладя  два  совершенно  противоположныхъ 
вывода:  тамг,  гдЪ  Екатерина  находила  высокую  культурность, 
Новмховъ  яашелъ  невежество;  въ  чемъ  она  видела  идеальную 
чнстоту  вравовъ,  то  ему  показалось  грубостью;  вместо  закон- 
яооп  въ  жизни,  онъ  нашелъ  господство  произвола,  вместо 
благрчоот1л— суев'Ьр1е  н  нетерпимость.  Часто  даже  по  поводу 
однихъ  н  тЬхъ  же  памлтниковъ  толкован1я  императрицы  и 
Новикова  были  различны.  Паприм^ръ,  аббатъ  Шаппъ,  восполь- 
вовавшиоь  отаривнымъ  описан1емъ  свадьбы  русскихъ  царей,  при- 
велъ  ото  опиоан1о  въ  овоомъ  „Путбшоств1и*'.  Екаторин-Ь  показа- 
лось, что  это  оиъ  сд'Ьлалъ  съ  ц']Ьлью  осм'Ьять  русскихъ  царей, 
и  она  ому  возражала,  что  осли  взлть  свадебные  обряды  за- 
падныхъ  государей,  то  тамъ  еще  большо  церемонШ,  ч-Ьмъ  у 
яасъ,  я  оейчаоъ  же  подчеркнула,  что  не  видитъ  въ  нашихъ 
цоремон1яхъ  ничего  нообычнаго  и  страннаго. 

Новиковъ  въ  мКошолькЪ*'  приволъ  .7ГИ  цоромоп1п,  какъ  сви- 
д1|тельство  грубости  придвориыхъ  обычаовъ.  Толкован1о,  какъ 
видно,  различное,  и  это  разлцч1е  указываотъ  на  р-Ьзкую  про- 
тивоположность ихъ  методовъ:  если  Новиковъ  встр-Ьчаетъ  ка- 
кое->яибо  темиоо  явлон1о  въ  д'Ьйствитольностн,  онъ  его  такъ  и 
яавываетъ  темиымъ,  Екатерина  въ  такихъ  случалхъ  сойчасъ 
же  постарается  найти  какую-либо  аналоНю  на  Запад-Ь  и  оправ- 
дать русок1о  недостатки  ссылкой  па  то,  что  въ  анологичныхъ 
олучалхъ  на  Запад1)  хуже  бывало.  Въ  угоду  своимъ  нац1оиали- 
отическимъ  тоидеии^мъ  импоратрпца  латушевывала  невыгод- 
яыя  для  пел  явлои1л  действительности,  Нооиковская  журна«1и- 
отиха  такой  тбнде1щ1одности  никогда  но  проявляла.  Истор!я 
пац1оналистичоскихъ  настроон1й  этой  журналистики  является 
лучшямъ  доказатольствомъ  честности  и  искроиности  въ  уб-Ьж- 
ден1яхъ  передовой  русской  И11толлнгонц1и.  Откалываясь  оп. 
оффиц1альныхъ  течон1й,  создававшихся  самой  властью,  она  хо- 
ткла  быть  самостоятельной  и  въ  опред'Ьлон1и  круга  своихъ 
вадачъ  и  въ  способахъ  ихъ  выполио111я. 

Новиковская  журналистика  вполне  сознательно  выдвигала 
эту  идею  самостоятольпоотп.  Въ  „Жнвопнсц'Ь**  издатель  выска- 
зываетъ  свои  взгляды,  на  какнхъ  началахъ  сл-Ьдовало  бы  ор- 
гаяизовать  въ  Росо1и  особое  общество  для  распространвн^я 
просв1щон1я,  и  тутъ  на  первый  плаиъ  выдвинута  такая  мысль: 
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яНауки  любятъ  свободу,  и  тамъ  бол^е  раопро^ 
отраняются,  гдЪ  свободнее  мыслятъ''.  Отсюда  и 
въ  „Трутн'Ъ*',  и  въ  „Живописц'Ь**,  и  въ  „Кошелыс1Ь*  идотъ  при- 
зывъ  хъ  общественной  самод'Ъятельности.  Въ  предислов{и  къ 
«Трутню*  издатель  обращается  къ  обществу  съ  просьбой  при- 
сылать ему  |1атер1алы  для  журнала.  Въ  „Живописц'Ъ''  онъ 
указываетъ,  что  о  распространен1и  внигъ  къ  просв'Ьщен1ю 
Росс1и  «не  государю,  но  частнымъ  людямъ  помышлять  должно*. 
Оъ  тавимъ  же  призывомъ  къ  иниц1атив']Ь  «частныгь*  лицъ  об- 
расцается  «Кошелекъ*  для  того,  чтобы  сод'Ьйствовать  очищен1ю 
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и  выражен1й.  Издатель  язвительно  см'Ьется,  какъ  у  насъ  все 
привыкли  возлагать  на  правительство  и  ждать  всего  отъ  бюро- 
кратическаго  творчества,  для  котораго  необходимо:  «несколько 
д1тъ  думать,  несколько  лЪть  разсуждать,  н'Ьсколько  лЪть 
делать  начбртан1е,  н'ёсколько  л'Ьтъ  разсматривать  оный;  много 
л1Ьтъ  пр1уготовлять  вещество,  много  л'Ьтъ  собирать-оное,  много 
л'Ьтъ  приводить  оное  въ  порядокъ,много л'Ьтъ  д1к}1ать  изъ  приводен- 
наго  въ  порядокъ  выписку,  много  лЪтъ  изъ  выписки  сочинять, 
а  потомъ,  еще  бол'Ье  всего,  много  л'Ьтъ  разсматривать  н  одо- 
брять оный  трудъ  къ  печатан1ю**.  Пойдегь  безнадежная  воло- 
кита всего  д'Ьла,  а  въ  то  же  время,  разум'Ьотся,  «надл ежить 
трудящимся  давать  много  жалованья,  покойный  квартиры, 
хорош1е  столы  и  проч1е,  дабы  всо  с1о  услаждало  чувства  и 
приводило  отечественный  духъ  въ  сильное  движеп1е*. 

Изъ  отношен1я  читателей  къ  журпаламъ  можно  заключать, 
что  этоть  призывъ  къ  общественной  иниц1атив'Ь  но  пропадалъ 
совсЬмъ  даромъ.  Она,  правда,  пока  не  проявилась  еще  ни  въ 
какомъ  опред'Ьленномъ  почин'Ь,  но  самостоятельность  мысли 
пробуждалась.  Читателямъ  пришлися  по  вкусу  и  «Трутень*  и 
.Живописецъ**,  они  неоднократно  сообщаютъ,  что  «листочки 
ваши  съ  великимъ  удовольств1емъ  я  читаю*.  Серьезность  тона 
Новиковской  сатиры  зам-Ьчалась  и  читателями.  Одинъ  изъ  нихъ, 
передавая  въ  своемъ  сообщон1и,  что  въ  обществ-Ь  слышались 
негодовап1я  по  поводу  обличен1я  барства  и  сов-Ьты  писать 
только  веселое  и  забавное,  призывастъ  издателя  не  обращать 
вниман1я  на  так1о  сов-Ьты.  «Не  слушайте,— говорить  оггь, — сего 
господчика,  по  об1файте  около  себя  вздоровъ  и  не  печатайте, 
иамъ  они  и  такъ  ужо  наскучили.  И  публика  но  такой  худой 
им'Ьетъ  вкусъ,  чтобы  худое  больше   хорошова  хвалить*.  Чита- 
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теля  оо1чась  жо  подметили  основную  мысль  Новиковской  с&- 
Т1рН|  что  она  „взнраетъ  не  на  соаоян1о  людей,  но  на  заслуги: 
ему  тЬ  любезны,  хои  другнхъ  доброд^тельн'Ье'*. 

По  поводу  сильяыхъ  выпадовъ  •Живописца*  противъ  вр'Ь« 
•ооотного  права  одвнъ  взъ  читателей  прислалъ  издателю  такое 
троптльиое  письмо:  «Читая  твой  листовъ,  я  плакалъ  отъ  ра- 
дости, что  нашелся  челов'Ьк'ь,  который  противъ  господствую- 
щаго  ложнаго  мн4н1я  осмелился  говорить  въ  печатныхъ  ли- 
етахъ...  Куда  бы  ты  попалъ,  б'Ьдняжка,  если  бы  эту  п-Ьсню 
вап^лъ  вгь  то  время,  когда  я  былъ  помоложе.  О  время!  ты 
прошло  и  не  возвращайся  къ  намъ  никогда.  Но  сказать  ли 
тобЪ,  другъ  мой,  ты  многихъ  вооружилъ  противъ  себя,  тебя 
влоеловятъ...  Не  сердись  за  то,  что  люди  испорченныхъ  яра- 
вовъ  тебя  поносятъ:  другъ  мой1  тоб'Ь  это  такую  жо  честь 
дЪлаеть,  кахъ  и  то,  что  честные  люди  благодарятъ  тебя.  Одна- 
хожъ  пиши  поосторожнее;  любя  тебя,  я  сожал-^ть  буду,  есть 
Л1  прервется  твой  журналъ.  Дай  Богъ  тобЪ  счастья  и  лучшШ 
успЪхъ  въ  твоемъ  трудЪ.  Сего  искроино  желаетъ  осмидесяти- 
д1тн1й  старивъ**. 

Очевидно,  общественное  настроен1о  сатиры  было  встр-Ьчено 
оочувственно  въ  томъ  обществ'^,  на  какое  разсчитывалъ  изда- 
тель, в  потому,  когда  началась  полемика  „Трутня*"  со  „Всякой 
Всячиной**  о  задачахъ  и  пр1омахъ  сатиры,  оти  читатели  стали 
на  сторону  „Трутня**.  „Я  ув'Ьроиъ,— писалъ  одинъ  изъ  иихъ, — 
что  вы  вонавистникъ  пороковъ  и  лорочныхъ  и  что  вы  но 
следуете  миеи1ю  утверждаюшихъ,  что  порочиаго  налицо  кри- 
тиковать но  надложитъ,  но  вообще  порокъ,  да  и  то  издадока 
в  слегка.  Я  не  в^даю,  какой  они  отъ  такихъ  дальнихъ  око- 
личностей ожидаютъ  пользы**.  Авторъ  итого  письма  цродлагаетъ 
въ  хоадЪ  итги  еще  далЪо,  ч'Ьмъ  шелъ  и'Грутень**:  обличать 
опред'Ьлеиныхъ  лицъ,  но  называя  ихъ  по  имени.  Но  и  другая 
часть  общества,  которая  была  зад'Ьта  Новнковской  сатирой,  но 
могла  остаться  равнодушной  къ  ней.  Она  негодовала,  какъ  это 
довволяютъ  какому-то  тамъ  журналисту  изд'Ьваться  надъ  ними, 
в  возмущалась  его  непочтбн1омъ  къ  чину. 

Эти  факты  сочувств1л  и  негодован1я  показываютъ,  что  общо- 
ствевная  мысль  выходила  изъ  своего  бозразличнаго  состоян1л, 
училась  хритически  относиться  къ  окружающему  и,  быть  мо- 
жеть,  впервые  чувствовать,  что  возмолсна  новая  сила— сила 
обществеинаго  мн1н1я. 
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Два  факта»  отм'Ьчеиныо  „ЯСивонисцоиъ**,  можно  привести  въ 
110дтвержден1е  этого  вывода.  Какой-то  читатель  изъ  Ярославля 
обращается  хъ  издателю  съ  письмомъ,  тхЬ  иредлагается  об- 
ратить вниман1е  на  полезность  организац1и  ««Общества  печатан1я 
хнять**!  и  генералъ-ыайоръ  Щербининъ,  губернаторъ  Слободской 
губерШи,  тоже  въ  пвсьм'Ь  издателю  предлагаотъ  ему  участво- 
В1№гь  въ  учрежден1ь  типограф1и  при  харьковскихъ  училищахъ. 
Так1я  обращен1я  къ  издателю  „Живописца*',  къ  человеку  сов- 
скмъ  иеоффиц1альному,  показываютъ,  что  онъ  своей  д'^толь- 
яостью  иачииадъ  объединять  иниц1ативу  отд'кльныхъ  лицъ  и 
организовывать  мн1н1е  общества. 

П'Ьтъ  данныхъ,  чтобы  опред'Ьлить  количество  подписчиковъ 
на  Новиковск1е  журналы,  но  несомн-Ьино,  что  они  вышли  изъ 
пред'Ьдовъ  того  тесного  круга  учащейся  молодежи,  въ  кото- 
ромъ  обращались  журналы  елизаветинскаго  времени.  Самъ 
издатель  свид'Ьтельствуетъ,  что  онъ  попалъ  во  вкусъ  м-Ьщанъ 
нашихъ  и  тЬмъ  обозпечилъ  усп'Ьхъ  своихъ  журналовъ.  Изъ  нихъ 
оамымъ  популярнымъ  былъ  „Живоиисецъ^.  Еще  не  была  законче- 
на его  вторая  часть,  а  первал  ужо  вышла  вторымъ  издан1омъ  въ 
1778  п  Въ  1776  г.  вышлотротьоиздан1епЖивописца'*  въ  значи- 
тельно изм'Ьненпомъ  вид-Ь:  изъ  нс1ю  были  выключены  вс1) 
статьи,  вызванный  современными  событ1ями,  всЪ  стихи  и  всЬ 
переводы;  остались  статьи  только  сатирическаго  характера  и 
къ  нимъ  были  добавлены  так!я  же  статьи  изъ  „Трутня**.  ЗатЬмъ 
въ  1781  г.,  уже  въ  собственной  типографии  Новикова,  было  от- 
печатано 4-е  издан1е,  въ  1703  г.  вышло  5-е  издан1о.  Пять  из- 
дая1й  за  проможутокъ  времени  мен-Ье  30  лЪть  свид-Ьтельствуюп. 
о  большомъ  усп'Ьх'Ь  журнала. 

Независимое  общественное  мн'ён1о,  которое  только  что  на- 
чинало слагаться  въ  порсдовыхъ  кругахъ  читателей  Новиков- 
схихъ  журналовъ,  ужо  по  самому  своему  существу  должно  было 
оказаться  въ  оппозиц1и  къ  настроен1ямъ  власти.  Выше  было 
указано,  что  идея  просв-Ьщсниаго  абсолютизма,  усвоенная 
властью,  но  допускала  обиюствониой  самодеятельности.  Власть 
брала  иск.1Ючительно  на  себя  заботу  объ  общемъ  благЪ,  только 
свои  понят1я  объ  номъ  считала  непогрешимыми  и  допускала 
деятельность  общества  только  по  гЬмъ  принципамъ  и  въ  гЬхъ 
границахъ,  которые  определялись  свыше.  Свои  понят1я  объ 
общемъ  благе  власть  полнее  всего  выразила  въ  Наказе  и 
тамъ  же  указала  свои   принципы  и  наметила  те  границы,  въ 
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которыть  могли  действовать  подданные.  Понят1я  и  принципы 
былн  выражены  общими  формулами  французской  просветитель- 
ной философ1и  и  потому  допускали  калсдаго  вкладывать  въ  эти 
формулы  свои  собственный  реальныя  величины. 

Поэтому,  когда  власть  провозглашала  необходимость  свободы 
я  законности  въ  жизни,  когда  она  прибывала  во^хъ  быть 
гражданами  и  сообща  совершать  д-кю  общественнаго  перо- 
устройства,  мноНе  наивно  уверовали,  что  имъ  этими  призывами 
открывается  полный  просторъ  къ  искоренен{ю  всЬхъ  т^ъ 
«неправдъ*,  как1я  они  по-своему  зам'Ёчали  въ  окружающей 
жизни.  Первые  шаги  Екатерины  въ  медовый  м'Ёсяцъ  ея  власти, 
когда,  по  свидетельству  иностранныхъ  пословъ,  она  была  въ 
упое^я  ею,  не  разрушали  этой  наивности  подданныхъ:  суро- 
вый обличен!я  злоупотреблеюй  предшествующаго  правлен1я  въ 
манифестахъ,  резк1я  м^ры  противъ  взяточничества  и  казно- 
крадства, уничтожен1е  ц'клаго  рода  ограннче111й  прошлаго  пра- 
влен1я  .и,  наконецъ,  созвате  знаменитой  коммисс1и,  со  вс^мъ 
тЬмъ  шумомъ,  какимъ  она  сопровождалась— все  это  поддер- 
живало иллюз1ю,  что  въ  Росс1и  наступаотъ  золотой  в^къ.  По 
1ииерц1и  она  продолжалась  и  въ  то  время,  когда  уже  въ  на- 
:етроен1яхъ  власти  наступнлъ  персломъ,  въ  результате  котораго 
1Широк1е  принципы  все  более  суживались,  и  иоопределош1ыя 
обещан1я  наполнялись  определеннымъ  охранительнымъ  содор- 
жан1емъ. 

Этотъ  переломъ  происходвлъ  подъ  вл1ян1омъ  двухъ  обстоя- 
тельствъ.  Съ  одной  стороны,  Екатерина  чувствовала,  что  оя 
1ЛОложон1е  на  престоле  укрепляется.  Дворянская  оппозиц1я 
юказалась  не  такъ  опасной,  какъ  она  себе  представляла,  а 
народъ,  уже  давно  привыкшШ  равнодушно  относиться  къ  двор- 
цовымъ  действамъ,  и  не  помышлялъ,  конечно,  протестовать 
Ифотивъ  новаго  переворота,  возведшаго  Екатерину  на  прсстолъ, 
1иаоборотъ,  достаточно  было  техъ  немногихъ  льготъ,  какими 
юопровождалось  новое  воцареше,  чтобы  привлечь  симпат{и 
массы.  Путешеств1е  императрицы  по  Волге  въ  1767  году  съ 
,пОтменнымъ'',  какъ  она  писала,  пр1емомъ  должно  было  лока- 
18ать  Екатерине  всю  неосновательность  ея  страховъ  со  стороны 
1варода. 

Изъ  него  она  вынесла  впечатлен1е,  что  среди  народа  „ку- 
тухтой  быть  не  долго",  и  еще  другое— что  положек1е  народа 
не  такое  ужасное,  какъ  она  себе   рисовала.  Темныя  стороны 
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дЪВотвитольности  и  скрывались  отъ  ноя,  и  но  замечались  оЙ 
САМОЙ.  Все  НТО  располагало  къ  оптпмистическимъ  настроен1ямъ, 
при  которыхъ  можно  было  спокойно  наслаждаться  властью  и 
не  особенно  спешить  съ  реформами,— словомъ,  можно  было  за* 
жить  по-домашнему  бозъ  напряженности  параднаго  положон{я. 

Такое  настроен1е  власти  зам'Ьтно  проявилось  уже  въ  1768  г. 
Въ  этомъ  году  одинъ  иностранный  посолъ  доносилъ  своему 
правительству:  ^Императрица  Екатерпна  становится  ом'Ьл'Ьо, 
по  мерЪ  того,  вакъ  она  себя  чувствуетъ  всо  бол'Ьо  и  бол-Ьо 
въ  безопасности  и  власть  ея  упрочиваотся**. 

Еще  ув'Ьронп'Ье  должна  была  почувствовать  себя  Екатерина 
после  блестящихъ  поб^дъ  на  суше  и  па  море  въ  первую  Ту- 
рецкую войну:  оне  укрепляли  простижъ  ея  власти  и  дома  и 
заграницей.  Итакъ,  съ  одной  стороны,  крепнетъ  уверенность 
въ  своей  власти  и  появляется  настроен1о,  что  «псо  обстоитъ 
благополучно*. 

Съ  другой — Екатерина  должна  была  почувствовать,,  что  въ 
оя  принципы,  которые  она  заявила  съ  высоты  престола,  вкла- 
дываютъ  не  то  содоржан1о,  какоо  она  сама  имъ  давала.  Во  имя 
ихъ  дворянство  пред.1агало  Ккаторине  свои  конституц1онныо 
проекты,  во  имя  ихъ  малоросс1йск1о  депутаты  хотели  въ  своомъ 
наказе  заявить  пожолан1о  местной  автоном1и,  для  чет  просили 
возстановить  гетманство,  точно  такъ  же  во  имя  ихъ  лифляндск1п 
депутаты  хотели  сохранить  свои  привилоНи,  во  имя  ихъ  вое 
вообще  депутаты  обнаруживали  стромлои1в  по-споому  пере- 
строить управлоп1о  государствомъ,  во  имя  ихъ  поднимался  и 
необычайно  щекотливый  вопросъ:  будугь  ли  нлдапаться  личные 
указы  после  выхода  въ  светъ  поваго  уложои1я,  а  если  будул., 
то  какой  же  будотъ  толкъ  въ  закопахъ. 

Словомъ,  сейчасъ  же  обнаружилось,  что  :)амашки  абсолютной 
власти  стоять  въ  протииореч1исъ  он  оффиц1пльно  обнародован- 
ными принципами.  Отсюда  целый  ря^ъ  мёръ,  который  должны  бы- 
ли ввести  неумеронпыхъ  подданныхъ  въ  необходимый  для  власти 
границы.  Въ  1707  г.  Паказъ  былъ  запрощо1гь  для  публики:  было 
приказано  держать  его  подъ  замкомъ  въ  канцеллр1лхъ  , един- 
ственно для  сведен1я  одннхъ  техъ  местъ,  и  чтобы  оный  ни- 
кому, ни  изъ  нижнихъ  канцолярскихъ  служителей,  ни  изъ 
постороннихъ  но  только  для  списыван1я,  но  ниже  для  прочте- 
н1я  даванъ  не  былъ".  Въ  то  же  время  чорозъ  маршала  компсс1и, 
Бибикова,  делается  допутатамъ  настойчивое  внушои1о,  что  ко- 
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миоои  Аолжиа  знать  лишь  свое  д1)ло   и   «не   можсть   входить 
ян  въ  хамоб  раабирательотво,  касающееся  до  правлонЫ^. 

Лнфляндовимъ  допутатамЪ|  мечтавшимъ  о  оохрано111и  свонхъ 
пр1В1леН1|  было  указано  все  иеприлнч1е  этого  пожелан1я: 
„Чтобъ  лвфляндок1е  законы  лучше  были»  неясели  наши  будуть. 
тому  отатьоя  нользЯ|— писала  Екатерина,— ибо  наши  правила 
оамо  челов'Ьколюб1е  писало,  а  они  правилъ  показать  не  могутъ, 
в  оверхъ  того  нныя  ихъ  узаконеШя  наполнены  нев'Ьжествами 
I  ва1)варотвами*'.  Еще  круче  обошлась  власть  съ  гЬми  изъ 
I  малороооШскнхъ  дворянЪ|  которые  мечтали  о  воастановлон1и 
^  гетманства:  они  были  преданы  суду»  военные— воеиному,  гра- 
жданск1е— гражданскому;  военный  судъ  изъ  30  подсудимыхъ 
83  приговорилъ  къ  смертной  казни,  а  оудъ  граждански!  18  чо- 
лов'Ькъ  опред'Ьлилъ  въ  в'Ьчную  ссылку.  Наказаи1е  суда,  правда, 
было  зам'Ьионо  сенатомъ  шестью  неделями  тюремнаго  ааклю- 
чон1я  съ  лишен1емъ  всЬхъ  чиновъ  и  должностей,  но  самый 
факть  преданы  суду  за  сиободиоо  выражон1е  своихъ  ло- 
желанШ  остается  въ  сил1и  Иаконоцъ  характерно  и  то,  что 
непокорную  комисс1ю  распустили,  благо  начавшаяся  Турец- 
кая война  и  необходимость  большинству  и.ть  допутатовъ- 
дворянъ  явиться  на  д'Ьйствнтольную  олужГ)у  давала  для  того 
удобный  предлогъ. 
Изъ  отолкновек1я  съ  депутатами  Екатерина  вынесла  впеча- 

; '  тлШе,  что  они  въ  оя  высок1и  принципы  нк.1адываюп>  спои 

'  огонстическ1я  желан1я  и  гЬмъ  м'Ьшаюгь  он  дЪнтелг.ности  д.1я 

пОбщагоблага"*.  Екатерина  но  разочаровавшей  въ  своихъ  прин- 

,  '  ципахъ,  какъ  она  ихъ  понимала,  она  разочаровалась  въ  лю- 
дяхъ,  въ  пригодности  ихъ  для  понимаи1я  оя  нрипципооъ.  От- 
сюда у  ней  еще  бол1)е  укрепилась  мысль,  что  только  она  одна 
можотъ  заботиться  объ  общомъ  блаИ^,  что  исЬ  остальные  люди 
парт1йные,  какъ  она  ихъ  наиыиала.  ^Чого  особопно  слЪдуеп. 
бояться,— говорила  она, — это  увлечься  духомъ  парт1и**.  Отсюда 
у  иея  развивается  нстор1Ш!иость  ко  всякому  ипако  мыслящему, 
МО  всЬмъ  противорЪч1лмъ,  каи1я  она  встречала  на  сооомъ  пути. 
Оь  отой  точки  зрён1я  всяк1я  ириявлон1л  общостоснной  иннц{а- 
тивы,  который  шли  ле  по  тому  пути,  какой  имъ  предначертали 

Р  власть,  или,  хотя  шли  и  по  оя  пути,  но  дальше,  ч'Ьмъ  полага- 
лось,—заранее  осуждались,  заран'Ье  создавалась  пропасть,  ка- 
кая разд'Ьляла  общественное  настроен1е  отъ  настроон1л  власти, 
н  вта  пропасть  становилась  все  шире  и  глубже,  по  м'Ьр'Ё  того, 
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какъ  сама  власть  всо  бол'Ье  застывала  въ  соэнан{и  своей  нд« 
погр'ЬшимостИу  а  общоотвонноо  наотроен1е  всо  бол'Ье  н  болЬо 
развивалось. 

Въ  частности,  не  было  моста  и  между  идеями  власти  н  идея- 
ми Новиковской  журналистики.  Екатерина  опять-таки  сама  вы- 
звала ее  на  свЪтъ,  рЪшивъ  съ  помощью  сатиры  подготовить 
подданныхъ  къ  лоииман1ю  ея  высокихъ  задачъ  и  организовавь 
для  этого  «Всякую  Всячину**.  Песомп11нно,  журнальная  дея- 
тельность Новикова  началась  при  уб1}ждон1и  во  всомогущеотвЬ 
и  желан1и  власти  искоренить  всЬ  нестроон1я. 

Создавая  свою  сатиру  съ  р'Ьэко  выражоннымъ  обтоствон- 
иымъ  настроен1смъ,  касаясь  въ  ней  коронной  неправды  русской 
жизни— крепостного  права,  01гь  верилъ,  что  идотъ  лии1ь  по 
ол^дамъ  власти.  У  пего  не  было  и  гЬни  какого-нибудь  поли- 
тическаго  радикализма,  который  ставилъ  бы  его  въ  оппоапи1ю 
хъ  власти.  Въ  1772  г.  въ  ^.Живописце**,  развивая  свои  мысли 
на  задачи  печати,  издатель  пнсалъ:  „Общее  спокойств1о  госу- 
дарства и  безопасность  каждаго  гражданина  въ  особлиоости 
требуетъ,  чтобы  не  дозволено  было  издавать  кннгн,  опроворжо- 
н1вмъ  Бож1я  закона  нанолпенныя,  самодоржав1ю  и  отечеству 
противный,  такожъ  сочинен! л  ллвительныя  и  соблазннтольныя, 
могущ1я  повредить  сордцо  и  душу  молодыхъ  людей  или  приве- 
сти невинность  на  злод11Я»1о.  Такопыхъ  сочинен1й  творцы  недо- 
стойны носить  с1е  имя,  а  должны  поч1ггаться  вред1ггельными 
гадинами  въ  обществе **. 

13зглядъ  достаточно  характерный,  чтобы  но  заподозрить  пь 
Новиков*  какого-либо  „вольнодумца**.  И,  одпакожъ,  на  своомъ 
пути  журналиста  онъ  разоиюлся  съ  властью. 

Разноглас1я  сказывались  и  въ  общей  оц^нк-Ь  русской  дЬЙ- 
ствительности  и  въ  определены  роли  въ  ней  журналиста. 

Встуиая  на  престолъ,  Екатерина  въ  гвонхъ  манифостахъ  ри- 
совала ужасную  картину  состоян1л  Росс1и,  которая  должна  была 
оправдать  ея  власть  необходимостью  снасти  Росс1ю  огь  „оче- 
видной  погибели**,  какъ  она  выражалась.  Теперь  нласть  всо 
чаще  и  чаще  начинала  доказывать,  что  у  насъ  все  благопо- 
лучно и  въ  частности,  касаясь  ноложен1я  кростьянъ,  которымъ 
особенно  занималась  Иовнковская  журналистика,  власть  рисо- 
вала его  себ'Ь  светлыми  красками.  Иъ  это,  приблизительно, 
время  Екатерина  писала  Вольтеру,  что  „въ  Росс1н  нЬп.  му- 
жика, который  НС»  Ьлъ  бы  курицы,  когда  ему  угодно,  а  съ  нЪ- 
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котораго  йремони  (читай:  оъ  воцарон1я  Екатерины)  они  прод< 
почетаютъ  шц'Ьекъ  хурамь"*. 

Оъ  дтой  точки  арШя  нмиорагрица  оправдывала  и  самое  хр'Ь« 
постное  право.  Когда  Дндро»  гостивш1й  въ  Петербурге  въ 
1778-74  ГГ.1  спрашивалъ:  „Рабство  земдед'^ьцевъ  не  вл1яетъ 
жш  на  культуру  аомли?  Отсутств1о  собственности  у  хрестьнкъ 
не  ведеть  ли  хъ  дурнымъ  посл'Ьдотв1ямъ?*'  Екатерина  отвечала: 
«Я  не  8наЮ|  ость  ли  страна,  гд'Ь  зомлед'Ьлецъ  болЪе  любилъ 
бы  аеилю  и  свой  домашн1й  очагь,  ч'Ьмъ  въ  РоссЫ.  Наши  сво- 
бодныя  провинц1и  вовсе  не  им1ютъ  бол^е  хлМЬч  ч±иъ  про- 
вн||ц1и  восвободныя**.  Зд^сь  Екатерина  только  яси'Ьо  раавиваотъ 
век  свои  мысли,  как1я  она  выразила  въ  „АнтидогЬ**,  совремон- 
номъ  Новнковскимъ  журналамъ. 

Мало  этого,  противореча  своей  топдопц(и  абсолютной  власти! 
Ехатерина  защищала  самоо  иовмешатольотво  закона  въ  отно- 
шен1я  пом^щиковь  и  кростмнъ.  Па  вопрооъ:  м1Сак(ши  услов1я 
между  господииомъ  и  рабомъ  относительно  возд'Ьлыван1я  земли"*, 
она  ответила:  „Пе  сущоствуотъ  иикакихъ  уолов1й  между  земле- 
владельцами и  подчиненными  имъ  людьми,  но  вслк1й  номещикъ, 
Ш1еющ1й  здравый  смыслъ,  не  требуя  слиткомъ  многаго,  боре* 
жотъ  корову,  чтобы  доить  00  по  своему  жолан1ю,  но  изнурял 
ее.  Когда  что-либо  но  продуомотрено  эакопомъ,  тотчасъ  же  его 
ваменяетъ  аакопъ  остестпениый,  и  часто  отъ  птого  дЪла  идуп1 
вовсе  не  хуже,  потому  что  они,  по  крайней  мЬре,  устраива- 
ются соворшепно  остости(41но,  сообразно  существу  д^лъ*". 

И  Новшсовская  журналистика  донуска.1а,  что  помЬщикъ, 
яШгЬющ!й  здравый  смысль**,  долженъ  видеть  въ  крЬностныхъ 
такихъ  же  людей,  какъ  онъ  оамъ,  и  долженъ  относиться  къ 
мнмъ  по-человечески,  но  въ  томъ  то  и  беда  была,  что  такого 
здраваго  смысла  налицо  но  о1сазывалось,  что  В1|  жизни  поме- 
1ЦНКИ  смотрели  на  крестьяш!  и  относились  къ  нимъ,  какъ  къ 
рабочей  скотине,  и  противъ  птого  журналистика  громко  заявля- 
ла свой  протостъ.  Опять-таки  отоп!  лротестъ  но  былъ  ради- 
хальнымъ:  Повиковская  журналистика  нападала  не  на  самый 
институтъ  крепостного  права,  а  на  злоулотроблон1я  имъ,  но 
ухазан1я  на  8лоупотреблен1е,  во*первыхъ,  разрушали  иллюэ1ю, 
что  все  благополучно,  во-вторыхъ,  какъ  будто  бы  пытались 
вмешаться  въ  нопосредстионное  дело  самой  власти.  Она  иной 
разъ  милостиво  готова  была  согласиться,  что  злоупотреблен1я 
встречаются,  ир  противъ  них1»  изданы  ужо  законы,  а  0С1и  ихъ 


охажетоя  ыало,  още  можно  издать,  но  но  дЬло  журналиста 
ноправллть  злоупотреблен1я. 

Его  задача — лишь  рисовать  прим'Ьры  добродетелей  и  тЬмъ 
вызывать  подражаи1е  недобродЪтольныхъ,  если  же  онъ  хочетъ 
что-либо  обличить,  онъ  долженъ  сд-Ьлать  это  легко  и  осторож- 
но, не  вызывая  раздражвн1я  въ  порочномъ. 

В<гЬ,  кто  поступаетъ  иначе,  либо  больны  меланхол1вй,  либо 
неноправимые  фантазеры,  которые  думаютъ,  что  на  геылЪ  воз- 
можно совершенство,  но  и  тЬ  и  друНе  опасны  для  общества, 
особенно  для  подрастающей  молодежи,  въ  которой  они  губягь 
жизнерадостность.  Какъ  Екатерина  выразилась  впосл'Ьдств1и, 
изъ  журнал овъ  должно  быть  строго  исключено  все  то,  что  ^не 
въ  удыбательномъ  род-Ь**. 

11а  дту  яулыбательную**  точку  зр'Ьн]я  она  пыталась  поста- 
вить и  Новиковскую  журналистику,  сначала  призывами  къ  че- 
лов'Ьколюб1ю  и  советами  изображать  доброд1)тели,  а  потомъ  и 
м*Ьрами  прос'Ьчон1я.  Пи  гЬ,  ни  друг1я  м'Ьры  не  удались:  хотя 
одно  время  Новиковъ  и  пытался  разыскать  доброд'Ьтоли,  если 
не  въ  настолщомъ,  то  хоть  въ  прошломъ,  по  въ  ц'Ьломъ  всЬ 
его  журналы  являлись  протестомъ  противъ  сопремеииой  дЬЙ- 
ствитольнооти  и  противъ  отпошоп1я  къ  ной  власти. 

Съ  журналистикой  повторилось  всо  то,  что  было  у  власти 
оъ  комисс1ей:  ее  торп-Ьли,  пока  она  по  выходила  изъ  «гра- 
ннцъ*,  и  ее  перестали  торп'Ьть,  когда  она  пыталась  перешаг- 
нуть эти  границы.  Для  нарождающагос^!  общоствоннаго  мн'Ьн1я 
такое  выяснои1о  своихъ  отношенШ  къ  власти  им'Ьло  не  монЬо 
важное  значен1с,  ч'Ьмъ  выясноп1о  своихъ  идоаловъ  по  суще- 
ству. Зд1}сь  былъ  топ»  порокростокъ,  за  которымъ  обществен- 
ное движеп1о  пошло  своей  самостоятельной  дорогой  къ  спра- 
ведливому общоствоиному  строю. 

Правда,  и  на  этой  дороге  русской  иптоллигониДи  не  разъ 
приходилось  встр'Ьчаться  съ  миражомъ  „благожелательной**  вла* 
оти,  но  отъ  нихъ  было  легче  отделаться,  разъ  хоть  однажды 
путникъ  научился  различать  миражъ  отъ  действительности. 


Останавливаясь  на  разпоглас1яхъ  между  властью  и  Новиков- 
ской  журналистикой,  историки  литературы  обыкновенно  объ- 
лсияютъ  его  яРазочарован1емъ**  Екатерины  въ  т-Ьхъ  прилци- 
пахъ,  съ  какими  она  начинала  свое  царствован1е.  Они  призиа- 
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м%,  что  вначале  и  Екатерина,  и  та  часть  общества,  кото« 
рая  группировалась  вокругъ  Новиковскихъ  журналовъ,  им'кли 
одни  и  гЬ  же  уб'Ьждои1я,  а  лотомъ  разошлись,  такъ  хакъ  власть 
свои  уб'Ьждон1я  иам'Ьнила. 

Такое  объяснен{о  въ  основе  своей  строится  на  противопо- 
ставлен1и  принциповъ  Наказа  принципамъ  екатерининскихъ  за- 
коновъ,  хоторыО|  какъ  изв'Ьстно,  носили  р'Ьзко  выраженный 
сословный  характоръ.  Въ  этомъ  противопоставлен1и  обыкно- 
венно указывается,  что  Наказъ  говорилъ  о  свобод'^,  о  смягче- 
на кр^постнаго  права,  объ  общемъ  благЬ,  а  вм'Ьсто  всего 
отого  большая  часть  царствован1я  Екатерины  посл'Ь  комисс1и 
1767  г.  характеризуется  давлен1емъ  на  свободное  мн'Ён1е,  уси- 
леннымъ  развит1емъ  кр1}постного  права  и  непропорц1ональиымъ 
ростомъ  дворянскихъ  привнлоНЙ. 

Выше  было  указано,  что  такое  противоположен1е  возможно 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  принципамъ  Наказа  придать  то 
толкован1е,  какое  обыкновенно  съ  ними  связывается,  а  не  то, 
какое  имъ  придавала  сама  власть. 

Въ  глазахъ  же  власти  не  было  противор'ЬчЫ  между  Нака- 
аомъ  и,  напр.,  губернскими  учрежден1ями.  Съ  отой  точки  зр'Ьн1я 
у  власти  не  было  „разочароваи1я''  въ  своихъ  прииципахъ  и  но 
было  изм'Ьны  имъ,  а  разноглас1е  между  ней  и  общсственнымъ 
мн'Ьн1емъ  произошло  лишь  оттого^  что  эти  дв1)  стороны  каждая 
по  своему  толковали  пти  принципы.  Сначала  разница  въ  тол- 
хован1яхъ  не  замечалась,  пока  они  были  только  ^толкован1лми*', 
но  лишь  только  обн^ество'  дЪлало  попытки  фактически  осуще- 
ствить принципы  власти,  такъ,  какъ  оно  ихъ  понимало,  оно  сой- 
часъ  же  встр'Ьчалось  съ  ограничен1емъ  ихъ  и  съ  запрощен1емъ 
своей  д'Ьятельности.  Такъ  было  съ  комисс1ой,  такъ  было  и  съ 
журналистикой.  Такое  поведои1е  власти  обществу  могло  казать- 
ся изм'Ьной  принципамъ  ^общаго  блага**,  самой  же  власти  оно 
казалось  лишь  вполн11  последовательной  мЬрой,  ограждающей 
общую  пользу  отъ  парт1йныхъ  инторесовъ.  Останется,  конечно, 
противор'Ьч1е  въ  томъ,  что  законодательная  деятельность  вла- 
сти, заявляя  объ  общемъ  благЬ,  ничего  но  сделала  въ  пользу 
крестьянъ  и  на  самомъ  деле  создавала  дворянское  благо,  но, 
во-первыхъ,  принципы  власти  по  крестьянскому  випросу  были 
выражены  съ  необычайно  растяжимой  оговоркой,  что  не  пДолж- 
но  вдру1ъ  и  череаъ  узаконоп1о  общее  делать  воликаго  числа 
освобожденныхъ'*  (ст.  260  Наказа),  и  что,  ицо(^оротъ,  „для  вве- 
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хен1я  дучшихъ  законовъ  нообходнмо  потребно  уыы  людок1е  къ 
нему  пр1уготовить**  (от.  58  Наказа). 

Оь  точкв  зр'Ён1я  8Т0Г0  принципа  постепенности,  по  которому 
«сначала  успокоен1е,  а  потомъ  реформы**,  Екатерина  не  при- 
знавала своевременной  крестьянскую  реформу. 

А  во-вторыхъ,  какъ  было  указано,  она  все  болЪе  склонялась 
къ  оптимистическому  взгляду  на  подожеи1о  хрестьянъ  н  ду- 
мала, что  .естественный**  законъ  въ  отношеи1яхъ  между  пом'Ь- 
щикомъ  и  крестьянйвомъ  лучшо  закона  государствоннаго.  И 
зд'Ьсь,  стало  быть,  „общее  благо**  требовало  отложить  крестьян- 
скую реформу,  и  то,  что  съ  нашей  точки  8р'Ьн1я  является  про- 
тивор'Ьч1емъ  ея  гуманнымъ  приищшамъ,  не  было  таковымъ  съ 
точки  зр'Ьн1я  власти. 

Сл'Ьдовательно,  винить  Екатерину  въ  противор'ЬчЫ  н  изм'Ьн'Ь 
овоимъ  принципамъ  не  приходится,  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  она 
всегда  была  посл1}доватсльной,  нужно  только  объяснить,  почему 
между  ней  и  обиюственнымъ  мн^н1емъ  оказалась  пропасть,  ко- 
торая росла  все  бол'Ъо  и  бол'Ёе.  Выше  была  сд'Ьлана  попытка 
такого  объяснен1я  не  разочарован1емъ  Екатерины  въ  свонхъ 
првндипахъ,  а  тЬыъ  внутреннимъ  протиоор'Ьч1емъ,  какое  всегда 
оставалась  между  общественной  иниц1ативой  и  абсолютной 
властью. 

Но  и  гЬ,  которые  допускали  мразочарован1е**,  должны  были 
объяснить,  дал'Ье,  отчего  же  оно  происходило.  Так1я  объяоне- 
н1я  действительно  въ  литоратур'Ь  вопроса  представлены,  и  въ 
нихъ  одни  иасл-Ьдователи  защищаютъ  точку  зрЪн1я  власти, 
друНе — общества. 

Точка  зр'Ён1я  власти  особенно  обстоятельно  оправдывается  Шу- 
мигорскимъ  („Очерки  изъ  русской  истор1и— Импоратрицд-публи- 
цистъ**).  Онъ  усиленно  аащищаотъ  Екатерину  отъ  упрековъ  въ 
замашкахъ  просв1}щен11аго  абсолютизма;  наоборотъ,  по  ого  мн'Ь- 
и1ю,  она  но  хогкаа  дЬйстоовать  на  поддаииыхъ  своей  властью, 
она  давала  имъ  полную  свободу  высказаться  и  такимъ  обра- 
зомъ  хогЬла  знать  истину.  Для  этой  ц'Ьли  она  сначала  созвала 
комисс1ю,  но  по  случаю  войны  ео  пришлось  отсрочить. 

Поел*  комисс1и  для  той  же  ц-Ьли— узнать  мн'Ьн1е  общества— 
Екатерина  организовала  журналистику.  ^Отсрочивъ  по  обстоя- 
тельствамъ  засЪдаи1о  комисс1и,  Екатерина,  можетъ  быть,  ду* 
мала  отчасти  восполнить  образовавшуюся  около  нея  пустоту 
путемъ  журиа«1истики,  которая  должна  была  говорить  русскимъ 

Нмнмгь  к  МО  время.  ** 
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о  русских*  й  Зйакомить  государыню  съ  состоян1в1Гь  умовъ  того 
времевв**.  ^М^лл  просв-Ьтительныя,— говорить  дал'Ье  Шумигор- 
шНЙ,— соединялись  такнмъ  образомъ  съ  ц-Ьлями  политическими— 
пугемъ  обм'Ьиа  мн'Ьн1й,  путемъ  соглашен1я  опред'Ьлить  истин- 
ныл  потребности  народа  и  отыскать  разумные,  ц'клесообрааные 
способы  къ  ихъ  удовлетворетю**. 

Но  журналистика,  по  его  мн'Ън1ю,  не  оправдала  благихъ  ожи- 
дан1й  власти:  вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  безпристрастнымъ  го- 
лосомъ  общества,  она  стала  представлять  лишь  „личный  или 
кружиовыя**  мн'Ън!я.  Такъ,  напр.,  резкую  полемику  „Трутня**  со 
„Воякой  Всячиной**  ШумигорскШ  объясняетъ  происками  разныхъ 
высохопоставленныхъ  лицъ  (кн.  Дашковой,  гр.  Мих.  Воронцова, 
И.  И.  Шувалова),  которые  изъ  вражды  къ  Екатерине  старп- 
лсь  какъ  можно  сильн'Ьв  очернить  ея  правлен!е. 

Въ  угоду  этому  знатному  кружку  „Трутень**  ругалъ  всЬхъ 
остальныхъ  придворныхъ,  считая  ихъ,  кром'Ь  7  лицъ,  никуда 
негодными.  Поэтому  Екатерине  въ  интересахъ  справедливости 
пришлось  остановить  расходившуюся  журналистику.  Шумигор- 
ек1й  р']Ьшительно  винить  во  всемъ  происки  придворныхъ.  „Д.1Я 
яаоъ  особенно  важенъ,  говорить  онъ,  тотъ  фактъ,  что  не  Ека- 
терина лично  была  гонительницей  журналистики,  сю  же  соз- 
данной**.  Екатерина  отъ  всей  души  хотела  блага  обществу,  и  не 
ея  вина|  что  „почва,  на  которой  она  хоткла  посиять  добрый 
сгЬмена,  оказалось  неудобной  для  пос&ва**. 

КровгЬ  происковъ  разныхъ  парт1й  изъ  придворныхъ,  въ  этомъ 
виновата  также,  по  мн'Ьн1ю  Шумигорскаго,  и  просв'Ьтительнал 
философ1я  XVIII  в.:  „эта  философ1я  была  противъ  гуманныхъ 
м*ЬрЪу  который  желала  провести  императрица  въ  начал'Ё  своего 
царствованЫ.  Отремлон1е  императрицы  освободить  крестьл1гь 
встретило  противод']^йств1с  со  стороны  тЪхъ  же  философовъ, 
сошедшихся  въ  этомъ  случа'Ь  съ  ярыми  кр'Ьпостниками  Екате- 
рининской эпохи**. 

Такимъ  образомъ,  искренн1в  и  широк1е  прообразователь- 
вые  планы  императрицы,  встр'^тившись  съ  противод'Ьйств1бмъ 
русской  дворянской  среды  и  съ  противод^йств1емъ  фило- 
софовъ, должны  были  остаться  неосуществленными,  но  ве- 
ликая заслуга  Екатерины,  по  мн']Ьшю  автора,  въ  томъ,  что 
она  „наметила  въ  главныхъ  чортахъ  ту  программу,  осуще- 
ствлять которую  пришлось  ея  великому  правнуку,  императору 
Александру  II**. 


-■-ГЦ^  V  *-'У.- 
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Этотъ  взглядъ  гр'Ьшитъ  прежде  всего  овоимъ  ооновнымъ  по- 
ложев\еиъ,  что  самодержавная  власть  во  всЬхъ  своихъ  д-М- 
ств1яхъ  можетъ  ц']^нкомъ  совпадать  съ  свободно-выраженными 
желан1ями  страны.  Чтобы  могла  осуществиться  такая  форма 
правлеЕ1я,  необходимы  два  услов1я:  отказъ  власти  отъ  своей 
собственной  вниц1ативы  и  организаЕЦя  такого  учреждеи1Я|  гд'Ь 
бы  воля  народа  могла  свободно  проявляться,  но  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  власть  уже  не  будетъ  неограниченной. 

Между  тЬмъ  ШумигорскШ  настойчиво  укааываегь,  что  Ека- 
терина, сл'Ьдуя  своему  идеалу  самодержавной  власти,  ие  хотЬла 
д'кйствовать  на  подданныхъ  своей  властью  и  всячески  стреми- 
лась во  всемъ  подчинить  ее  свободно  выражоннымъ  желан1ямъ 
народа.  Разъ  у  власти  были  так1е  конституц1оиные  порывы,  что 
же  м'Ьшало  осуществить  ихъ? 

ШумигорскШ  думаегь,  что  этому  м'Ьшало  „высшее  дворян- 
ство и  чиновничество**:  они  не  давали  Екатерине  возможности 
узнать  мн'Ьн1е  народа.  Факты  ц-Ьликомъ  противор'Ьчагь  этому 
положен1ю:  депутаты  привезли  съ  собой  громадное  количество 
наказовъ,  въ  которыхъ  можно  почерпнуть  много  свЪд'ЬнШ  о 
положен1и  всЬхъ  классовъ  и  сослов1й  тогдашняго  общества,  въ 
томъ  числ'Ь  и  свободныхъ  крестьянъ;  въ  комнсс1и  прен1я  по 
крестьянскому  вопросу  развернули  поредъ  ней  положен1е  крЬ- 
постныхъ  крестьянъ,  она  сама  во  время  путешеств1я  по  ИолгЬ 
получила  бол-Ьо  500  прошон1й  отъ  крЬпостныхъ  съ  жалобами 
на  пом'Ьищковъ,  наконецъ,  допесои1я  съ  мЪстъ  о  крестышскихъ 
волнеи1яхъ  и  о  тЬ\ъ  подложныхъ  манифостахъ,  которые  обра- 
1цались  среди  народной  массы — розвЪ  всего  этого  но  доста- 
точно для  знакомства  съ  „ми'Ьи1омъ**  народа? 

Точно  такъ  же,  разв*  та  журналистика,  про  которую  Шуми- 
горскШ говорить,  что  она  была  создана  для  того,  чтобы  позна- 
комить Екатерину  съ  жолан1ями  подданныхъ,  ничего  но  давала 
для  этого  знакомства?  ШумигорскШ  утворждаетъ,  что  эта  жур- 
налистика пПри  массЬ  закр'Ьпощоннаго  и  новЬжественнаго  на- 
рода но  могла  быть  выражен1вмъ  д'1)ятельности  народной,  а  была 
лишь  органомъ  небольшого  числа  лицъ,  правда  оброзованныхъ, 
стремившихся  къ  благу  Росс1и,  но  продставлявшихъ  все-таки 
личныя  или  кружковыя  мн'Ьн1я".  Но  вЬдь  эти  „мн-ЬнЫ"  знако- 
мили же  Еклторину  съ  положон1омъ  народа,  почему  же  она 
не  могла  имъ  довЬрять?  РазвЬ  было  когда-нибудь  такъ,  чтобы 
весь  народъ  самъ  заявилъ  свое  мн'Ьн1е,  и  развЪ  д'Ьло  ^великат 


■  агцумцлшд*"' ' '' 


^*  116   ^ 


правнука*  Екатерины— Адежсандра  II— оовобожден1е  крестьлнъ 
16  бьио  выяснено  вое  той  же  журиалнотвкой? 

Есм  I  можно  допустить,  что  Екатерина  остановила  „Трутень** 
только  потому,  что  онъ  «обижалъ*  ел  придворныхъ  въ  угоду 
гккоторымъ  И8ъ  нихъ,  то  какъ  объяснить,  почему  прекратился 
|ДСивопнсецъ*,  въ  которомъ  не  было  такой  обиды,  и  какъ  объ* 
яоиить  почему  впосл'Ьдств1и  такъ  жестоко  былъ  накааагь  и  Ио- 
внковъ,  и  Радищевъ,  и  всЬ  гЬ,  кто  пытался  сказать  правду  о 
пбложен1и  народа? 

И,  ваконецъ,  если  встать  на  точку  8р'Ьн1я  Шумнгорскаго,  что 
Екатерина  не  доверяла  журиалиотик'Ь,  опасаясь  ея  приотраст- 
ваго  мя4н1я,  какъ  объяснить,  что  мн'Ьн1е  дворянъ,  ее  окружав- 
шнхъ,  она  не  считала  япристрастнымъ*'  и  действовала  въ  уго- 
ду ему?  Почему  бозсословные  принципы  Новиковской  журналн- 
отихи  были  признаны  „парт1йнымв**  и  отвергнуты,  а  р^ако-со- 
оловныя  пожелан1я  дворянства  были  приняты  во  вннман1е  въ 
ваконодательств'Ь? 

Что  же  касается  обвннен1я  «философовъ*,  что  они  мешали 
Екатерин!  освободить  хроотьлнъ  и  въ  отомъ  сошлись  съ  рус* 
окими  кр'Ьпостниками,  то  ото  какое-то  нодоразум1)н1о,  гЬмъ  бо« 
лФе  странное,  что  принципы  равенства  породъ  закономъ,  кото- 
рые якобы  они  помешали  осуществить,  взяты  Екатериной  у 
втнгь  же  «философовъ*.  Выходить,  что  философы  пошли  сами 
противъ  своихъ  принциповъ. 

Черезъ  12  л'Ьгь  послЪ  книги  Шумнгорскаго  (она  была  изд. 
въ  1887  г.)  Пыпинъ  выпуотнлъ  свою  четырехтомную  цИстор1ю  рус- 
ской литературы**.  Онъ  воспользовался  ужз  восьми  гЬми  выводами, 
хах1е  были  од'Ьлапы  въ  истор1и  литературы  о  соот11ошои1и  идей 
Наказа  Екатерины  съ  ея  дальнейшей  деятельностью  ^),  а  по- 
тому у  него  нетъ  гЬхъ  противоречШ  фактамъ,  как1я  постоян- 
но встречаются  у  Шумнгорскаго. 

Пыпинъ  указываетъ,  что  Накааъ  Екатерины  вызвалъ  „то  об- 
щественное чувство**,  которое  одушевляло  ея  лучшихъ  совро- 
меиниковъ  и,  между  прочимъ,  отразилось  въ  журиальныхъ  ли- 
стать Новикова. 


^  Гикк  рмъ  1е8адо1Го  передг  гкмг,  м  1806  г.,  въ  ом»  еъ  100.1.  оо  для 
емврт!  Екатфриы  оолвнлоя  ц^лыИ  рядъ  равот»,  поомщиныхъ  КкйтервИ 
(мючвммго,  Кювмттера,  П.  Мороюма,  Вмьб»сов«,  Оторошико  и  Дааоо* 
Дивдевомаго). 
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Но  посдгЬ  ш)М10о1|  Ек&теряна  «охлад'Ьла*,  кахъ  онъ  выра- 
ЖА6Т0Л|  къ  овонмъ  предпол&гаеыымъ  рбформамЪ|  потому  что 
почувствовала  себя  прочной  на  преотол'Ь  ■  увщ'Ьла,  «что  во 
было  надобноотв  торопиться  оъ  прообрааовавЫмв,  хоторымн 
ова  хогкла  оол'кпвть  Европу,  ововхъ  поддавныхъ  ■  хоторы- 
МВ|  бевъ  оомн*Ьн1я,  вокренно  осл'Ьллялаоь  сама*".  Въ  то  же  вро* 
мя  Ехатервва  ^впадала  въ  столь  частую  вллю81ю  правнтолой, 
что  гооударственяыя  д'кла  вдуть  хакъ  сл'Ьдуоть,  что  вое  об« 
етовть  благополучно**!  я  стала  рапдражаться  противъ  гЬхъ,  кто 
думалъ  ввачо.  Такое  ра8дражен1о  въ  частности  вызвала  на  се- 
бя Новиховокая  журналистика«  Иадатольница  «Всяк.  Всяч**.  но 
предполагала,  что  ея  вагЬя  отзовется  въ  тогдашней  литерату 
р1  тамвмв  страстными  ра8сужден1ями  объ  общеотвонныхъ  во« 
лросахъ.  Она  едва  ли  ожидала  такнхъ  рЪакихъ  противор'Ьч1й 
ж  ва  первое  время  выносила  ихъ,  потому  что,  во-порвыхъ,  са- 
ма вызвала  оту  литературу,  во-вторыхъ,  сама  еще  недавно  пи- 
сала свободолюбивые  планы  и  въ  то  самое  время  вола  сноше- 
н1е  съ  философами. 

«Въ  конц'Ь-хонцовъ  домашняя  обстановка  взяла  всрхъ,  про- 
тиворЪч1я  зад'Ьвали  самую  сущность  ея  пол1ггнческой  мудрости, 
N  стало  образовываться  то  наотроен1е,  которое  гЬмъ  или  дру- 
гимъ  путемъ  приводило  къ  прокращон1ю  нопр1лтныхъ  издан1й*'. 

Къ  этому  Пыпинъ  добавляетъ  въ  дальнЬйшемъ,  что  мало-по- 
малу «грубые**  факты  д1)йстпитольнооти  показали  ЕкатеринЪ 
яевозможнооть  осуществить  ея  прож1|1о  „идеал иотическ1о**  по- 
рывы и  заставили  ее  отъ  нихъ  отказаться. 

Такимъ  образомъ,  и  у  него  выходить  противор'Ьч1е  въ  рааоу- 
ждеи1лхъ!  то  Екатерина  сама  охлад1^ла  къ  идеямъ  Наказа,  то 
хакъ  будто  столкновон1я  съ  д'Ьйствительноотью  заставили  ее 
призвать  невыполнимость  отихъ  идей.  ИзмЬна  своимъ  принци- 
памъ  и  иризпан1е  ихъ  носостолтольными— не  одно  и  то  же. 

И  Шумигорск1й  и  Пыпинъ  оц11Иииають  иоведен1е  Екатерины 
по  от11ошон1ю  къ  журналиотик11  оъ  точки  зр'Ьи1я  соотв'Ьтотв1я 
его  иделмъ  Наказа.  Эти  идеи  они  принимають  во  всей  ихъ 
полнотЬ,  безъ  оговорокъ  о  томъ,  какъ  сама  власть  на  нихъ 
смотр'кла,  и  обълсилютъ,  такимъ  образомъ,  столкнивеи1е  власти 
съ  журналистикой:  Шумигорск1й-^нообходимостью  смирить  ярко 
выраженное  кружкооое  настроен1е  въ  инторосахъ  цЬлаго  обще- 
ства, Пыиинъ— охлаждон1омъ  власти  къ  своимъ  принципамъ  и 
лри8нан1емъ  ихъ  несостоятельности, 
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Оомршеяяо  особую  П08нц1ю  ааяямаеть  въ  литератур'к  волро- 
'^  оа  опецЫьно  посвященная  Новиковсвой  журнальной  деятель* 
■ООП  книга  проф.  Невеленова  «Н.  И,  Новнвовъ,  издатель  жур* 
яаловъ  1769—1785  гг«.  (СПБ.,  1876  г). 

Простую  «ясную  я  логячески-строгую  мысль*|— мысль  Нови- 
■ова,  не  испорченную  матер1алнотическнмя  в1Ьян1ямя  лроов'Ьти- 
тельной  фнлнсоф1н,  онъ  протнвополагаетъ  мМатер1алистяческой 
мысли  вольтерьянства**,  какая  была  свойственна  Екатерян'Ь,  и  вое 
етолкяовен1о  между  яТрутнеиъ**  Новикова  и  «Всякой  Всячиной* 
Ек1трииы  объясняетъ  развращающимъ  вл1ян1емъ  вольтерьян- 
ства на  мысль  Екатерины:  вм'Ьсто  вдоровой  логики  Новикова 
она  воспользовалась  я0руж1емъ  вольторьянства^софизмомъ**,  и 
отсюда  начала  защищать  снисходительное  отношен1окъпорокамъ. 
Другую  причину  рааноглас1я  журналистики  и  власти  онъ  ука- 
зываетъ  въ  томъ,  что  Екатерина  но  сочувствовала  статьямъ 
«Трутня*  о  хрестьянахъ  и  потому  остановила  ого.  Но  дал*Ье  Но- 
веленовъ  допускаетъ,  что  Екатерина  сама  поддалась  вл1ян1ю 
Новикова  н  пором'Ьипла  свой  взглядъ  на  статьи  о  кр'Ьпостномъ 
прав!:  въ  «Живописц'Ь**  он^  ой  нравились. 

Тахнмъ  обрааомъ  Позолоновъ  допускаетъ,  что  столк11овон1е 

властя  и  журналистики  было  только  виачал-Ь,  а  потомъ  власть 

стала  покровительствовать  этой  журнал  не  гик^,  и  если  она  про* 

кратилась,  то  лить  потому,  что  самъ  Иовпковъ  разочаровался 

въ  своихъ  ндоалахъ,  во  имя  которыхъ  онъ  облнчалъ  д11Йотви- 

тельность.  Вышо  было  указано,  почему  нользя  согласиться  съ 

^   такимъ  раэсуждон1омъ  Иолелоиова.   Но  и  самоо  противополо- 

!  жен1е  «здоровой"*  мысли  Новикова  развращенному  вольтерьян- 

^  отву  Екатерины  тоже  вызываотъ  нодоум'Ьн1о. 

Почему  имо1то  вольторьянство  должно  проповЬдывать  сни- 
сходительное отнои1он1е  къ  порокамъ,  когда  оно  тоже  выдви- 
гало принципы  равенства  всЬхъ  лородъ  пакопомъ,  свободы  чо« 
лов'Ьческой  личности,  и  когда  оно  во  имя  ихъ  тоясо  прото- 
отвовало  противъ  кр'Ьпостного  права?  Если  снисходительное 
г'Опошен1е  Екатерины  къ  недоотаткамъ  кр'Ьпостного  права  объ- 
яснять вольтерьлнствомъ,  то  почему  вто  же  вольтер||Янство  тре- 
бовало уничтожен1я  кр'Ьпостного  права? 

Между  идеями  вольтерьянства  и  идеями  Новиковской  жур- 
налистики разница  д'Ьйствитольио  нм1^ется,  но  разница  въ  от- 
правныхъ  точкахъ:  вольтерьянство  свободу  личности  и  равен- 
ство всЬхъ  перодъ  зокономъ  выводило  изъ  учон1я  естсствоннаго 
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права  о  првродномъ  равонствЪ  всЬхъ  людей,  Новиковская  жур- 
налистика— изъ  хрнот1ановаго  учен1я. 

Самое  оботоятольное  и  научное  объяонен1е  отношон]я  влд- « 
оти  къ  общественному  ыкЬн1ю,  выразившемуся  въ   Новиков- 
скнхъ  журналахъ,  прннадлежигь  П.  II.  Милюкову,  и  высказано 
имъ  въ  III  части  его  ^Очерковъ  по  истор1и  русской  культуры**  ^). 

На  основан!и  обширнаго  матор1ала  первоисточниковъ  авторъ 
далъ  талантливую  картину  роста  русской  интеллигенц1и  за  весь 
ХУП1  в.  и  отношон{л  къ  ней  власти. 

Остальная  литература  вопроса  теперь  ужо  устар'Ьла  и  инте- 
ресна! главиымъ  образомъ,  своими  выписками  изъ  такихъ  жур- 
наловъ,  как1е  не  всегда  можно  разыскать  по  ихъ  редкости. 
Сюда  относится  книга  Аоаиасьева  пРусск{о  сатирическ!е  жур- 
налы 1769—1774  гг".  М.,  1859  г.,  Кулича— пСумароковъ  и  со- 
временная ему  критика**,  СПБ.,  1854.  ОбЬ  книги  считаютъ,  что 
литература  XVIII  в.,  въ  томъ  числ1}  и  журналистика,  выражали 
идеи  правительства  и  шли  съ  нимъ  нога  въ  ногу.  Добролю- 
бовъ  въ  ст.  „Русская  сатира  екатерпннискаго  времени**  •)  и 
Мордовцевъ  въ  от.  пОбличитольиая  литература  первыхъ  рус- 
скихъ  журналовъ  и  сгЬснеп1е  гласности*  *)  укозываютъ,  чт<> 
Иовпковская  сатира  разошлась  съ  настроои{емъ  власти  и  потому 
била  остановлена. 

Обществоиноо  зиач(Ч|1о  Новиковской  сатиры  оцЬнивается  въ 
литоратур-Ь  по  рапному.  Одни  придаюп»  ей  громадное  значен1е 
въ  истроблен1и  топ)  Х1а,  какое  замечалось  въ  русскомъ  обще- 
ств'Ь  Х\Ч11  в.,  и  въ  распростраионй!  идей  просв'Ьи(ен1я  и  гу- 
манности. Такой  взглядъ  сильи-Ье  всего  выражеш.  у  Аоанась«ва. 

пПо  указан1ю  Екатерины  Целикой  пср1одическ1я  издан1я  вы- 
ступили со  овоимъ  обличигельнымъ  словомъ,  и  въ  этомъ  об- 
щемъ  увлечен1и  сатиричсскимъ  на11равлеи1емъ  нельзя  не  приз- 
нать высокой  нравственной  стороны  современной  эпохи. 

,|Старинныя  суев'Ьр1я,  продразсудки  и  ложь  отживали  свой 
в-Ькъ,  въ  ихъ  дикомъ  вопл'Ь  противъ  сатиры  и  правительствен- 
яыхъ  м'Ьръ  слышится  уже  близкое  торжество  всеобновляющей 
правды**  (с.  111). 

Друг1е,  наоборотъ,  р"Ьшительно  (1трицали  за  сатирой  какое» 


1)  Ч.  П!,  вып.  2.  ОПП.,  1003  г. 

•)  ^ОовраАешикъ",  1Н5и  г.,  ^  К)  и  Соч.,  т.  I. 

•)  мР/сокое  01010*'  1860  г.,  Л^М  2  н  3. 
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дябо  борьезяое  зяачен1е.  РЬзче  всего  это  отрицан1е  было  сде- 
лано въ  живой  и  лркой  стать'Ь  Добролюбова.  Указавъ  яа  то, 
что  даже  передовая  наша  сатира  рядомъ  съ  обличеЕ1е1гь  ри- 
совала хартияы  благополуч1я,  онъ  подводить  ей  такой  итогъ: 
^Нпогда  почтя  яе  добирались  сатирики  до  главнаго,  суще- 
егвеяваго  зла,  яе  разражались  грознымъ  обличен1емъ  того,  отче- 
го происходить  и  развиваются  об1ц{е  народные  недостатки  я 
бЪдств1я«  Характерь  обличен1я  быль  частный,  мелк1й,  поверх- 
ностный. И  вышло  то,  что  сатира  наша,  хотя,  повндимому,  и 
говорила  о  д^Ьл'Ь,  но  вь  сущности  постоянно  оставалась  пу- 
опшь  звукомь**.  — ^ 

.  Чтобы  показать,  что  сатира  действительно  осталась  „пустынь 
ввужомь**,  Добролюбовь  д1}лаеть  такое  сопоставлен1е  сатиры 
оь  жизнью:  пОна  кричала  о  свобод'Ь  слова  и  мысли,  по  поводу 
уннчтожен1я  тайной  канцеляр1и  вь  1762  г.  и  загЬмь  открьгНя 
вольныхь  типографШ  вь  1782  г.  Кь  концу  царствован1я  Ека- 
терины тайная  канцеляр1я  возстановлона  подь  именемь  тай- 
ной 8кспедиц1и;  вь  1796  г.  вольныя  типографе  уничтожены. 
Сатира  обличала  дуриыхь  помЪщнковь  и  старалась  заишщать 
человечоск1я  права  крестьянь,  Съ  1762  г.  идеть  рядъ  ука- 
вовъ  о  повнновен1и  крестьлнь  пом'Ьщикамь.  Нь  1783  г.  утвер- 
ждается крепостное  право  вь  Малоросс1и.  До  водарон1л  имп. 
Александра  сотни  тысячь  крестьянъ  раздаются  во  в«1адеи1о 
частныхь  лиць'  ^). 

„Пусть  историки  литературы, — говорить  онь  вь  заключон1е, — 
восхищаются  бойкостью,  остроум1омь  и  благородство мь  сати- 
.рнчеокихь  журналовь  и  вообще  сатиры  екатерининскаго  вре- 
мени; но  пусть  же  не  оставляють  они  бозъ  вниман1я  и  жизнон- 
ныхъ  явлен1й,  указанныхъ  нами*"  *). 

Кроме  такихь  крайнихь  взглядовь,  высказывались  и  сред- 
н1е  между  ними,  которые  указывали,  что,  правда,  сатира  но 
могла  исправить  вое  недостатки,  на  которые  она  указывала, 
но  кое-что  исправляла.  Вь  подтвержден1е  приводлть  тоть  факть, 
что  сатира,  напр.,  „Трутня "*  на  вельможь  вызвала  большой  пере- 
полохь  между  ними,  указывають  и  отдельные  случаи,  когда  то  пли 
ниое  обличен1о  останавливало  зло,  напр.,  издатель  Новиков- 
скихь  журналовь,  Ефремовь,  делаеть  указан1е,  что  заметка 


1)  Ооч.  I,  е.  194. 
1}  Соч.  I,  0.  195, 
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«Трутня*  о  воеводе,  который,  отправляясь  я»  м^ото  службы» 
прод&валъ  8а  ненадобностью  свою  совесть,  достигла  своей  ц-Ь* 
ля:  воевода  не  былъ  отправленъ. 

Но  ъсЬ  эти  и  крайни  и  средн1я  положен1я  короннымъ  обра- 
зомъ  гр'Ьшатъ  самымъ  методомъ  оц'Ьнки  литературы. 

Они  оц^нивають  ее  не  съ  той,  единственно  возможной  и 
правильной  точки  ар'ЬиЫ,  насколько  точно,  полно  н  ярко  она 
отражаетъ  жизнь,  а  по  ея  практическимъ  результатамъ,  устра- 
нила она  или  н'Ьтъ  тЬ  недостатки,  на  которые  укааываеть. 
Если  смотр'Ьть  такъ,  то  нужно  ц'Ьликомъ  отвергнуть  даже  го- 
н1альиыя  произведены  такихъ  сатнриковъ,  какъ  Гоголь  и  Щед- 
ринъ.  РазвЪ  они  исправили  Николаевскую  Русь,  надъ  которой 
такъ  язвительно  см'Ьялись? 

Отвергиувъ  такую  точку  ар'Ьни,  несомн'Ьнно  сл'Ьдуеть  при- 
внать,  что  лучшая  часть  нашнхъ  сатирическихъ  журналовъ, 
именно  журналы  Новикова,  ярко  и  в-Ьрно  отразили  недостатки 
современной  имъ  жизни,  а  ъыЪстЬ  съ  гЬмъ  и  идеалы  передовой 
части  русскаго  общества.  Въ  этомъ  ихъ  неоспоримая  заслуга. 

Нельзя  сказать,  чтобы  эти  журналы  давали  полное  изображо- 
н1е  жизни,  но  этотъ  недостатокъ  слЬдуетъ  уже  отнести  на- 
очетъ  мнезависящихъ  условШ*". 

Новиковской  журиалистик'Ь  можно  поставить  единственный 
серьезный  упрокъ  въ  томъ,  что  въ  своихъ  объясиен1яхъ  при- 
водимыхъ  изображон1й  она  все  время  твердить,  что  обличаотъ 
только  злоупотрсблен1я  и  гЬмъ  самымъ  какъ  бы  соглашается, 
что  общ1й  порядокъ  жизни  бозъ  этихъ  8лоупотреблен1й  не 
нуждается  въ  изм'Ьнсн1яхъ.  Нападал,  напр.,  на  злоуиотроблен!я 
кр'Ьпостнымъ  правомъ,  она  не  указыоаетъ,  что  и  само  по  соб'Ь 
кр'Ьпостное  право  дурно,  а  иной  разъ  даже  начинаотъ  гово- 
рить о  счасйи  крсстьянъ  у  хорошаго  пом'Ьщика.  Но  этотъ 
серьезный  недостатокъ  въ  значительной  стопони  былъ  не  до- 
бровольнымъ:  по  обстоятельствамъ  времени  сатира  и  но  могла 
иначе  говорить  о  крЪпостномъ  прав*.  Что  ея  оговорки  не  ме- 
шали понимать  въ  общоств'Ь  наотояпий  омыслъ  сатиры,  объ 
этомъ  свид-Ьтельствуотъ  раздражон1о  противъ  нея  крЬиоотни- 
ковъ  и  насильственное  прокращон1о  журналовъ.  Лучшимъ  же 
доказательствомъ  жизненности  Новиковской  сатиры  будотъ  сл*!!- 
дующее  м^Ьсто  изъ  статьи  Добролюбова,  который  рЪзче  всЬхъ 
отрицалъ  ея  жизненность.  Собираясь  въ  своей  стать*  приве- 
сти выписку  изъ  пТрутня**  объ  отнощон1яхъ  крестьянъ  и  пом4- 
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щцковъ!  ояъ  огомривается:  ^Въ  настоящее  время  (статья  пн- 
сава  въ  1859  г.)»  когда  вреотьянск1й  вопросъ  разсматрнвается 
уже  правительствомъ  во  всей  его  обширности,  можно,  1Бажется, 
совершенно  спокойно  н  безбоязненно  повторить  то,  что  гово- 
риось  почти  ва  сто^^^^т^е  назадъ  лучшими  людьми  временъ  Ека- 
терины. Првтомъ  же  харавтеръ  этихъ  обличен1й  таковъ,  что 
они  югЬютъ  теперь  только  ноторичеовое  8яачен1е,  и  если  кто 
решится  увид'Ьть  въ  нихъ  какое-нибудь  отношен1е  въ  совре- 
менности, тотъ  докажетъ  только,  что  онъ  ц'Ьлымъ  столМемъ 
опоздадъ  родиться"*. 

Такая  длинная  и  подробная  оговорка  почти  черезъ  сто  л-Ьтъ 
ооол^  •1^утял,''  оговорка,  приводимая  черезъ  два  года  посл'Ь 
вваменитаго  рескрипта  Назимову  и  за  два  года  до  положеи1я 
19/11  1861  г.  разв^  не  является  лучшимъ  доказательствомъ 
жнзненности  Новиковской  сатиры?  Даже  черезъ  100  л-Ьть  ее 
все  еще  приходилось  цитировать  съ  оговорками! 

Саиъ  издатель,  однако,  очень  скромно  оцЬнивалъ  значен!е 
евоей  сатиры  и  ни  приписывачъ  ой  большого  вл1ян1я.  Въ^Жи- 
В0ПИСЦ1»*  словами  взяточника,  отставленнаго  отъ  службы,  онъ 
горько  подсмеивается  надъ  невольнымъ  бозсил1омъ  своего  слова: 
«Что  ты  изъ  пустого  въ  порожное  переливаешь?  Мн-Ь  кажется, 
брать,  что  ты  похожъ  на  постельную  собачку  моей  жены,  ко- 
торая брешетъ  на  всЬхъ  и  никого  не  кусаотъ;  а  это,  по  наше- 
му называется— брехать  на  в-Ьторъ.  По-нашему,  коли  брех- 
нуть, такъ  ужъ  и  укусить,  да  н  такь  укусить,  чтобы  больно,  да 
м  больно  было.  Да  на  это  ость  друНя  собаки,  а  постельнымъ 
хоть  и  дана  воля  брехать  на  вс/^хъ, — только  никто  ихъ  не 
боится.  Такъ-то  и  ты:  пишешь  все  пустое**. 

Для  характеристики  передового  общоствоннаго  мнен1я,  кото- 
рое начинало  складываться  около  Новиковской  журналистики, 
въ  значительной  степени  безразличояъ  вопросъ,  кто  былъ  ав- 
торомъ  большинства  статей  въ  этихъ  журналахъ,  но  для  ха- 
рактеристики самого  издателя  ихъ,  Новикова,  онъ,  конечно, 
югЬетъ  громадное  значен1е.  Къ  сожал'Ьн1ю,  совершенно  не  им'Ьется 
I  данныхъ  для  того,  чтобы  категорически  опред-Ьлить,  былъ  ли 
^  Новиковъ  холько  издателемъ  или  же  и  авторомъ  статей,  по- 
м'Ьщенныхъ  въ  его  журналахъ. 

По  своему  духу  эти  журналы  удивительно  подходятъ  къ  тому 
духовному  облику  Новикова,  какимъ  онъ  рисуется  въ  его 
дальгЬйшой  д'Ьятельности,  Такъ  необычайно  характерно,  что 
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«дел  равеяств&|  которая  проводятся  въ  этихъ  журпаладъ,  выво- 
дятся язь  евангольскаго  учея1я,  а  не  язъ  фялооофскяхъ  ооно* 
ванШ  дохтрияы  еотоственнаго  права.  Это  совладаетъ  и  съ  гкмъ, 
что  Новвковъ  не  прошедъ  школьной  выучки,  которая  бы 
внушила  ему  модныя  философск1я  полоясон1я1 

Въ  втяхъ  журналахъ  намечается  и  дальнейшая  деятельность 
Новикова,  какъ  мы  ее  анаемъ:  въ  .Живописце**  обсуждается 
проектъ  организац1и  общества,  которое  бы  распространяло 
книги  среди  проввнц1и,  тутъ  же  указывается  на  важное  значо- 
н1е  общественной  организац1и  типографскаго  дела.  1)ъ„Кошельке** 
ставится  и  тревожно  разрабатывается  тоть  вопрооъ,  которому 
будутъ  посвящены  дальнейш1е  журналы  Новикова:  вопросъ 
объ  отношен1и  между  просвещен1емъ  ума  я  нравственностью. 
Въ  чКошольке*",  при  всомъ  его  сочувств1и  хъ  раавит1ю  просве- 
щеи1я,  имеется  какъ  будто  и  сомнен1о,  всегда  ли  оно  даотъ 
положительные  результаты,  но  портить  ли  оно  иной  разъ 
нравы.  „Кошелокъ*  хвалил,  „мудрость**  дровнихъ  русскихъ  ца- 
рей за  то,  что  они  предпочитали  но  допускать  всг^хь  8нан1й  въ 
Росс1ю,  а  сохранить  нравы.  Здесь  ужо  скозываотся  та  мысль, 
которая  позже  будотъ  разрабатываться  въ  Новиковскихъ  из- 
дан1яхъ:  мысль  о  просвеи^си1и  ложиомъ  и  просвещон1и  истин- 
номъ.  Все  указанное  характерно  для  дальнейшей  деятельности 
Новикова,  но,  конечно,  оно  не  разрешаоть  вопроса  объ  его 
авторстве.  Нозоленовъ  приводитъ  целый  рядъ  косвонныхъ  со- 
ображен1й,  на  основан1и  которыхъ  онъ  опроделонно  решаотъ, 
что  большинство  статей  Нооиковскихь  журиаловъ  написаны 
самнмъ  издатоломъ.  Соображсн1я  эти  довольно  вероятны. 

Прежде  всего  онъ  укозываотъ,  что  все  поиски  нзследовате- 
лей  объ  авторахъ  статей  въ  журналахъ  Новикова  дали  ни- 
чтожные результаты:  болео  или  менее  вероятно  удалось  дока- 
зать авторство  Аблесимова,  Попова,  Рубана,  ими.  Екатерины, 
Поповскаго,  Фонвизина,  Сумарокова,  но  все  статьи,  который 
приписываются  имъ,  совершенно  не  существенны  для  Нови- 
ковскихъ журналовъ.  Съ  другой  стороны,  Новиковъ  часто 
открываетъ  имена  авторовъ  въ  своихъ  ипдан1яхъ,  иной  разъ 
даже  противъ  ихъ  желан1я. 

Такъ,  въ  ^СИБ.  Учоп.  Ведомостяхъ**  онъ  раскрызаотъ  автор- 
ство Майкова.  Въ  споомъ  .Опыте  словаря  о  росс1йскихъ  писа- 
теляхъ**  Новиков'!,  очень  подробно  и  обстоятельно  отме- 
чаетъ,  кто   и    что  изъ   русскихъ   писателей    напнсалъ,   тутъ 
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лвречюлеяы  ■  жадател  ж  мторы  мяопт  тогдашня»  жур- 
кмовъ  я,  однавО|  нячего  яе  упомянуто,  ято  былъ  оотруд- 
яяжоиъ  «Трутня**.  Врях1|  лш  бы  Иовияовъ  могъ  пропуотнть 
оотрудяяховъ  такого  выдающагооя  журнала,  если  бы  оамъ  яе 
быдъ  его  авторомъ. 

Иаъ  етого  же  словаря  видно,  что  въ  ХУШ  в.  обыкновенно 
яадатель  журнала  былъ  и  авторомъ  ого  статей.  Тахъ,  говоря 
про  Эмина,  Новвховъ  нишетъ,  что  онъ  еочинилъ  ежом'Ьсяч- 
яаго.  оочинен1я  на  1760  г.  подъ  нкоиемъ  Адской  почты  в  мЪ- 
ояцевъ.  Точно  таяъ  же  я  въ  другнхъ  случаяхъ  отм'Ьчаотоя,  что 
такой-то  еочинилъ  журналъ.  Отмеченный  словаромъ  рядъ  фак- 
товъ,  что  то  вля  другое  лицо  еочинило  журналъ,  и  пропуски  въ 
яамъ  всякихъ  св'Ьд'Ьн1й  касательно  «Трутня*  увеличиваютъ 
^)  вероятность  вывода,  что  Иовиковъ  былъ  авторомъ  своихъ 
'  журналовъ. 

8ти  косвенныя  соображен1л  подкрепляются  и  прямыми  сви- 
детельствами. Карамаинъ,  бли8к1й  къ  Новикову  чоловекъ, 
прямо  говорить:  «Г.  Иовиковъ  въ  самыхъ  молодыхъ  летахъ 
сделался  известонъ  публике  своимъ  отличнымъ  авторскимъ 
дарован1омъ:  боаъ  воопитан1л,  боаъ  учо1|1я,  писалъ  остроумно, 
пр1ятно  и  съ  цел1ю  нравственною**.  Самъ  Новиковъ  въ  преди- 
олов1н  хъ  своей  «Вивл1ооике**  пишотъ;  «Влагосклопноо  принлт1о 
отъ  общества  некоторыхъ  маловажныхъ  моихь  еочиненгй  обод- 
ряло меня  я  было  поощрон1омъ  къ  важиейшимъ  трудамъ**. 

И  далее,  въ  отомъ  же  продислов1н,  онъ  выражаетъ  надежду, 
что  «Вивл1ооиха**,  заключающая  въ  себе  важные  памятники,  встре- 
тить оочувств1е  публики,  ралъ  «приняты  были  благосклонно 
советвенныл  мои  творвигл*".  Эти  выраясои1л:  „мои  сочиноп1л% 
«ооботвенныя  мои  творон1я*',  которыя  употробляотъ  самъ  Но- 
виковъ въ  отношен1и  къ  своимъ  журналамъ,  лъ  связи  съ  сви- 
детельствомъ  компотентнаго  совремонника  Карамзина  и  въ 
связи  оъ  указанными  косвенными  данными,  делаютъ  очень  ве- 
г^  роятнымъ  предположон1о,  что  Новиковъ  былъ  авторомъ  боль- 
"  швнотва  статей  въ  своихъ  журналахъ,  но,  конечно,  и  самая 
большая  вероятность— все  же  не  очевидность* 


УШ. 

Научно-иэдательокая  дЪятельмооть  Ношикова. 

Думы  о  ра0Пр00Тра110Н!и  КНИГЬ  для  ПрО0В'ЬЩ0Н1я  родной  80МДИ| 

вах1я  вотр'Ьчаютол  въ  „ЖноониоцЪ",  Новиховъ  иачадъ  ооущо- 
отвдять  одяовремонно  оъ  издаи1омъ  овоихъ  оатиричоокихъ  жур- 
надовъ.  Въ  1772  г.  пояпилол  его  «Опытъ  иоторичоокаго  сло- 
варя о  роосШокихъ  пиоатоляхъ**.  Ц-Ьль  этого  иадан1я— свято 
сохранить  потомству  память  о  воЬхъ  родиыхъ  писателя хъ.  яИо 
тщесдав1о  получить  напваи1о  сочинителя,  но  желан1о  оказать 
услугу  моему  отечеству  хъ  сочинпн1ю  соя  книги  меня  побудило,^ 
говорить  Новиковъ  въ  продислов1и.  Польза,  огь  таковыхъ  книгъ 
происходящая,  всякому  просвещенному  читателю  известна;  ни 
можетъ  также  быть  новЪдомо  и  то,  что  всЬ  евронойск1о  ти 
роды  прилагали  старан1е  о  сохранены  памяти  своихъ  писателей, 
а  безъ  того  погибли  бы  имена  псЬхъ,  въ  пйсан1яхъ  прославив- 
шихся мужей.  Одна  Роос1я  по  с1о  время  но  им'Ьла  такой  книги, 
и,  можетъ  быть,  с1о  самое  было  погибелью  многихъ  напп1Х'|| 
писателей,  о  которыхъ  никакого  нми^  не  имЬемъ  мы  св'Ьд11н1я'*. 
Сообразно  съ  такой  задачей,  Новиковъ  старался  отметить  на 
пространств'Ь  отъ  X  вЪка  до  своего  времени  всЬхъ  гЬхъ  лицъ, 
о  которыхъ  было  изв'Ьстно,  что  они  что-нибудь  писали. 

Оиъ  далъ  св'кд1)н1я  о  817  писатоляхъ,  но  иаъ  нихъ  большин- 
ство (около  */?)  принадлежитъ  XVIII  в. 

Чтобы  показать,  что  ^иогруженная  прежде  въ  невежество, 
Росс1я  о  проимуществахъ  В1|  наукахъ  спорип!  съ  народами, 
цЪлые  в^ки  учои1емъ  прославлявшимися**,  и  что  ннауки  и  ху« 
дожеотва  въ  кой  распространяются,  а  писатели  каши  прослаи- 
длются**,  какъ  оиъ  говорить  въ  продислов1и  хЪяСловарю**,11о- 
вимовъ  на  ряду  оъ  изв-Ьстлыми  авторами,  ироизведен1я  которыхъ 
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Пбч&талоЬ|  отм'Ьчаегь  ■  гЬхъ,  кто  еще  ничего  яе  напечаталг. 
Вь  чнохЬ  тахихъ  указывается,  напри1гЬръ:  «Рудаковъ,  Иваиъ, 
отарши  иаборщшсъ  въ  академичоокой  типограф1и.  Сей  оочикялъ 
разяыя  я  весьма  яаряАныя  стнхотворен1я,  а  по  большей  ча- 
стя сатярнчеох1я*',  Стяхи  этого  автора  приводятся  туть  же  въ 
•Ояовар'Ь*  ЯуТакимъ  образомъ,  впервые  появляются  въ  печати. 
Про  какого-то  В'Ьниц'Ьева  «Словарь*  просто  сообщаетъ:  «В'Ь- 
янц'Ьевъ!  Семенъ,  коллежскЛ  регистраторъ,  много  писалъ  по- 
хвальныхъ  одъ  я  другихъ  стнхотворныхъ  сочннен1й|  но  печат- 
яыхъ  я'Ьть*. 

Кахихъ-либо  сорьозныхъ  критическихъпр1смовъ,1  Словарь**  но 
обяаруживаетъ.  /[второвъ  онъ  больше  всего  ценить  аа  ихъ 
любовь  къ  просв'Ьщен1ю  и  за  ихъ  трудолюб{е.  Съ  этой  точки 
арШя  «Словарь**  даетъ  очень  похвальный  отзывъ  и  о  преслову* 
томъ  Тредьяховскомъ,  умалчивая  объ  его  безм'Ьрно  плохихъ  оти- 
хахЪ|  сд'Ьлавшихъ  его  имя  нарнцательнымъ  для  всякаго  плохого 
111ита.  «Сей  мужъ, говорится  въ  «Словаре**,  былъ  великаго  разума, 
мяогаго  учен1я,  обширнаго  зна111я  и  бозприы'&рнаго  трудолюбы**. 
Отсюда  же  необычайно  теплые  отзывы  о  т^хъ  авторахъ,  кото- 
рые вышли  изъ  среды  незнатныхъ  людей.  Такъ,  напр.,  о  лиса- 
тел'Ь  Ог.  Крашенинников'Ь  «Словарь**  говорить:  «Онъ  былъ  изъ 
числа  гЬхъ,  кои  но  знатностью  породы,  но  благод'Ьян1ями  сча- 
стья возвышаются,  но  сами  собою,  своими  качествами,  своими 
трудами  и  заслугами  прославляютъ  свою  породу  и  в'Ьчнаго  вое- 
помииан1я  д'Ьлаютъ  себя  достойными**. 

«Словарь**  заботливо  собираетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  такихъ  лицахъ:  от« 
мЪчаетъ  и  стихи  наборщика,  и  похвальное  усерд1е  къ  писатель- 
ству какого-нибудь  безв'Ьстнаго  дьякона  или  пономаря,  и  лю- 
бовь хъ  просв'Ьщен1ю  «сид'к^ьца  въ  мучной  лавк'Ь**. 

О  писателяхъ,  слава  которыхъ  уже  установилась,  пСловарь** 
даетъ  перечислен1о  ихъ  трудовъ  и  ц'Ьнитъ  ихъ,  главлымъ  обра- 
аомъ,  за  слогъ.  &ги  отзывы  о  слогЬ  очень  неопрод'киенны. 

О  ологЬ  Ломоносова  „Словарь**  отзывается:  .Слогъ  его  былъ 
великол1Ьпенъ,  чистъ,  твордъ,  громокъ  и  пр1ятонъ**.  О  слогЬ 
Козицкого,  секретаря.  Екатерины  и  оффиц1альнаго  редактора 
оя  «Всяк.  Всяч.**:  «Слогъ  его  чистъ,  воженъ,  плодовитъ  и 
прЫтенъ**. 

КромЪ  отзывовъ  о  слогЬ,  «Словарь**  даетъ  и  нравственную  ха- 
рактеристику знамонвтыхъ  авторовъ,  стараясь  но  зад'Ьть  ихъ 
иехорошихъ  качествъ.   Такъ,   напр.,  о  Ломоносов'^,   который 
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часто  бывалг  „шуменъ"  и  энергично  словами  и  руками  расправ- 
лялся въ  Академ1н  съ  своими  противниками-нЪмцами,  въ  «Сло- 
варе* данъ  такой  отзывъ:  «Правь  имЪлъ  онъ  веселый,  говорилъ 
коротко  и  остроумно  и  любилъ  въ  рааговорахъ  употреблять 
оотрыя  шутки;  къ  отечеству  и  друаьямъ  овоимъ  былъ  в'Ьреиъ, 
покроввтельствовалъ  упражняющихся  въ  словесныхъ  наукахъ  и 
ободрялъ  йхъ;  въ  обхождеи1и  былъ  по  большей  части  ласковъ, 
хъ  искателямъ  его  милости  щедръ,  но  при  всемъ  томъ  былъ 
горячъ  и  вспыльчивъ*. 

И  литературный  и  иравствонныя  характеристики  « Словаря**  но* 
обычайно  снисходительны,  почти  всЬ  написаны  въ  хвалебномъ 
тои'Ь.  Это  аависЬло  и  отъ  точки  зр'ЬШя,  съ  которой  ведется 
критика,  и  отъ  обстоятольствъ  тогдашняго  времени.  Критика 
уоерд1я  и  слога  по  самому  своему  суи;оству  должна  была  быть 
необычайно  мягкой,  а  къ  тому  же  самолюб1е  писателей,  кото- 
рые часто  вид'Ьли  въ  себЪ  то  росс1йскаго  Вольтера,  то  Моль- 
ера, было  необычайно  щекотливо.  За  литературной  критикой  но 
было  еще  общепризнаннаго  обществоннаго  8начен1я,  и  часто 
тотъ  или  иной  отзывъ  зависЬлъ  отъ  личныхъ  вкусовъ  или  сим- 
пат1й  критика.  Повиковъ  въ  этомъ  отношен1и  былъ  мен'Ьо  свя- 
ваиъ  по  отношен1ю  къ  стариннымъ  авторамъ,  и  потому  о  нихъ 
отзывы  ого  строже.  Онъ,  напр.,  очень  м'Ьтко  опред1}лилъ  недо- 
статки трудовъ  Авраам1я  Палнцына:  яПисалъ  лЪтопись  о  цар- 
ствован1и  царя  1оанна  Васильевича,  лроимонован1омъ  Грознаго, 
кратко  и  невесьма  порядочно,  но  избра1|1е  царя  Мих.  Оеодор. 
описолъ  со  всЬми  обстоятельствами.  Слогъ  его  въ  сой  книгЬ 
больше  вит1оватый,  нежели  сходный  съ  историческою  правдой**. 

Но  ому  приходилось  быть  необычайно  осторожнымъ  къ  совро- 
мониымъ  авторамъ,  и  все  таки  мног1о  изъ  нихъ  были  сильно  раа- 
дражоиы  недостаточными  похвалами  пСловаря**.ОбидЪлся,  напр., 
переводчикъ  Энеиды  и  одописоцъ  Васил1й  Потровъ  за  то,  что 
иовнковъ  НС  согласился  признать  ого  вторымъ  Ломоносовымъ, 
и  оойчасъ  же  настрочилъ  язвительное  послан1о  на  автора  „Сло- 
варя**, что  онъ  только  тЬхъ  хвалитъ,  кто  съ  нимъ  пр1ятоль: 

- — -^     „Кто  оъ  нимъ  ватажился,  былъ  другъ  ему  и  брать, 
Во  овятцахъ  тотъ  его  не  меньше,  кахъ  Сохратъ". 

Другой  недовольный,  кром*  такого  упрека  въ  пристраст1и, 
очолъ  нужнымъ  выом-Ьять  даже  наружность  Новикова. 

Необходимость  считаться  съ  такимъ  самолюб1омъ  авторовъ 
Д'|1лала  критику  очень  снисходительной,  но  и  самъ  авторъ  ,Сло- 
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у  мри*  отояхь  въ  ней  не  на  высотЬ:  патр1отЕчес1сое  ваотроен1е, 
чюТосс1я  въ  просв1Ьщен1и  можеть  «спорить**  съ  3.  Европой, 
ваотавляло  бол^е  подчеркивать  количественный  ростъ  литера* 
турН|  ч'Ьмъ  качественный. 

.  Общественное  8начен1е  писателей  н  историческое  ра8вит1е 
•  литературы  совсЬмъ  не  выясняются  въ  |,Словар'Ь**:про  Кантемира, 
напр.,  онъ  отзывается»  что  «стихи  его  были  средняго  росс1й- 
скаго  етяхотворства",  а  Сумарокова  ставить  не  только  выше 
егОу  яо  чуть  ли  не  выше  и  Ломоносова. 

Но  «Словарь*  и  нельзя  упрекать  за  отсутств1е  такой  критики: 
ока  сложилась  уже  въ  XIX  в. 

Оо  стороны  фактической  въ  «Словар'Ь''  обнаруживается  необы- 
чайно  внимательное  отношон1е  Новикова  къ  нашимъ  авторамъ, 
Овъ  котЬлъ  бы  дать  о  каждомъ  изъ  ннхъ  новыя  св^Д'Ьн1я. 
Какъ  онъ  самъ  говорить  въ  заглав1и  «Словаря**,  онъ  составлялъ 
его  «изъ  рааныхъ  печагныхъ  н  рукописныхъ  кннгъ,  сообщен- 
ныть  взв^стШ  и  словесныхъ  преданШ'. 

Историки  литературы  указываютъ  на  тогдашн1я  трудности 
при  такой  работе:  не  было  каталоговъ  книгъ,  но  было  спбц1аль- 
ныть  книжныхъ  лавокъ,  книги  продавались  либо  у  переплот- 
чиковъ,  либо  въ  тнпограф1яхъ.  И  Новиковъ  проявилъ  много 
дюбовваго  отношсн1я  къ  авторамъ,  собирая  о  ннхъ  изъ  раа- 
ныхъ М'Ьсть  скудныя  св'Ьд^н1я. 

Лучшая  статья  о  «Словаре*  (принадл ежить  Сухомлинову — II 
т.  его  «Изсл^доватй  и  статей  по  русской  литератур-Ь  и  про- 
ов'Ьщен1ю*')  указываетъ  так1е  главные  его  источники:  истор1я 
Щербатова,  пер1однческ1я  издан1я  Акадеы1я  Наукъ,  устныя 
ухадан1я  Сумарокова,  Г.  Ф.  Миллера,  который  разрабатыволъ 
архивы,  н  его  помощника  Бантышъ-Каменскаго,  устные  раз- 
сказы  разныхъ  авторовъ  о  самихъ  себЪ,  и,  наконоцъ,  онъ  вос- 
пользовался небольшимъ  обзоромъ  42  русскихъ  авторовъ, 
пом1щеннымъ  въ  одномъ  лойпцигскомъ  журнале  въ  1768  году 
подъ  заглав1емъ  «Изв']Ьст1я  о  н^Ькоторыхъ  русскихъ  лисателяхъ**. 
\  Какъ  ВТО  доказано  Сухомлиновымъ,  «изв'Ёст1е'*  принадложить 
"  известному  актеру  Дмитревскому,  который  былъ  около  того 
времени  заграницей  и,  встр'&тивъ  тамъ  интересъ  къ  русскимъ 
шсателямъ,  набросалъ  свои  указан1я.  Несмотря  на  неизб'Ьж- 
ные  недочеты  «Словаря**  всл'Ьдств1е  неполноты  матер1ала  и  не- 
смотря на  то,  что  въ  немъ  н1Ьтъ  хронолошческихъ  даннихъ, 
онъ  даеть  большой  матер1алъ  для  истор1и  лнтературнаго   раз- 


пгНя  въ  Росс1я:  по  нему  можно  оудвть  насколько  широко  и 
глубоко  оно  распространялось,  как1е  были  литературные  вкусы 
въ  XVIII  в.,  къ  какому  классу  принадлежали  писатели  и  въ 
чемъ  они  предпочитали  подвизаться,  изъ  него  можно  извлечь 
м  тах1я,  напр.,  данныя,  что  оффиц1альные  служители  литера- 
туры, профессора  Московскаго  университета,  Варсовъ  в  Третья- 
ховъ,  сочинили  всего— первый  „на  предпр1ятое  и  съ  благопо- 
лучнымъ  усп'Ьхомъ  оконченное  прививан1е  оспы  Е.  И.  Воли- 
чествомъ  весьма  изрядное  слово^;  второй — „Слово  на  выздо- 
ровлен1о  Ея  Величества  отъ  прививной  оспы". 

Историка  литературы  отм'Ьчаютъ  и  тотъ  фактъ,  что  «Сло- 
варь**  Новикова  легъ  въ  основу  аналогичныхъ  поздн'1^йшихъ 
трудовъ;  такъ,  напр.,  „Словарь  св'Ьтскихъ  писателей**  митро- 
полита Евген1я  иной  разъ  буквально  пользовался  имъ. 

Къ  «Опыту  историческаго  словаря**  по  замыслу  и  по  духу 
лримыкаетъ  другое  издан1е  Новикова,  хотя  оно  отдалено  отъ 
«Словаря*  пятил'Ьтнимъ  проможуткомъ.  Это  журналъ  „Санкт- 
петорбургск1я  Учоныя  В'Ьдомости**,  который  сталъ  выходить 
съ  марта  1777  г.  Журналъ  отведенъ  тоже  литературной  и  уче- 
ной критик'Ь,  но  въ  отлич1е  отъ  „Словаря*  зд'Ьоь  идетъ  оцЪнка, 
главнымъ  образомъ,  не  писателей,  а  отд'Ьльныхъ  книгъ  и  жур« 
наловъ,  сл'Ьдоватольно,  по  содержан1ю  этотъ  журналъ  по  пре- 
имуществу библ1ографичоск1й.  Въ  отзыв'Ь  о  книгЬ  дается 
вкратц'Ь  оя  содсржан1е,  указываются  ея  издан1я  и  ея  отношен1о 
къ  предшествующей  литоратур'Ь,  такъ  что  иной  разъ  роцонз1я 
превращается  въ  ц1злый  обзоръ  литературы  по  данному  вопросу. 

Такъ,  напр.,  по  поводу  книги  Шриттера  „Изв'Ьст1я  визант{й- 
окихъ  иоториковъ,  объясняющ1я  Росс1йскук>  иотор1ю**  данъ  об- 
зоръ всЬхъ  трудовъ  по  русской  истор1и  за  ХУП1  в. — Байера, 
Татищева,  Миллера,  Фишера,  Ломоносова  и  Щербатова. 

На  ряду  съ  этимъ  основнымъ  содержан1омъ  пом'Ьщаются 
„надписи  къ  личнымъ  изображеи1ямъ  Росс1йокихъ  Ученыхъ 
Мужей  и  Писателей,  а  также  въ  художествахъ  отличныхъ  му- 
жей", и  самъ  издатель  въ  продислов1и  об'Ьщаетъ  давать  мате- 
р1алъ,  который  могъ  бы  служить  „споможвн1омъ  къ  приводе- 
и1ю  въ  лучшее  совершенство  „Опыта  Историческаго  словаря**, 
такъ  что  проемственная  связь  новаго  издан1я  со  старымъ  зд'Ьсь 
подчеркивается. 

Въ  такихъ  ученыхъ  обзорахъ  среди  похвалъ  встречаются  и 
Д-Ьльныя  указан1я,  напр.  про  Байора  указано,  что  онъ  но  зналъ 

Нойикошъ  и  огошрем!.  * 
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^даавянОроссЛскаго"  языка,  и  это  ему  мешало  вг  его  вето- 
р1н9  Татищеву  поставлено  на  видъ,  что  онъ,  наоборотъ,  не 
аваль  иностранныхъ  языковъ,  древнихъ  и  новыхЪ|  а  также  не 
достаточно  критически  относился  къ  л'Ьтописямъ,  отчего  въ 
его  труд'1Ь  явились  ^недостатки^.  Во  всемъ  остальиомъ  отзывы 
•В'Ьдомостей^  аналогичны  съ  отзывами  „Словаря**:  тотъ  же 
хвалебный  тонъ  и  та  же  оц'Ьнка  книги  съ  точки  зр'1^н1я  слога^ 
такъ  оц'Ьниваются  даже  историческ1е  памятники;  напр.,  о  „Со- 
борномъ  д'Ьяи1и  1681  г.  по  поводу  уничтожен1я  м'Ьстничества** 
«В'Ьдомости''  пишутъ:  .Что  касается  до  слога  Соборнаго  Д'Ья- 
н141|  то  оный  есть  изрядный  и  чистый  изъ  старинныхъ  пи- 
еанШ**. 

Сильнее  только  подчеркнуты  въ  «ВЪдомостяхъ*  общ1я  воз- 
гуЬ1йя  Швикова  на  состояи1е  просв'Ьщен1я  въ  его  время,  а 
также  больше  дано  матерхала  для  суждои1я  объ  услов1ягь  ли- 
тературной критики  XVIII  в.  Оц'Ьнка  положен1я  росс1йскаго 
просв4щен1я  блестящая: 

«Царствуетъ  въ  Росс{и  премудрая  Екатерина;  царствуютъ 
науки  и  художества  въ  счастливомъ  отечеств'^  нашемъ.  Уче- 
ные мужи  изо  всЬхъ  странъ  токутъ  ко  средоточ1ю  учонаго 
м1ра|  и  въ  Росс1и  обрЬтаютъ  отечество  наукъ.  Къ  чему 
Августы  въ  Рим'Ь,  къ  чему  Людовики  во  Франтии  приближа- 
лися  в'Ьками,  къ  тому  премудрая  самодержица  наша  достигла 
полутормя  десятил'Ёт1ями*'. 

Появляется  и  цЪлый  рядъ  русскихъ  си.1ъ:  „появляются  Рос- 
с1йск!е  Орфеи,  Архимеды,  Птолемеи,  11лии1и,  Лив1и,  Апеллесы 
н  Праксители,  Хранилища  РоссШскихъ  Древностей  отверза- 
ются десницею  Премудрыя  Екатерины,  и  Истор1я  Российская 
исходить  предъ  лицо  всего  св'Ьта.  Отправляются  Ученые  мужи 
во  всЬ  концы  пространный  Импор1и  Росс1йск1я:  описуются  об- 
ласти, открываются  богатый  сокровища**.  Въ  этихъ  похвалахъ, 
принимая  во  вниман1е  даже,  что  вообще  въ  XVIII  в.  принято 
было  выражаться  напыщенно,  слышится  патр1отичоскал  ра- 
дость издателя,  что  и  въ  Росс!и  просв'Ёщен1е  развивается. 
Такъ  н'Ьжиый  отецъ  радуется,  когда  зам-Ьчаегь  въ  любимомъ 
дЪтищ'Ь  первые  проблески  собственной  мысли,  и  не  даромъ 
одииъ  изъ  начинающихъ  авторовъ  пишетъ,  что  онъ  былъ  по- 
ощренъ  къ  сочинительству  отношвн1вмъ  яВ'Ьдомостей**  къ  мо- 
лодымъ  людямъ.  «Им'&въ  счастье  насмотреться,— пишетъ  онъ, — 
съ   какимъ    снисхожден1емъ   принимаютъ    он-Ь   (.Ведомости*^) 
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молодыхъ  людей,  въ  хоторыхъ  возбуждаете!  Любовь  къ  ово« 
боднымъ  в&укамъ,  ласкаю  себя  надеждою  на&ти  то  же  самое''. 

Н0|  увы1  росс1йск1е  Орфеи  и  Лив1и  не  всегда  дружно  жили 
даже  съ  простой  грамотой.  Такъ,  напр.,  въ  рвценз1и  на  хоме- 
д1ю  Попова  ^В'ёдомости''  пишутъ:  „Отдавал  справедливость 
трудамъ  г.  Попова,  мы  должны  сказать,  что  ве^  его  сочине- 
ны и  переводы  украшены  строгимъ  ваблюден1емъ  правилъ  и 
тонкостей  грамматическигь,  и  с1е  тщан1е  заслуживаетъ  вели- 
кую похвалу.  Мы  но  можемъ  не  пожелать,  чтобы  господа  мо- 
лодые наши  писатели  и  переводчики,  подражая  сему  прим'Ьру, 
побольше  старались  о  наблюдсши  свойствъ  языка  и  правилъ 
росс1йск1я  грамотности **.  И  часто  приходится  «В'Ьдомостямъ'' 
высказывать  сожал'Ьн1е,  что  «слогъ  былъ  бы  изрядонъ,  если 
бы  получше  наблюдаемо  было  правописан1е''. 

Точно  такъ  же  восторженной  оцЪякЪ  состоян1я  просв1}щеи1я 
въ  Росс1и  противор'Ьчитъ  и  б-Ёдность  матер!ала  для  рецепз1й. 
За  отсутств1емъ  новыхъ  сочинен1й  Новикову  часто  приходится 
разбирать  свою  собственную  пВивл1ооику^,  и,  надо  думать,  это 
же  было  причиной  того,  что  издан1е  «В'Ьдомостой**  оборвалось 
на  22  ^«. 

Относительно  услов1Й  литературной  критики  въ  ХУП1  в. 
„В'Ьдомости'*  даютъ  такой  матер1алъ,  который  вполн'Ь  подтвер- 
ждаетъ  догадку,  что  критика  „Словаря'*  была  очень  снисхо- 
дительной поновол'Ь.  „В-Ьдомости"  начинаются  обращен1емъ  къ 
публик'Ь  за  разр'Ьшон1смъ  на  критику:  „Критическое  разсмотр'Ь- 
н1е  издаваемыхъ  книгъ  и  прочаго  есть  одно  изъ  главн^йшихъ 
иам'Ьреи1й  при  издан1и  сего  рода  листовъ,  и  поистии'Ь  можетъ 
почитаться  душею  сего  гЬла,  то  и  испрашиваемъ  мы  у  про- 
св'Ьщоиныя  нашел  Публики,  да  позволится  намъ  вольность  бла- 
городный критики.  Но  жолан1о  осуждать  а±яп\я  другихъ  насъ 
къ  сему  побуждастъ,  но  польза  обществониал;  посему  и  но 
уповаемъ  мы  сою  поступкою  нашею  огорчить  благоразумныхъ 
писателей,  издателей  и  пореводчиковъ,  тЬмъ  паче,  что  во  кри- 
тик! нашей  будетъ  наблюдаема  крайняя  ум-Ьрониость,  и  что 
она  оъ  великою  строгостью  будотъ  хранима  во  всЬхъ  пред'Ь- 
лахъ  благопристойности  и  благонрав1я''. 

Тутъ  же  дается  об'Ьщан1в,  что  „ ничто  сатирическое,  отно- 
сящееся на  лица,  не  будетъ  им'Ьть  мЬста  въ  „В1)ДОМостлхъ* 
иашихъ**.  Такое  прошен1е  за  разр'Ьшон1емъ  критики  и  так1л 
обращен1я  къ  благоразум1ю  авторовЪ|  вм-ЬсгЬ  съ  гЬми  об11ща- 


1|1я11Я|  как1я  кмъ  даются,  овид'ЬтельотвуюгЬ|  что  крктика  бша 
аеобычнымъ  явлеи1емъ  даже  въ  диторатурномъ  обществ!,  я 
гкмъ  харахтерн'Ье,  что  Ыовиковъ  вторично  пытается  привить 
ее  въ  руосхомъ  обществ!.  « Ведомости '^  показывають  еще,  что 
обыдось  одно  изъ  зав^тныхъ  мечтан1й  Новикова:  ивъ  предн- 
одов1я  видно,  что  «Ведомости**  издаются  при  содФйствЫ  «об- 
щества, соотоящаго  изъ  н^скодьхихъ  чедов^къ". 

Впрочемъ,  это  не  первое  появдеи1е  изв'Ьст1я  объ  обществ!: 
еще  въ  1773  г.  Ыовиковъ  обратился  оъ  просьбой  къ  Коаид- 
кому  представить  императриц!  книгу  яЗодотыхъ  часовь**,  ч.  I 
щотъ  имени  нашего  общеетеа*". 

Оь  1773  г.  стада  выходить  «Дровпяя  Росс1йская  Вивд1оонка, 
1ДИ  ообран1е  разныхъ  древннхъ  сочинен12,  яко-то:  Росс111ок1я 
посодьства  въ  друНя  государства,  р!дк1я  грамоты,  описан1я 
свадебныхъ  обря^^овъ  и  другихъ  историческихъ  и  географиче- 
окихъ  достопамятностей,  и  мног1я  сочинон1я  дровиихъ  Роос1й« 
окихъ  отихотворцевъ,  издаваемая  пом!сячно  Николаемъ  Нови- 
мовьшъ*.  Въ  XVIII  в.  было  сд!лано  много  попытокъ  предста- 
вить общ1й  ходъ  русской  истор1и,  но  каждая  изъ  нихъ  встр!- 
чадась  оъ  громоднымъ  про11лтсто1омъ  въ  отсутств1и  собранного 
11атер1ада.  Какъ  указываотъ  Тнхоиравовъ,  еще  Татищовъ  при- 
шедъ  къ  выводу,  что  нужна  предваритольная  работа  по  орга- 
нязацЦ|  историчёскаго  матор1ала.  Въ  своей  истор1и  онъ  продла- 
гадъ,  чтобы  свят!йш1й  сннодъ  вол!лъ  щъо  вс!хъ  монастыряхъ 
всяк1я  древн1я  письменныя  книги,  тетради,  грамоты  и  ироч1я 
обстоятельно  описать  и  подъ  именемъ  Русской  Библ1отоки  на- 
печатать *".  Ыовиковъ  и  самъ  живо  чуьствоиадъ  необходимость 
повнакомнться  со  стариной  и  д.1я  всего  общества  считалъ  ото 
подезнымъ. 

Въ  предисдов1и  къ  ^Вивл1ооик!*'  онъ  написалъ:  „Не  вс!  у 
наоъ  еще,  слава  Богу1  заражены  Фраиц1и^1;  но  ость  много  и 
такихъ,  которые  съ  великимъ  дюбопытствомъ  читать  будутъ 
0П1сан1я  н!которыхъ  обрлдовъ,  въ  сожит1и  предковъ  нашихъ 
употреблявшихся;  съ  неменьшимъ  удовольств1емъ  увндлтъ  н!« 
которое  начертан1е  нравовъ  ихъ  и  обычаевъ,  и  съ  восхи- 
щен1емъ  познаютъ  великость  духа  ихъ,  украшониаго  просто- 
тою. Подозио  знать  нравы,  обычаи  и  обряды  древннхъ  чуже- 
аемскцхх  народовъ,  но  гораздо  полоан!о  им!ть  св!д!н1е  и 
рвонхъ  прародителяхъ;  похвально  любить  и  отдавать  оправод- 
днвость  доотоинствамъ  иностранныхъ;  но  стыдно  ирозирать  ово- 


яхъ  оооточоотпонипкопъ,  а  ощо  пачо  и  гиушатьгл  оиыми*. 
И8Д&п]е,  т&кнмъ  обр&оомъ,  должно  было  преследовать  двоякую 
ц^лы  вм^отЬ  оъ  ообиран1омъ  ноторичоокнхъ  дохумонтовъ  дать 
нравотвенно-полоаноо  чток{о  общоотву.  «Вивл1ооиха*'  д1Ьйотвя« 
тельно  печатала  |1атор1алг,  нкторооный  но  только  для  споц1ал1« 
отогь!  но  I  для  широкой  публики.  Пройму щоотвояно  она  даотъ 
документы  о  равлнчныхъ  обр^Iдаxъ  царокаго  обихода»  обряды 
мзъ  ашани  патр1арховъ,  описываотъ  жизнь  анатныхъ  бояръ, 
яапр.,  боярина  1Чищева,  знакомить  съ  русокимп  пооольотвами 
къ  шюотранцамъ  и  съ  гЬми  впочатл'Ьп1лми,  как1я  складыва- 
лись у  руоохихъ  ЛЮДОЙ  при  первой  вотр'Ьч'Ь  ихъ  оъ  иноземкой 
культурой. 

Имеются  въ  „Вивл1ооик'Ь**  докумоиты,  которые  анакомятъ 
съ  бытомъ  лровипц1альнаго  общества;  такъ,  напр.,  напечатаны 
нахааы  воеводамъ,  им'Ьотся  и  «Сказка  о  Стоньк1)  Разине'*. 
Правительство,  какъ  было  указано,  поддерживало  и  пропаган- 
дировало иадан1е.  Императрица  передавала  для  напечатан1я 
р11дк1я  рукописи  и  книги,  въ  октябре  1773  г.  предписала  Мил- 
леру сообщать  коп1и  оъ  документовъ  изъ  архива,  который  оиъ 
разбиралъ,  подписалась  на  10  экломпляровъ  илдан1л  и  поддер- 
живала его  доножиой  помощью:  въ  нолбр'Ь  1773  г.  Повикпвъ 
получилъ  отъ  нея  1000  р.  и  въ  япвар*  1774  г.— 200  голланд- 
скихъ  червонцев'ь.  Поптому  и  первые  подписчики  были  въ 
большннств'Ь  придворные,  въ  чисдЪ  ихъ  и  Потемкинъ,  и  гр. 
Орловъ,  и  К.  Гр.  РааумонскШ.  Уа  придворными  идуп1  арх1п- 
реи,  архимандриты  и  игумены  монастырей,  аагЬмъ— купечество 
и  В'Ьсколько  писателей:  Херасковъ,  ДмитровскШ,  Радищевъ, 
Майковъ,  и^орбатовъ,  Рубаиъ.  Нсого  въ  первый  годъ  было 
108  подписчиковъ,  которые  получали  240  ."жломпллрояъ  издп- 
и1я,  Есть  даже  одинъ  подписчикъ  изъ  крестьяиъ  —  Алексий 
Ваиовъ,  крестьян.  Холмогорскаго  у11зда.  Повикопъ  было  об- 
радовался такому  пр1ому  издан1л  и  въ  ноябрьской  киижк'Ь  за 
1773  г.  писалъ:  «Издавая  въ  ныи1ш]номъ  1773  г.  ожемЬсячноп 
мое  нз,гаи1е,  усмотрЬлъ  я,  что  оное  ото  вс1»хъ  любитолей  Рос- 
сШскихъ  дровностой  и  особъ,  аиающихъ  ц'Ьну  и  важность  та- 
ковыхъ  излаи1й,  пр1обрЬло  благовол'Ьн1е.  Симъ  ободронъ  бу- 
дучи, предпр1ялъ  л,  по  желаи1ю  и  требопаи1ю  многихъ  лю- 
бителей россШскихъ  дроппостсП,  пъ  ихъ  удопольств1о  и  къ 
пользе  росс1йгк1я  истор1и,  продолжить  с1о  издаи1о  черезъ  весь 
будущ1й  1774  г.**. 
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1Н  1778  п  хяижхн  выхохнлн  ежем^оячно  по  5  лиотовь»  въ 
1774  г.  Новвковъ  оталъ  печатать  нхъ  по  10  диотовъ,  и  каж« 
дая  часть  состояла  уже  теперь  ие  ваъ  шести,  а  только  изъ 
треп  1гЬсяцевъ.  Но  съ  1774  г.  число  подпиочиховъ  стало 
убивать:  въ  етоиъ  году  ихъ  было  только  133  на  167  акаем* 
одяровъ,  н  надатель  въ  октябр'Ь  1774  г.  самъ  пиоалъ«  что  про* 
шелъ  иадан1е  только  благодаря  поддержкЬ  императрицы. 

«Вивл1оешса*  выходила  и  въ  1776  г.,  но  им^ла  всего  67  под- 
пиочнковъ  на  77  8КдемпляровЪ|  тахъ  что  Новиковъ  въ  маргЬ 
ВТОГО  года  писалъ  Козицкому:  ,|Я  пе  анаю,  кахъ  могу  окон- 
чить «Вивл1ооику*  на  нын'ЬшнШ  годъ,  ибо  не  только  что  но 
прибавляются  подписчики,  по  и  другнгь  кннгъ  почти  совсЬмъ 
не  похупаютъ*.  «Что  д-Ьлать,— лрибавляетъ  онъ,~когда  усерд1о 
мое  въ  ока8ай!и  услугъ  моему  отечеству  согражданами  моими 
такъ  худо  пр1емлотся1''  За  три  года  всего  вышло,  такимъ  обра- 
вомъ,  10  частей.  Впосл'Ьдств1и,  въ  1788—01  гг.,  Новиковъ  вы- 
пуотилъ  въ  20  частяхъ  второе  иддан1е  «Визл1оонки*,  „вновь 
нсправленное»  умноженное  и  въ  порядокъ  хронологическ1й  по 
воаможности  приведенное''.  Для  своего  времени  и  тотъ  усп'Ьхъ, 
который  им'Ьла  «Вивл1ооика*,  былъ  не  такой  ужъ  плохой,  какъ 
жаловался  издатель. 

Раасматривая  яВивл1ооику"  съ  точки  зр'Ьн1л  тЬхъ  пр!емовъ, 
которые  проявилъ  Новиковъ  при  издан1и  памятниковъ,  можно 
видЬтЬ|  какъ  постепенно  м'Ьнллись  и  соворшонствовались  эти 
пр1емы. 

Началъ  онъ  съ  того,  что  зачастую  излагалъ  документы  сво- 
1мн  словами,  а  иной  разъ  просто  сообщалъ  краткую  опись 
документа  въ  такомъ,  напр.,  вид-Ь:  «Духовная  грамота  В.  Кн. 
Ив.  Дан.  Калиты,  писанная  при  отъ'Ьзд'Ь  въ  Орду,  о  разд'Ьл'Ь 
движимаго  и  нодвнжимаго  его  им'Ьн1я  тромъ  сынамъ,  князья мъ 
Семеиу|  Ивану  и  Андрею  и  кнлгннЬ  своей  Елон'Ь  съ  меньшими 
Д'Ьтьми;  году  не  показано,  а  по  лЪтопнсцамъ  сл'Ьдуотъ  быть 
между  6836  (1328)  и  6840  (1341)  годами^  Так1я  описи  ли- 
шены были  всякаго  интереса  для  читателей,  на  которыхъ  раа- 
очитывалъ  Новиковъ,  а  н-Ькоторыо  изъ  номеровъ  пВивл1оепки'' 
сплошь  были  ими  заполнены,  напр.,  октябрьская  книжка  за 
1778  г.  ц*ликомъ  занята  реестромъ  духовныхъ  грамотъ,  1юль- 
ехая  книжка  за  этотъ  же  годъ  изъ  80  стр.  текста  —  40  со- 
держитъ  такихъ  описей,  бозъ  всякаго  единства  и  порядка.  Но 
уже  въ  1774  г.  «Вивл1оеика'*  перестала  давать  так1я  ненужный 
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Хяя  читателей  описи,  занялась  печатан1емъ  подлинныхъ  докумоя- 
товъ  я,  что  очень  характерно,  мноНе  документы,  представленные 
раньше  только  въ  описи,  поместила  ц'кпикомъ  въ  подлпнникахъ, 

Такъ,  вапр.|  ^Духовный  грамоты  Московсквхъ  Уд-Ьльныхъ  кнл- 
аей^  я  яДоговорныл  грамоты  князей  оъ  новгородцами",  описанный 
въ  «Вивл1оеик'Ь'*  1778  г.,  были  вновь  изданы  въ  подлинномъ 
вид'Ь  въ  течен1е  1774  и  76  гг.  Это  показываетъ,  какъ  самъ 
издатель  въ  течен1е  своей  работы  мало-по-малу  начиналъ  по« 
яимать,  какой  она  должна  быть. 

Одновременно  оъ  первымъ  годомъ  ,,Вивл1ооики*  Новиковъ 
издалъ  «Древнюю  Росс1йскую  Идрограф1Ю|  содержащую  опнса- 
н1е  Московскаго  государства  р'Ькъ,  протоковъ,  озоръ,  кладе- 
ЗОЙ  и  как1е  по  нихъ  городы  и  урочища  и  на  какомъ  оныя 
разотоян1и*.  Въ  этомъ  изда111и  01гь  уже  употребляотъ  научный 
пр1емъ  св'Ьрки  памятника  по  н'Ьсколькимъ  спискамъ.  За  осно- 
ван1е  овъ  взялъ  отар'Ьйш1й  изъ  шести,  как1е  им'кпъ  въ  ру- 
кахъ,  а  въ  немъ  исправилъ  тЪ  погр'Ъшности,  как1я  были  ясны 
взъ  посл'Ьдующихъ  списковъ. 

Въ  «СПБ.  Учен.  В'^домоотлхъ''  ученые  пр1емы  издан!я  под- 
линниковъ  ужо  связаны  въ  одно  ц'Ьлое:  „Желали  бы  мы, — го- 
ворится въ  одной  изъ  статей,  чтобы  при  издан1и  подобныхъ 
симъ  Записокъ  наблюдаемо  было  сл'Ьдующоо:  Чтобы  прила- 
гаемы были  ко  всякой  части  алфавитный  росписи  находящимся 
въ  оной  части  матер1ямъ,  который  при  книгахъ  сего  рода  весьма 
нужны  для  пр!искпван1я  желаомыхъ  вещей;  чтобы  сколько  воз- 
можно делаемы  были  прим'Ьчан1я  на  темныя  и  невразумитоль- 
ныя  мФста  и  слова;  чтобы  въ  л'Ьтосчислен1и  всегда  прнбавляемъ 
былъ  годъ  отъ  Р.  X.;  чтобы  древнее  правописан1е  но  было 
изменяемо  на  вовоо,  а  наипаче,  чтобы  ничего  прибавляемо, 
убавляемо  или  поправляемо  но  было,  но  напечатано  было  бы 
точно  такъ,  какъ  обр1}таотся  въ  подлинник']^;  и  паконоцъ,  чтобы 
обозначаемо  было  точно,  откуда  получонъ  списокъ,  тхЬ  нахо- 
дится подлинникъ,  и  какимъ  почоркомъ  писанъ,  стариниымъ  или 
новымъ*.  Если  сравнить  эти  правила  съ  т']Ьмъ,  какъ  самъ  Но- 
виковъ поступалъ  въ  начал'Ь  издан1я  яОивл1оонки'*,  и  какъ  онъ 
самъ  раньше  подиовлялъ  языкъ  памятниковъ  (по  свид1}т.  Ти- 
хонравова),  то  наглядно  проступаотъ  развит1о  въ  ум-Ьиьи  обра- 
щаться со  стариной. 

Мало  этого,  какъ  было  уже  отчасти  указано  выше,  изъ 
нэучеи1я  старины  Новиковъ  почорпнулъ  широк1й  эволюцЮнный 


.прш1цщгь«-'«вре11я  отъ  времени  нравы  перем'Ьнях)тоя,асъниш1 
■  яравоучнтедьныя  правила  подвержены  такой  же  перемЪн^*. 
Лорадьный  кодекоъ  соотв*тствуетъ  тому  культурному  уровню, 
■а  хоторомъ  стоить  въ  данное  время  народъ— вотъ  тотъ  ру- 
яоводя!^  вывод>«  который  помогь  Новикову  отр'Ьшиться  отъ 
благочестиваго  поклонен1я  отаринЪ  и  помогь  ему  связать  старое 
I  новое  въ  одвнъ  непрерывный  процессъ  развит1я.  Въ  1777  г. 
жъ  «Учен.  В'Ьдом/  при  рецен81и  книги  ^Описайе  вс*хъ  въ  Рос- 
сЩохомъ  государств*  обитающихъ  народовъ**  дано  такое  харак- 
терное приложен1е  этого  принципа:  «Донын'Ь  усматриваемъ  еще 
въ  онхъ  разлнчныхъ  народахъ  првволик1е  остатки  нравовъ  пер- 
вобытныхъ  в'Ьковъ;  а  ч'Ьиъ  бол'^е  мы  и  сос^дствуюпЦе  намъ 
вароды  удаляемся  отъ  образа  жизни  праотцевъ  нашихъ,  тЪыъ 
достойн'Ье  и  праведн'Ье  заслуживаютъ  с1и  остатки  внимаше  наше". 

Об  втой  же  точки  8р'Ьн1я  Новиковъ  увидалъ,  что  и  «между 
небогатымъ  дворянствомъ  и  купечествомъ,  а  наипаче  между 
крестьянами*  и  понын1Ь  видны  еще  превелик1о  остатки  старин- 
выхъ  обрядовъ.  Такой  взглядъ  на  старину  излечилъ  Новикова 
отъ  той  варазы  нац1онализма,  какая  тогда  носилась  въ  воздух-^, 
X  онъ  сумЪлъ  взглянуть  и  на  свое  и  на  чужоо  только  со  сто- 
роны нхъ  культу рнаго  развит1я. 

Но  стариной  и  теперь  Новиковъ  хотЬлъ  пользоваться,  какъ 
лехарствомъ  противъ  нелЪпаго  увлвчон1я  иностраннымъ:  во 
всЬхъ  его  ученыхъ  издан1яхъ  проводится  мысль,  что  русскому 
нечего  стыдиться  своей  родной  обстановки,  что  въ  ней  такъ  жо 
имеются  достоинства,  какъ  и  у  другихъ  народовъ.  Не  доволь- 
ствуясь однимъ  только  издан1емъ  памятниковъ,  онъ  мсчталъ 
ооздать  такой  журналъ,  посвященный  старин*,  который  выяс- 
вядъ  бы  читателю  живую  связь  старины  съ  современностью. 
ТахЪ|  въ  1775  г.  онъ  объявилъ  подписку  на  новое  пор1одичо- 
свое  издан1е  « Сокровище  росс1йокихъ  древностей*". 

Ц'Ьли  этого  И8дан1я  выясняются  въ  одномъ  современномъ 
пнсьм*!  именно  къ  1776  г.  относится  найденное  въ  бумагахъ 
М,  Н.  Муравьева  его  письмо  къ  Карманову,  въ  которомъ 
имеются  сл*дующ1я  строки  о  Новиков*:  «Известный  вамъ 
надатель  росс1йской  древней  вивл1оенки  пригласилъ  меня  къ 
нздан1ю  одного  ежем*сячнаго  сочинон1я,  которое  будетъ  по 
'  большей  части  изъ  переводовъ,  касающихся  вообще  до  нра- 
воучен1я  и  истор1и...  Заглав1о  онаго  есть  «Сокровище  росс1й- 
скихъ  древностей**. 
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Но  0здан1о,  ноизв-Ьстно  почому,  но  состоялось.  ВагЬсто  него 
0Ъ  1776  г.  появилась  внвга  ^Пов'Ьствователь  дровностой  рос- 
с1йскнхъ,  или  собра1{1о  разныхъ  достопаиятныхъ  записокъ,  слу- 
жащвхъ  въ  пользе  истор1и  и  географ1и  росс1йскихъ*' '),  и  вд'Ьсь 
опять,  вакъ  видно  изъ  предислов1я,  просл'Ьдовалась  нравоучи* 
тапвая  ц'Ьль:  показать  современной  дворянской  молодежи, 
праздной  и  потому  развращенной,  трудовую  обстановку  ихъ 
предковъ.  Документы,  подобранные  зд'Ьсь,  характеризуютъ  всо 
разныя  стороны  службы  служилаго  челов'Ька  въ  XVII  в.  Есть 
даже  особая  статья:  „Чинъ  бываемый,  како  подобаотъ,  егда 
кто  хощетъ  Государю  царю  служити  всею  правдою,  у  ого  хчь 
сударевыхъ  аЪлъ*". 

Этотъ  чинъ  содержитъ  обряды  11рипят1я  на  службу  и  тексты 
присяги  при  этомъ.  Вся  обстановка  должна  была  внушить  по- 
ступающему на  службу  созна1{1е  своей  отв'Ьтствеиности  лередъ 
Государемъ  и  Государовымъ  д-Ьломъ.  „Сборнпкъ**  кончается 
четырьмя  письмами  изъ  переписки  царя  Петра  съ  патр1архомъ 
Адр1аномъ,  которыя  какъ  бы  хотЬли  указать  молодому  чело- 
веку образецъ  для  подражан1я  въ  служеи1и  государству. 

Въ  томъ  же  1776  г.  Новиковъ  напочаталъ  еню  два  исторн- 
ческихъ  памятника:  1)  ,,Истор1я  о  новинномъ  заточен1н  ближняго 
боярина  Лртамоиа  СоргЬовича  Матв-Ьона".  Это  рядъ  челобитШ 
боярина  царю  и  патр1арху  и  друг1я  его  письма,  и  2)  „Скиоская 
истор1я,  изъ  разныхъ  иноотранныхъ  историков1>,  паче  же  изъ 
росс]йскихъ  истор1й  и  пов'Ьстой,  отъ  Андрея  Лыллова  прилож- 
НШ1И  трудами  сложенная  и  написанная  лЪтл  1602  г/.  Пъ  про* 
дислов{и  къ  первой  книгЬ  Новиковъ  старается  показать  чита- 
телю прим'Ьръ  гуманнаго  и  просоЪщонппго  боярина,  который 
ум^лъ  дружить  съ  иностранцами  и  пользоваться  ихъ  просв11- 
щен1емъ,  сохраняя  въ  то  же  время  горячую  привязанность  къ 
своей  родин-Ь.  Второе  излан1е  должно  было  показать,  что  вь  на» 
шей  старин'Ь  были  просв1зщонные  и  любивш1е  нросв1иден1е  люди. 

Оглядываясь  на  всю  учоно-нпдатольскую  д1штольногть  Нови- 
кова, которая  ужо,  очевидно,  ведется  имъ  самимъ,  и  на  т\\ 
взгляды  издателя,  как1о  обнаруживаются  въ  прим'Ьчан1яхъ,  въ 


I)  И8дан1о  иообычаНно  р'клко,  почему  даже  япидось  продп(иожон1е,  чт(1 
010  было  увичтожено.  Подьвуомся  од'Ьсь  выписками  ипъ  ного,  приводеяяыми 
•ъ  ЕигЬНеаеденова  и  2-мъи8д.  Вивл1ооики,гд'к  статьи  •Поя'Ьствоватоля''  был 
■ереовчатапы. 


]|рехволов1яхъ  и  т.  п.,  можно  только  лишиШ  разъ  убедиться, 
1Т0  0СВ0ВНШ1  уб'Ьжден1я  издателя  ад'Ьсь  тЬ  же,  как1я  онъ 
внохазаль  въ  оатирическихъ  журналахъ:  тотъ  же  лринципъ, 
что  достоинотво  челов'Ьва  создается  не  чинами  и  родомъ,  а 
добродетелями  и  просв'Ьщен1омъ  (въ  ^Словар'Ь*'),  та  же  пропо- 
укдь  просв'Ьщен1я,  то  же  противопоставлен1е  здоровой  трудовой 
ЖИ8ИХ  развращающей  праздности  моднаго  общества,  тотъ  же 
призывъ  быть  деятельными  и  просвещенными  гражданами  для 
пользы  родной  страны,  и  тавъ  же,  какъ  и  сатирнческ{е  журналы, 
учеиыя  издан1я  Новикова  свндетельствуютъ  все  о  томъ  жо 
глубохо-сознательномъ  взгляде  издателя  на  свое  дело,  какъ  и 
общественное  служен1о.  Разница  только  та,  что  теперь  своимъ 
лрвмеромъ  и  неутомимой  деятельностью  Новиковъ  успелъ 
организовать  около  себя  „общество  изъ  несхолькихъ  лицъ'', 
о  которбмъ  онъ  еще  только  мечталъ  въ  эпоху  яЯСивописщк*'. 


к. 
-  Масонство  на  Запад-Ь. 

Идейное  содержан1е,  какое  заключалось  въ  Иовиковской 
журналистике  и  научныхъ  издан{яхъ,  представляло  собою  всЬ 
необходимые  элементы  для  построон1я  идеала  добродЪтельнаго 
в  просвЪщенпаго  чедов'Ька  и  гражданина  въ  просв'Ьщенном!» 
и  справедливо  устроенномъ  общоств'Ь.  Этоть  идеалъ  былъ  на- 
столько высокъ,  что  осв'Ёщалъ  собою  ъсЪ  стороны  жизни  и 
былъ  ц'Ьлью,  къ  какой  могли  стремиться  всЪ  прогрессивные 
слон  общества.  Но  къ  этому  идеалу  можно  было  итти  разными 
путями.  XVIII  в.  нам'Ьтилъ  зд'Ёсь  два  главныхъ  пути.  На  од- 
номъ  изъ  нихъ  указывалось  на  необходимость  развит1я  чело- 
в^ческаго  разума  и  на  создан1о  съ  его  помощью  разумнаго 
законодательства,  которое  могло  бы  перестроить  всЬ  стороны 
жизни.  На  другомъ  находили,  что  одного  развит1я  разума  мало, 
что  люди  умственно-просв'Ьщенные  не  всегда  бываюгь  нрав- 
ственно развитыми,  и  разумное  законодательство  но  всегда 
способно  создать  необходимый  уровень  нравственности. 

Необходимо  моральное  порерождон1е  отд'кльныхъ  личностей, 
а  когда  единицы  переродятся,  само  собой  перестроится  и  все 
общество.  Первый  путь  указывала  нросв-Ьтительная  философ1я 
XVIII  в.,  различный  течеп1я  которой  въ  обп^еств-Ь  объединя- 
лись однимъ  имонемъ — „вольтерьянства";  второй — мистическ1я 
направлвн1я,  большинство  которыхъ  покрывалось  оловомъ 
«масонство".  Оба  течен1я  въ  оствЪ  своей  были  протестомъ. 
развивающейся  мысли  противъ  тЬхъ  путъ,  как1я  накладывались 
на  нее  феодальнымъ  гооударствомъ  и  католической  церковью, 
и  потому  вначале  не  разд'Ьлялись,  а  шли  параллельно  и  даже 
сливались  временами  въ  одно  русло. 
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Еом  взять  «Книгу  КокотитуцШ*'  Аидороона,  которая  въ 
1728  г.  бша  призвана  ангдШокимъ,  оамымъ  раннимъ  по  вро- 
11ев1|  масонотвомъ  аа  оводъ  ооновныхъ  ыасонскихъ  завоновъ, 
то  ея  основное  оодержак1е  подойдетъ  къ  англШокому  деизму: 
то  же  при8нан1е  чиотой  ндон  Божества  н  естоственнаго  нрав- 
отвеннаго  вахона,  заложеннаго  Богомъ  въ  челов'Ьчесхое  сознан1е, 
тк  же  тре({ован1я  полной  свободы  сов'Ьстн  и  то  же  признан1о 
оотествевяахч)  равенства  людей. 

Эп  денстяческо-моральния  идеи  сближали  ^вольтерьянство'' 
I  умасояство"  даже  тогда,  когда  оба  направлон1я  далеко  ра- 
аошлиоь  между  собой,  и  когда  сторонники  ихъ  были  ужо  въ 
ожесточенной  вражде.  Такъ,  ваприм'Ьръ,  въ  последней  четверти 
ХУШ  в.  страстная  в^ра  въ  грядущее  торжество  челов-Ьческаго 
равума  н  въ  человеческое  братство,  на  не1гь  основанное,  какой 
пронвхнута  воя  книга  Кондорсе,  совпала  съ  такой  же  в'Ьрой 
Леоеннпц  нспов'Ьданной  въ  ого  пМасонскихъ  рааговорахъ*". 
Можно  сказать,  что  въ  начал'Ь  можду  вольторьянствомъ  и  ма- 
сонотвомъ разница  была  не  въ  идейномъ  содоржан1и,  а  лишь 
•'  въ  ваотроен1н:  люди  съ  логичоскимъ  складомъ  ума  захватыва- 
лись вольторьянствомъ,  натуры  сентимонтальныя  тяготели  къ 
масонству. 

Н0|  кахъ  было  уже  указано  выше,  во  второй  половине  в1)ка 
въ  просветительной  философ1и  совершился  сдвигъ  къ  раднка- 
яявму,  отъ  Вольтера  къ  Руссо,  а  потомъ  къ  пнциклоподистамъ. 
Начиная  съ  70-хъ  гг.  радпкалиэмъ  философок1й  связывается 
еъ  политическимъ,  философы  покидаютъ  сферу  м)ровыхъ  во- 
просовъ  I  спускаются  со  своимъ  изсл'Ьдован1емъ  въ  области 
практической  жизни.  Численный  состапъ  „филосос^овг*"  возра- 
етаотъ,  они  чувствуютъ  себя  ужо  могучей  силой,  которая  опи- 
рается на  сочувств1е  къ  ихъ  идоямъ  шнрокихъ  слоовъ  буржу- 
ааяой  публики,  для  философовъ  теперь  но  нужонъ  уже  союзъ 
съ  монархами,  за  который  и  въ  тоор1и  и  на  практике  держался 
Водьтеръ,  наоборотъ,  монархамъ  объявлена  война,  которая 
мало*по-малу  становится  такой  же  бозпошадной,  какъ  раньше 
была  война  съ  католической  церковью.  Этотъ  сдвии*  „воль- 
терьянства*  бросался  въ  глаза  и  совромоиникамъ:  въ  1773  г. 
доктора  Парижскаго  у-та  задали  на  прем1ю  тему,  которая  на- 
дЪдала  много  шуму:  ^Такъ  называемая  современная  философ1я 
одмяаково  враждебна  божеству  и  королямъ"*.  ^Самъ  Вольтеръ 
долженъ  былъ  къ  концу  жизни  сделать  надъ   собой   усил1е. 
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чтобы  остаться  пВольтерьянцомъ**.  Вольтерьянство  это  билг 
теперь  боевой  кднчъ''  ^). 

Выше  была  указана  та  см'кна  ндей,  какая  произошла  вг 
просветительной  философ1и:  радвит1е  матер1алнзма  въ  области 
фклософскнхъ  поотроен1й  и  появлен1о  коммуниотическихъ  тоорШ 
въ  области  соц1альныхъ  программъ. 

Эта  см^на  делала  новозможиымъ  какое-либо  оопрнкосновин1о 
оъ  мнстидизмомъ  и  съ  ехч)  программой  переустройства  общества 
оъ  помощью  моральнаго  перерождо1ия  личности,  и  съ  гЬхъ 
поръ  мистики  были  сопричислены  къ  гЬмъ  искониымъ  врагамъ- 
1е8уитамъ,  оъ  которыми  фнлософ1я  вола  наибол'Ье  длительную 
н  ожесточенную  борьбу.  Вснк1й  мистицизмъ  былъ  прнэнанъ 
гасителемъ  разума.  А  мистики,  въ  свою  очередь,  вс'Ьхъ  фнло- 
софовъ  зачислили  въ  раарядъ  слугъ  антихриста,  Раавит1о  ми- 
стицизма идетъ  параллельно  съ  ростомъ  радикализма  раи1о- 
налистнческой  философ1и  и  дажо  отчасти  подъ  вл1ян1омъ  ого: 
философская  мысль  своими  см'клыми  отрицан1ями  пугала  людей 
в^рующихъ  и,  разрушая  старый  ц'Ьнности,  не  давала  имъ  по- 
ложительиыхъ,  новыхъ.  Поэтому  последовательный  рац1()нали;шъ 
казался  многимъ  слишкомъ  сухимъ  и  суровымъ.  Ужо  филосо- 
фы Руссо  была  протостомъ  противъ  чрозмерпаго  разпит1я  ра- 
зума и  преноброжон1л  живымъ  непосродственнымъ  чувствомъ. 
Дальнейшей  роакц1ей  рац1оиалиаму  былъ  мистицизмъ. 

Корень  его  въ  ХУШ  в.  Шаховъ  находить  въ  роакц1и  ра- 
ц1онализму:  ^Къ  ному  1ионились  сонтиментальныя  натуры,  ко- 
торый но  могли  удовлетвориться  логическими  выводами  про- 
свещен1я,  который  искали  пищи  для  чувства  и  фантаз1и  и  но 
находили  ея  въ  систомахъ  просветитольнаго  рац1онплиэма. 
Между  тЬмъ  некогда  господствооавш1я  оф({)иц1альныя  верован1я 
были  разрушены:  К1|  нимъ  подорваио  было  довер1о.  Такимъ 
образомъ,  м  чувствительны  л  души**  продостаилоны  были  сами 
себе:  философЬ!  ихъ  но  у  ювл отворяла,  0(|)фиц1альпал  ролиг1я 
была  оттеснена,  приходилось  создавать  новую  веру.  Выражо- 
и1емъ  этой  потребности  и  служатъ  мистическ1я  теор1и**  *). 

Въ  противовёсъ  рац1онализму  мистики  думали,  что  настоящ1я 
зиан1я  можно  получи1ъ  не  путемъ  развит1я  разума  и  упорнаго 
изследован1я  природы,  а  путемъ  внутренняго  просветлен1л,  ко- 


1)  Мялюкоп,  с.  ззя. 

*)  Шаховъ,  ^иольтерь  и  ого  ■роми'*  с.  330. 
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торос  дабтоя  свышо  ■  отхрываотъ  чолов'Ьку  есЬ  тайны  м1ра. 
Он!  ухааывааи,  что  вся  природа  чолов'Ьческая  посд'Ь  гр'Ьхо- 
падени  въ  раю  была  иопорчена  грЪхомъ,  испорченъ  и  рааумъ 
человека:  онъ  можотъ  служить  лишь  т^еонымъ  потребностямъ 
6Г0|  ко  не  можетъ  утолить  божествеинаго  духа,  который  осу- 
ждеиъ  томиться  въ  челов-Ьческомъ  тЬл'Ь,  какъ  въ  теиниц'Ь. 
Г|Ахопаден1емъ  испорчена  и  вся  природа  вселенной,  к  потому 
звучать  ее— ВТО  значить  изучать  лишь  искаженное,  что  не 
можетъ  дать  понят1я  объ  истияномъ.  Нужно  избрать  другой 
путь  для  достижон1я  истины:  нужно  очистить  себя  оть  гр-Ьхов- 
ныхъ  оклониостой  и  гЬмъ  создать  въ  себ'Ь  внутроннШ  храмъ, 
въ  которомъ  могло  бы  вселиться  Божество:  внутреннее  сл1ян1е 
оъ  внмъ  озарить  душу  челов-Ьческую  немеркнущи^ъ  св'Ътомъ, 
который  дастъ  ой  познан1е  истины. 

Въ  хнигЪ  Сонъ-Мартона  „О  ааблужден1яхъ  и  истин-Ь 
(1776  г.)| — кингЬ,  которую  прилежно  изучали  и  благоговейно 
комментировали  мистики,  н  самое  имя  автора  которой  дало 
новое  иазван1о  масоиамъ~„мартинистовъ*',  положетольное  опыт- 
ное 8иан1е  обълп.1яотоя  соворшонно  неиужнымъ.  „Сл-Ьднть  за 
матер1ей,— говорить  онъ, — значить  толочь  воду.  Я  позналъ  лжи- 
выя  науки  м1ра  сего  и  позналъ,  почему  м1ръ  но  можотъ  ничего 
постичь:  на  оти  науки  направлены  только  пизш1я  способности 
челов'Ька.  Для  нау1а  чолоп11чоскихъ  нуженъ  одинъ  разумъ, 
огЬ  не  требуют!,  дуиш;  между  тЬмъ  для  наукъ  божественныхъ 
разума  не  нужно,  ибо  душа  нхъ  вс-Ь  порождаоть**  О* 

Такой  приговоръ  разуму  д^ласть  вполн1Ь  понятнымъ  отзывъ 
Вольтера  объ  птой  книг'Ь:  пПо  думаю,  чтобы  когда-либо  было 
напечатано  что-либо  бол*е  абсурдное,  бол-Ьо  томное,  сума- 
сшедшее н  глупое,  чЪмъ  ота  книга**  *). 

Масонство  давало  мистическому  настр()0н1ю  опред'Ьленную 
организаи1ю.  Раньше  всего  она  создалась  въ  Лнгл1и,  гд'Ь  ро- 
лйНозная  и  общостпониая  мысль  развилась  ран-^о  и  къ  ХМП  в. 
уже  завоевала  себ'Ь  изв-Ьстную  независимость.  Зд^сь  въ  20-хъ  гг. 
ХУП1  в.  группа  лицъ,  проникнутыхъ  идеей  общечелов'Ьческаго 
братства,  воспользовалась  для  своего  объединен1я  старинной 
формой  организац1и  цеха  каменщиховъ.  Какъ  вслк1й  цехъ,  ка- 
меипщкн  нм^ли  право  на  самоуправлен1е  и  пользовались  оть 

1)  Швховъ,  0.  327. 
I)  1Ь.,  0.  827. 
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государства  прввилеНей  собственнаго  суда  для  свовгь  члоиовг, 
откуда  ихъ  нааван1е  «свободвыхъ  1саменщиковъ*'  (Ргое  Мавопс), 
усвоенное  миотичоскими  оргаии8ад1ями.  Каждая  цеховая  кор- 
пора1ия  нм^ла  собственное  пом'Ьщен1е,  гд'Ь  хранились  статуты 
цеха,  архивъ,  отчасти  инструменты,  и  гд'Ь  происходило  аасЬ- 
дан1е  сов'Ьта  цеха.  Такое  пом'Ьщо1|1и  обыкновенно  называлось 
словомъ  Ыве^ложа.  Лигл1йск1е  мистики  и  образовали  изъ  себя 
такую  вотъ  ложу  свободиыхъ  хаменишковъ.  Усвоивъ  себЪ  це- 
ховую организац1ю,  они  приняли  и  гс1)  термины  ея,  удержали 
инструменты  камонщиковъ — молотокъ,  лопатку,  циркуль,  науголь- 
никъ  и  отв^съ,  и  сохранили  професс{ональную  одежду— перед* 
никъ  или  запонъ  и  рукавицы;  но  всей  птой  цеховой  вн'Ьшиости 
они  давали  символическое  объясион1е.  Мистики  говорили,  что  ихъ 
работа— построить  яВиутроин1й  храмъ** — объединить  всЬхъ  лю- 
дей въ  вравственно-чиотоо  чолов'Ьчеотво,  для  чего  каждый  дол- 
жеиъ  былъ  мОбтосать^  спой  дик1й  природный  камень  и  сд'Ьлать 
его  пригодиымъ  для  об1цой  постройки,  т.-е.  очистить  себя  отъ 
всего  грЪховнаго  н  своимъ  моральиымъ  персрождон1емъ  подго- 
товить всеобщее  поророждои1о  чолоп-Ьчоства;  молотокъ,  какъ 
ииструмеитъ  каменщика,  служилъ  символомъ  повииовои1я  и  сим- 
воломъ  твердой  волн,  которая  была  необходима  д.1я  планом1}р- 
ной  борьбы  со  своими  гр'Ьхоппыми  склонностями,  лопатка  должна 
была  ограждать  сордцо  отъ  пороковъ,  а  циркуль,  наугольникъ 
и  отв'Ьсъ  должны  были  символизировать,  что  каждый  долже1гь 
руководствоваться  пъ  своихъ  д1111стп{яхъ  строгимъ  соблюден1емъ 
справедливости;  накоиоцъ,  бЬлый  поредник1|  символиаировалъ  по- 
стоянство работаюпм1Го,  а  бЬлыя  перчатки— чистоту  нраоовъ  ого, 
безъ  которой  нользн  было  приступать  К1|  свяп^онной  работЬ. 
Самая  «работа**  периопач^иьнаго  апгл1йскаго  масонства  была 
очень  простой:  В11  упомянутой  „КиигЬ  Конституц1й**  Андерсона 
она  опред1)лллась,  какъ  ролпг1озно-нравственпое  воспитан1о  чло- 
новъ  организац1и.  „1{амоипи1КЪ  облзанъ  своимъ  призвап1омъ,'- 
говорится  здЪсь, — повиноваться  нравственному  закону;  если  онъ 
в'Ьрно  понимаотъ  ото  искусство,  он1|  но  будетъ  ни  тупымъ 
отрицатсломъ  Бога,  Ш!  наглымъ  ралвратникомъ...  Каменщики 
обязываются  только  кь  той  ролиг1и,  въ  которой  люди  согласны 
(т.-е.  христ1аиокой),  и  аагЬмъ  имъ  предоставляется  им'Ьть  свои 
особенный  ми1ш1л;  т.-е.  они  обязываются  быть  людьми  добрыми 
и  в'Ьрными,  людьми  чести  и  честности,  какими  бы  назван1лми 
они  не  отличались.  Чорозъ  это  масонство  становится  верипшой 


воякаго  челов^чесх&го  соединены  в  средствомг  утвердить  вер- 
ную дружбу  между  людьми,  которые  иначе  доджны  бы  были 
оставаться  въ  в'Ьчномъ  радъединев1в'*.  Каменщики  должны  были 
относиться  другъ  къ  другу  по-братскИ|  взаимно  помогать  и  на- 
ставлять другъ  друга.  Равенство  и  любовь  должны  были  ца* 
рвть  въ  нхъ  СОЮЗ'Ь. 

Въ  него  допускался  всякШ  свободный  и  честный  челов^къ. 
Политически  стремлен1я  заран'Ьо  изгонялись  изъ  организацЫ: 
1,Каменпц1Къ,  говорится  въ  Конституц1яхЪу  есть  мирный  поддан- 
ный тЪхъ  гражданскнхъ  властей,  при  которыхъ  онъ  живетъ  и 
работаетъу  и  никогда  не  долженъ  вмешиваться  въ  заговоры, 
противные  миру  и  благосостояи1ю  народа,  ни  нарушать  обязан- 
ностей къ  властямъ...  Поэтому,  осли  бы  брать  возмутился  про- 
тивъ  государства,  то  его  но  сл'Ьдуетъ  въ  этомъ  поддерживать, 
но  сострадать  о  немъ,  какъ  о  несчастномъ  челов'Ьке**. 

Такимъ  исключен1емъ  политической  борьбы  масонство  хо- 
тЬло  стать  выше  всякаго  партШнаго  духа,  неизб'Ьжнаго  при 
ней,  но  оно  не  было  органнзад1ей,  которая  бы  проповЪды- 
вала  чисто  личное  совершонство:  масонство  не  отказывалось 
отъ  активной  работы  по  распространен1ю  просв'Ьщб111я  въ  дух'Ь 
своего  учен{я.  У  Лонгинова  приводится  характерное  въ  этомъ 
отношен1и  опрод'Ьлен1о  задачъ  масонства,  сд'Ьланноо  опытнымъ 
братомъ,  хотя  и  поздн-^о  пКонститухЦЙ''  Андерсона:  „Масонство 
видитъ  во  всЬхъ  людяхъ  братьевъ,  которымъ  оно  открываетъ 
свой  храмъ,  чтобы  освободить  ихъ  оть  предразсудковъ  ихъ 
родины  и  релиНозныхъ  заблуждонШ  ихъ  предковъ,  побуждая 
людей  ко  взаимной  любви  и  помощи.  Оно  никого  не  нонавидитъ 
и  не  пресл'Ьдуетъ,  и  ц'кдь  ого  можотъ  опрод'Ьлиться  такъ:  из- 
гладить между  людей  предразсудки  кастъ,  условныхъ  различШ 
ироисхождсн1я,  мн'Ьшй  и  над1ональностей;  уничтожить  фана- 
тнзмъ  и  суовЪр1е;  искорешть  мождународиыя  вражды  и  б'Ьд- 
отв1я  войны;  посредотвомъ  свободыаго  и  мирнаго  прогресса  до- 
стигнуть 8акр'Ьплен1я  вЬчнаго  и  всообщаго  права,  на  основан1н 
котораго  каждый  челов']Ькъ  призванъ  къ  свободному  и  полному 
ра8вит1ю  всЬхъ  своихъ  способностей;  спосп'Ьшествовать  вс'1Ьми 
силами  общему  благу  и  сд'Ьлать  такимъ  образомъ  изъ  всего 
челов^ческаго  рода  одно  семейство  братьевъ,  свлзанныхъ  узами 
любви,  позиан1й  и  труда**  ^). 


^)  Слова  01Л0Г0  наъ  м&ооиовъ,  цитнр.  (беаъ  ума.  автора)  у  Ловгннова,  с.  СО. 
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Если  вспомивть!  что  масонство  организовалось  въ  Ангд1и 
поодЪ  стол-ЬтЫ  двухъ  революцШ,  въ  которыя  прошла  упорная 
борьба  королей  съ  народомъ  н  разныхъ  рвлиг1оаныхъ  и  поли- 
тЕчесвихъ  партШ  внутри  народа,  то  будотъ  поилтно,  что  брат- 
ск1й  союзъ,  который  хотЬлъ  стать  выше  сословныхъ,  полнти- 
чесвихъ  и  ролнНозныхъ  разноглас1Й9  удовлетворялъ  общепри- 
знанной потребности.  Еще  больше  въ  немъ  нуждалась  конти- 
нентальная Европа,  гдЪ  гнетъ  феодальныхъ  и  церковныхъ  стЬс- 
нен1й  чувствовался  гораздо  ощутительн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  Англ1и,  и 
тхЬ  уже  давнО|  со  временъ  реформац1и,  держались  11истическ1я 
ожидан1я  царства  Бож1л,  которое  должно  быть  принести  все- 
общее братство  и  равенство.  Масонство  нашло  зд'Ьсь,  такнмъ 
образомъ,  подготовленную  почву  и  быстро  распространилось  по 
ФрашЦн,  БельНи,  Голлаид1и,  Испан1и*(въ  20-хъ  гг.),  Гермаи1и, 
Итал1и,  111вейцар1и,  ПортугалЫ,  Польше  и  даже  въ  ТурхЦи — 
(въ  ЗО-хъ  гг.).  Къ  этому  же  времени  оно  проникло  и  въ  Росс1ю. 

Но  съ  переходомъ  въ  феодальную  Европу  и  съ  широкимъ 
распространон1емъ  среди  разныхъ  круговъ  феодальнаго  обще- 
ства, первоначальное  аиглШское  масонство  иачинаетъ  все  бо- 
д^е  и  бол'Ье  изм-Ьнятьсл:  осложняется  его  учен1е,  и  его  орга- 
низующей силой  начинаютъ  пользоваться  для  самыхъ  разно- 
образныхъ  ц'клей.  Это  происходило  потому,  что  идейное  содор- 
жан1е  англШскаго  масонства  было  выражено  въ  необычайно 
шнрокихъ  формулахъ,  и  съ  нимъ  случилось  то  же,  что  съ 
формулами  просветительной  философ1и:  въ  зависимости  отъ  на- 
добностей ихъ  наполняли  различнымъ  содоржан1емъ. 

«Орденъ  (какъ  стали  звать  позднЬе  масонск1й  союзъ)  пред- 
ставлялъ  только  немног1е  положительные  пункты  содержан]я; 
мы  вид-ЬлИу  что  это  было  содоржан1е  деистическо-нравственное. 
Но  онъ  не  им-Ьлъ  строго  опред'Ьлеинаго  кодекса  вЪрован1й, 
которыя  могли  бы  составить  точную  догматическую  релиНю, 
нужную  для  массы,  и  понятно,  что  при  каждомъ  пероход'Ь  въ 
новую  обстановку,  орденъ  долженъ  былъ  опред']Ьляться  харак- 
теромъ  самихъ  людей.  Масонство  представляло  вн'Ьшн1я  фор- 
мальности, пропов-Ьдовало  нравственную  ^работу**  надъ  щьли- 
немъ**,  взаимную  братскую  помощь, — но  ближайшее  опред'Ьлен1о 
релиНозныхъ  тоиденц!й,  которыя,  однако,  могли  существенно  д'ЬЙ- 
ствовать  на  самый  основной  его  характоръ,  особенно  при  сильно 
раавитомъ  религ1озномъ  интересе  ХУШ  в.,  было  предоставлено 
индивидуальному  выбору.  Поэтому  къ  ордену  могли  принадле- 

Номшогь  ■  «го  вр«мя.  ^^ 
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жать  й  люди  довольно  свободныхъ  релиНоэныхъ  вощ^гАЯ,  ра« 
1ионалиоты,  отд'Ьливш1еся  оть  оффиц1альной  церковности  или 
равнодушные  хъ  ней,  и  п1этиоты  со  всЬми  свойствами  религ1оз- 
вой  мечтательности  и  фантастики;  зд'Ьсь  были  и  люди  просв'Ъщвн- 
яые,  н  зд'Ьсь  же  могли  найти  оебЪ  11р1ютъ  всевозможное  мисти- 
чесжоб  шарлатанство,  наглый  обманъ  и  крайн1й  обскурантизмъ. 
Нахонецъ  въ  ордене,  в']Ьроятно  также  довольно  рано,  могло 
появиться  и  не  мало  людей  совершенно  пустыхъ  и  ннчтож- 
ныхЪ|  которые  искали  въ  пемъ  одного  развлечеи1я,  потому  что 
маоонсх1я  собран1я  д'&лались  и  простой  застольной  беседой; 
1ЛН  людей  избалованныхъ  аристократической  л*Ьнью  и  желав- 
пшхЪ|  ц^ною  н'Ьсколькихъ  формальностей,  достигнуть  высшаго 
знан1Я|  на  которое  имъ  но  хотелось  потратить  времени,  нуж- 
наго  для  серьезной  науки**  *). 

Раньше  всего  порвоначальноо  англШское  масонство  видовзм'Ь- 
нилось  во  Франц1и.  Стюарты  и  ихъ  приверженцы,  обосновав- 
шись послФ  изп1ан1я  изъ  Лнгл1и  во  Франщи,  задумали  приспо- 
собить масонство  для  возвращонЬ!  себ'Ь  престола.  При  благо- 
схлонномъ  сод'Ьйств1и  соб-Ь  1озуитовъ  01га  преобразовали  масон- 
охШ  союзъ  каментиковъ  въ  рыцарск1й  ордо!гь  для  болЪо  удоб- 
наго  лривлечеи1я  въ  сроду  своихъ  сторонниковъ  вл1лтельиой 
ариотократ1и,  въ  которой  рицарск1я  продан1я  удержались  еще 
■въ  сродпнхъ  В11К0ВЪ. 

Для  этой  же  ц1}ли  они  усилили  торжественность  обрядовъ  ор- 
дена и  вм'Ьсто  порвоначальныхъ  трохъ  степеней  англ1йскаго  ма- 
сонства,—ученикъ,  товарищъ  и  мастеръ — создали  новыя,  съ  пыш- 
ными титулами.  Тогда  жо  обнаружилось  стрсмлеи1о  отодвинуть 
основан1е  масонства  въ  глубину  прошлаго,  чтобы  придать  ему 
больше  таииствепнаго  зиачеп1л.  11аправлен1е,  или  какъ  стали 
выражаться,  пСистома**,  осиоваииая  происками  Стюартовъ  *), 
пустила  прочные  корни  въ  аристократической  сред'Ь  и  въ 
40-хъ  гг.  была  окончательно  разработана  барономъ  Гундомъ, 
который  обЪщалъ  Стюартамъ  поддержку  масоискихъ  ложъ  Гер- 
ман1и.  Гуидъ  посредствомъ  сфабрикованныхъ  имъ  подложныхъ 
грамотъ  доказывалъ,  что  истинная  масонская  организац1я  являет- 
ся преемницей  средиев'Ьковаго  ордена  Тампл1оровъ. 


^)  Пышмъ,  Русское  масовство  въ  ХУШ  в.,  „В^ств.  Евр.«,  1867  г.,  П,  с.  78. 
^  ОвА  вааывмАоь  ШермовтскоИ  по  вмевв  Клермовтск&го  1в8унтсхаго 
ммиеНум»,  гд1  впервые  вешан  себ1  прнствввще  ивгваввые  Стюарты. 
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По  П01садан1ю  одного  сочлена  этого  новаго  ордена,  „Гундъ  по- 
казалъ  полномоч1е|  будто  бы  полученное  имъ  отъ  истинныхъ 
хранителей  и  преемниковъ  тайны  тампл1ерства  и  назначавшее 
его  провин1иальны11ъ  гросмейстеромъ  всей  Герман1н  и  севера. 
Онъ  самъ  составилъ  себЪ  ордонсв1й  совЪтъ  изъ  членовъ,  ко- 
торых1г  содЪйств1е  счнталъ  особенно  нужнымъ  в  полезнымъ  для 
достнжен1я  своей  ц'клн.  Этимъ  способомъ  и  некоторыми  дру- 
гими средствами  д-кяо  пр1обр']Ьло  большой  усп'Ьхъ.  Въ  самомъ 
тайномъ  кружк']Ь  этого  союза  былъ  введенъ  весь  церемои1алъ 
и  все  устройство  рыцарскаго  ордена...;  при  раздач-Ь  степеней 
онъ  соображался  съ  происхожден1смъ,  связями,  богатствомъ. 
Эта  система  отд'Ьлилась  отъ  всЪхъ  в'Ьтвей  масонства,  и  прави- 
тели ея  требовали  отъ  подчиненныхъ  имъ  ложъ,  чтобы  он'Ь  но 
допускали  въ  свой  составъ  ни|<акихъ  другихъ  братьевъ  изъ  дру- 
гихъ  ложъ...  Видя,  что  множество  богатыхъ  и  знатныхъ  людей 
ревностно  предавались  этой  отрасли  масонства,  очень  мног1о 
стремились  попасть  въ  ихъ  общество.  Но  доступъ  былъ  ноле- 
гокъ  и  открыть  далеко  но  каждому:  особсннымъ  затрудиеи1емъ 
были  огромный  издержки  и  правило,  по  которому  принимались 
въ  члены  почти  только  богатые  люди,  чтобы  ихъ  приношец1ями 
покрывались  расходы  и  составлялись  капиталы*"  *). 

Изъ  этихъ  капиталовъ  главари  тампл1орства  проектировали  да- 
же выплачивать  ежегодно  рыцарлмъ  высшихъ  степеней  отъ  800  до 
1000  талоровъ,  но  это  прсдпр^ят^о  но  удалось  (Лоппшовъ,  с.  С9). 

Въ  тампл1орств'Ь  было  ужо  шесть  степеней,  въ  которыя  по- 
степенно возводились  посвящаемые,  но  мало-по-малу  являлись 
охотники  отодвинуть  нача.10  масонства  еще  дальше  тампл1еровъ 
среднев'Ёковья:  его  связывали  постепенно  съ  таинствами  рим- 
лянъ,  грековъ,  ассиро-вавилонянъ,  огиптлнъ  и,  наконецъ,  дошли 
до  того,  что  стали  считать  основателомъ  масонства  самого  пра- 
0ТЩ1  Адама.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  число  степеней,  принятыхъ  раз- 
ными системами,  все  возрастило:  дошло  до  того,  что  въ  1814  г. 
въ  парижской  лож'Ь  Мизраима  насчитывали  ихъ  девяносто. 

Такъ  какъ  въ  тампл1ерств'Ь  братья  изъ  другихъ  ложъ  не  допус- 
кались на  зас'Ьдаи1е,  что  было  обычно  въ  остальныхъ  случаяхъ, 
такъ  какъ  эта  система  строго  настаивала  на  происхожден1и  сво- 
емъ  оть  среднов'Ьковыхъ  тампл1оровЪ)  и  такъ  какъ  братья  но  ней 
были  обязаны  безпрокословнымъ  повиновен1омъ  мастерамъ,~она 


1)  Ц|Т1р.  у  Пыпна,  „В.  Европы**,  1867  г.,  т.  II,  о.  79. 
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получила  надмя1е  «отрогаго  наблюден1я*  (81г1с1а  оЬвогуапКа). 
Главжымъ  1гЬотомъ  распространены  этой  системы  была  Герман1я. 

Неомотрл  на  большой  усп'Ьхъ  системы  ^строгаго  наб люде- 
ми*!  въ  ней|  собственно,  не  было  какого-либо  отличлаго  отъ 
другяхъ  масонскихъ  оиотемг  учен1я,  вром'Ь  пункта  о  преем- 
отвенноотн  отъ  ореднев1^ковыхъ  тампл1еровъ,  хотя  въ  ней  и 
маннля  посвященнмхъ  открыть  имъ  въ  ъыстЛъ  степеняхъ  „тай- 
ну* наотоящихъ  тампл1еровъ.  Тампл1ерство,  такимъ  образомъ, 
бьио  оргаяизац1ой|  хъ  какой  могли  приспособиться  разныя  уче- 
■141.  Во  Франц1н  въ  ложахъ  этой  системы  укр'Ьпилось  учен1е 
СенVМартена,  книга  котораго  о  яЗаблужден1яхъ  и  истии-Ь** 
пользовалась  большимъ  лочитан1емъ  у  мистиковъ. 

Оенъ-Мартенъ  въ  существенныхъ  чертахъ  сохранилъ  систему 
строгаго  наблюден1я,  поскольку  она  давала  формы  организад1и, 
10  ввелъ  въ  вей  свое  учен1е|  и  такимъ  образомъ  получилась 
«еистема*  мартинизма. 

Въ  Шве1ии  система  пОтрогаго  наблюден1я*'  прониклась  еще 
ран1ю  распространившимся  тамъ  „учен1емъ**  Своденборга.  Самъ 
авторъ  выводилъ  его  отъ  древнихъ  египтянъ;  въ  супщости  это 
была  в1ра  въ  таинственное  вл{ян1е  разлпчныхъ  духовъ  па  че- 
ловека, въ  магическ1е  пр1емыу  съ  помощью  которыхъ  съ  ними 
можно  сообщаться,  и  въ  магнетизмъ,  которымъ  можно  пользо- 
ваться для  передачи  своего  вл1лн1я.  Самъ  авторъ  считалъ  собя 
въ  состоян1и  постигать  еще  и  особый  „небесный**  смыслъ 
Св.  Писан1Я|  утаенный  отъ  смертныхъ. 

Тамъ  же,въ  Швец1и,  нашла  себ'Ь  пристанище  и  система  „слаба- 
го  наблюден1я*,  основателемъ  которой  былъ  берлинск1й  медикъ 
Циннендорфъ.  „Система"  эта  состояла  въ  томъ,  что  ел  основатель 
не  призналъ  происхожден1я  масонства  отъ  тампл1еровъ,  но  по 
своей  организац1и  она  напоминала  все  гЪ  же  степени  тампл1ерства. 

Век  раэличяыя  системы,  въ  как1я  осложнилось  на  контниентЬ 
первоначальное  простое  англ1йскоо  масонство,  уже  но  доволь- 
ствовались „работой**  нравственнаго  самоусоворшбнствован1я, 
все  бол'Ье  н  бол'Ье  развивалось  представлен1е  о  какой-то  тайн-Ь, 
которую  знали  въ  далекомъ  прошломъ  благочестивые  люди  и 
жоторую  стремились  теперь  разыскать.  Въ  этихъ  розмскахъ 
мистики  сближались  со  среднев'Ьковыми  алхимиками,  которые 
тоже  искали  магичоскихъ  8нан1й,  дающихъ  ключъ  къ  понима- 
в1ю  воЪхъ  силъ  природы  и  средство  для  управлен1я  ими.  Ш- 
мецк1е  мистики  конца  XVII  и  начала  XVIII  в.,  еще  до  по- 
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явлен1я  масонства»  мечтали  проникнуть  лутомъ  внутрсяяяго 
просвещены,  даруемаго  свыше,  въ  тайны  природы  и  пытались 
практически  заняться  алхим1ей.  Неугасшая  вера  въ  ея  чудо- 
д^ственныя  8нан1я  вновь  разжигалась  масонскими  поисками 
тайнъ  природы.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  въ  ХУН!  в.  науч- 
ное естеотвознан1е  еще  только  зарождалось,  физика  и  хим1я  но 
пустили  еще  въ  широ&1й  оборотъ  своихъ  сиотематизированныхъ 
св'Ьд'ЬнШ,  которыя  бы  застраховывали  отъ  увлочонИ  алхим1ой 
и  маНей.  Наоборотъ,  „сама  наука  въ  то  время  кахъ  разъ  напа* 
дала  на  путь,  который,  казалось,  волъ  туда  же,  куда  стремилась 
проникнуть  и  натурфилософ1я.  Ученой  новинкой,  поразившей  ло- 
ображен1е  тогдашней  публики,  были  первый  открыНя  хим1и.  Ве- 
щества, повидимому,  простыл,  какъ  воздухъ  и  вода,  оказались 
сложными.  Являлась  надежда  открыть  еще  бол^о  первичные  пло- 
менты,  въ  которыхъ  и  ожидали  найти  начало  всЬхъ  началъ  и 
влючъ  къ  провращен1ю  одиихъ  вещостпъ  въ  друг1я**  ^). 

Самыя  «тайны**  природы  поэтому  представлялись  но  науч- 
ными законами,  знан1о  которыхъ  даотъ  возможность  пользсн 
ваться  ея  силами,  а  какимъ-то  в1ицммъ  оловомъ,  сокретъ  кото- 
раго  откроетъ  сразу  полное  господство  надъ  природой.  Отсюда 
можно  было  питаться  в1)р()П,  что  Багь,  который  храпип*  ?)ту 
лайну**,  можотъ  сообщить  ее  по  своему  усм()тр1и(1ю  верующему. 

Изъ  масонскихъ  пСистомъ**,  гдЬ  учо1|1о  маг1и  и  алхим1и  было 
оффиц1ально  принято,  особенную  известность  получилъ  орденъ 
розенъ-крейцоровъ  (элато-розоваго  креста),  образовав11|1йся  въ 
70  гг.  ХУП1  в.  въ  Гормап1и.  Усвонвъ  собЪ  обилую  органи8ац1ю 
тампл1ерства,  онъ  выспНя  свои  степени  отвелъ  спец1альпымъ 
занлт1ямъ,  теоротичеокимъ  и  практическимъ,  маНн  к  алхим1и. 

Лонгиновъ  въ  своей  киигЬ  приподигь  описаи1о  имевшихся  у 
него  таблицъ  розонкройцоровъ,  которыя  разв1шп1оались  по  ст1)- 
намъ  ложи.  Оотъ  программа  въ  пихъ  ропоикрейцорокихъ  знанШ, 
расположенныхъ  по  девяти  степоилмъ  ордена. 

а)  «Первая  часть  института,  правила  порядка,  иеромон1ллъ, 
катехизисъ  и  химичоск1е  знаки,  б)  Коллог1альныя  книги  и  те- 
оретическая часть  института,  в)  11риготовлон1о  хаосскаго  ми- 
неральнаго  олоктрума,  но  бозъ  открыт1я  истиинаго  его  опред^- 
лен1я.  г)  Позиаи1е  мииоральныхъ  снлъ  природы  и  соединон1п 
знан1я  съ  д-Ьломъ  наб'Ьло,   если    не,  начерно,  д)  Поанап1е  со- 
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мршепоб  аемно^шооофохаго  солнца  я  пров8веден1е  чудеояыхъ 
яецЪденМ.  е)  И8готовлен1е  н'Ьхоторыхъ  взъ  четырохъ  первыхъ 
иянорАльяыхъ  партихуляр-хамной  н  тнягврован1е  набело  и  на- 
мерю, ж)  Зяан1е  о  велвхомъ  д'Ьл'Ь  натуры,  хабал'Ь  и  маг1и  на- 
турмьяо!.  в)  По8нан1е  вм'ЬогЬ  оъ  тремя  главными  пауками  о 
царотвахъ  првроды  велщсаго  универсала,  оовершен1е  хЬл%  и 
Я1гЬя1е  у  себя  хамня  мудрыхъ.  н)  Охрыт1о  въ  натур'Ь  всего, 
хром!  божественныхъ  силъ  и  тайкъ,  обладан1е  надъ  во'Ьмъ  и 
еравяен1е  въ  8нан1яхъ  съ  Монсеемъ,  Аарономъ,  Гермесомъ, 
Ооломономъ  я  Гярамъ-Апифомъ*  •).     ^^ — 

Кмгь  видно  иаъ  переписки  мооховсхихъ  посл'Ьдоватолей  ро- 
веяхрейцеротва,  подъ  втими  таинотвонными  терминами  скрыва- 
лась яНауха**.  о  средствахъ  д'Ьлатъ  золото  посродствомъ  осо- 
баго  философсхаго  хамня,  составлять  универсальное  лекарство, 
которое  помогаетъ  отъ  всЬхъ  болезней  и  можотъ  продолжить 
яшвнь  человеческую  на  мноНе  годы,  а  рядомъ  съ  этимъ  во- 
обще стояло  ум'Ь111е  пользоваться  таинственными  силами  при- 
роды. Самое  управлен1е  ордена  отличалось  отъ  другихъ  гЬмъ, 
что  начальники  его  были  нопав'Ьстны  рядовымъ  братьямъ;  въ 
ухаванныхъ  таблнцахъ  упоминается  всего  7  великихъ  маговъ, 
которые  управляютъ  д-Ьламн  ордоиа  и  въ  совершоиств'Ь  знаютъ 
вою  его  «тайну**.  М'Ьстомъ  ихъ  жительства  указаны:  Кипръ, 
Палеотяна,  Мексика,  итал1л,  Порс1л,  ГорманЫ»  Инд1я  и  Апгл1я. 
СтарпНЙ  И8Ъ  семи  маговъ,  такъ  наа.  та|:|:ия  тадогит,  обладалъ 
высшей  мудростью:  одинъ  н'Ьмоцъ  изъ  московокаго  кружка  розен- 
хрейцеровъ  ваписываетъ  въ  своомъ  диовникЪ,  что  этотъ  старш1й 
мать  могъ  видеть  самого  Христа,  какъ  обычно  видятъ  чолов'Ька. 

Оведен1о  въ  масонство  алхим1и  и  маНн,  а  также  допу1ион{и 
таянственности  начальствуюпшхъ  лицъ,  позволило  ц'Ьлому  ряду 
крупныхъ  и  мелкихъ  шарлатановъ  оксплоатировать  дов1)рчивую 
я  жадную  до  чуда  публику.  Одни  промышляли  вызыван1емъ 
духовъ  магическими  фокусами,  друНе  торговали  косметическими 
средствами  и  лекарствами  отъ  разныхъ  тайиыхъ  и  явныхъ  бо- 
ливней,  наконецъ,  третьи  сманивали  таинственными  рецептами 
для  приготовлеи1я  аолота  изъ  неблагородныхъ  металловъ. 

Мхоторые  иаъ  подобныхъ  «чудотворцсвъ**  получили  громкую 
явв^стнооть  по  всей  Европ'Ь:  таковъ  пасторъ  Роза,  нзв-Ьетный 
мястичесхими  чудесами,  ШрОпфоръ,  зиавш1й  секреты  пригото- 
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влять  целительные  составы,  исправлять  брильянты  я  вызывать 
духовЪ|  таковъ  и  еще  бол^е  ихъ  анамопитыВ  яП)афъ'*  Кад1о- 
стро,  влад'ЬвшШ  всЪми  „знан1ями**  продыдущихъ  в,  что  казалось 
всЬмъ  особенно  важныиъ,  умЪвшШ  приготовлять  золото. 

Отъ  игь  тайяъ  никто  но  разбогагЬлг,  но  сами  они  яшлине* 
дурно.  Шкоторые  изъ  мистиковъ  сами  указывали  на  сомни- 
тельность ихъ  чудесь.  Такъ,  напр.,  въ  упомянутомъ  дневникЪ 
н*кмецкаго  розенкрейцера  изъ  московскаго  кружка  про  Шроп- 
фера  записано,  что  онъ  сперва  угощалъ  пуншемъ  тЬхъ  лицъ, 
который  хотЬли  присутствовать  на  ого  соансахъ  и  дажо  что- 
то  подм-Ьшйвалъ  въ  него  для  большаго  успеха  чудосъ,  что 
онъ  постоянно  носилъ  съ  собой  пистолотъ,  чтобы  застр-Ьлить 
возможныхъ  обличителей,  и  что  посл'Ь  ого  смерти  въ  одной 
аптеке  на  немъ  остался  большой  ломп»  за  фосфоръ.  Но  так1я 
ухазан1я  но  м'Ьшали  в'Ьрить  въ  чудеса  дажо  самому  критику 
ихъ:  во  многихъ  м'Ьстахъ  своого  дневника  онъ  засвид-Ьтоль- 
ствовалъ  эту  в-Ьру  *). 

Настоящ1е  ревностные  масоны,  которымъ  претило  такое  зна- 
харство и  фокусничество,  не  раз7>  пытались  реформировать 
масонство  и  очистить  ого  отъ  подобиыхъ  искажен1й.  Для  этого 
устраивались  масопск1е  конгрессы,  па  пихъ  издавались  изв-Ьст- 
ныя  постановлон{я,  руководители  обращались  съ  циркулярами 
по  ложамъ,  но  толку  оть  такихъ  коигроссовъ  било  мало:  ми- 
стическ1я  учеи1я  нельзя  было  по  самому  ихъ  существу  заклю- 
чить въ  какой-либо  символъ,  ибо  въ  основе  ихъ  всегда  лежало 
признан1е  непосредственнаго  открпвен1л  отъ  Бога,  и  каждый, 
сл'Ьдоватольно,  могъ  на  птомъ  основаи1и  оправдывать  своо  по- 
ниман1е,  а  кром'Ь  того,  покуда  сами  масоны  допускали  возмож- 
ность маг1и  и  алхим1и,  всегда  были  возможны  проявлон1я  бол-Ьо 
или  мен'Ье  ловкаго  шарлатанства  въ  этой  области.  Правда, 
серьезные  масоны  разграничивали  божественную  маНю  отъ  такъ 
называемой  яКакомаНи",  т.-е.  ложной  маНи:  первая,  говорили 
они,  отличается  отъ  второй  т-Ьмъ,  что  знающ1е  ее  но  употреб- 
ляютъ  ее  въ  своихъ  собственныхъ  корыстныхъ  видахъ,  но,  оче- 
видно, это  разграничон1е  было  слишкомъ  неопред'Ьленнымъ. 
Было  только  одно  д-Ьйствнтельиое  (фодство  для  борьбы  съ  ту- 
маномъ  мистицизма— это  распр()страиеи1е  про<;в'Ьп(ен1я,  и  можно 
указать  не  мпло  лицъ,   трудившихся   въ  этой  области.  Таковъ 
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бихь»  напр.,  анаменитый  тогда  берлински  издатель  и  книго- 
иродавецъ  Николаи,  журналисты  Гедике  и  Бистеръ,  известный 
писатель  Воде,  которые  своими  издан1ями,  комментар1ями  къ 
масоискимъ  сочиненимъ  и  рааоблаченЫми  различныхъ  тайнъ 
розенкрейцерства  немало  помогали  разорять  тумань.  Но  это 
дЪло  было  нелегкое:  чтобы  разоблачить,  напр.,  подложность  ма- 
оонокнхъ  грамоть,  нужны  были  тщательный  историческ1я  архив- 
ных радыскан1Я|  а  потомъ,  когда  так1я  разоблачения  начались, 
11аоонсх1я  органнзац1и  еще  бол'Ье  окружили  себя  тайной,  и 
1фнходвлось  тахъ  или  иначе  добиваться  возможности  попасть 
въ  втн  организацЫ  для*  наблюден1й. 

Для  большаго  успеха  въ  борьбЪ  съ  розенкрейцерами  орга- 
вяэовался  даже  особый  орденъ  иллюминатовъ,  первоначально 
въ  Мюнхен*.  Основатель  его,  Вейсгауптъ,  придалъ  своей  орга- 
внзацЦ!  обычныя  масонск1я  формы,  но  велъ  въ  ней  пропаганду 
лдей  тогдашней  просветительной  философ1я,  т.-е.,  главнымъ  обра- 
80мъ,  идей  природнаго  равенства  и  гражданской  свободы. 

Ц'Ьлый  рядъ  выдающихся  лицъ  входилъ  одно  время  въ  со- 
ставь ВТОГО  ордена^  въ  числ*  ихъ  мы  видимь  Песталлоцци, 
Гердера,  Гвте  ^). 

Противь  иллюминатовъ  естественнымъ  образомь  выступили  тЬ 
18Ь  масоновь,  которые  принцнтально  не  разделяли  ихъ  идей,  а 
вром*  того^-правительства  и  церковь.  При  помощи  1езуитовъ  про- 
тивники иллюминатовъ  ославили  ихъ,  какъ  опасную  секту,  кото- 
рая стремится  къ  полному  политическому  и  соц1альному  пере- 
вороту: хочеть  уничтожить  государство,  релиНю,  собственность. 
Были  пущены  въ  оборотъ  слухи  о  безнравственныхъ  ц-Ьляхъ 
вллюминатскаго  ордена,  о  томъ,  что  зд-Ьсь  организуется  разврать, 
предпринимаются  разгромы  богатыхъ  людей,  изготовляются  раз- 
выя  средства  для  проступныхъ  ц^лей.  Вс*ми  этими  слухами,  кото- 
рымь  весьма  ловко  придавался  характерь  достоверности  и  дажо 
документальности,  противникамъ  иллюминатовъ  удалось  внушить 
вь  нимь  какой-то  особый  суеверный  ужась  и  отвращен{е,  кото- 
рые, конечно,  еще  более  усилились  после  французской  рево- 
люции. У  нашихь  московскихъ  масоновь  страхъ,  какъ  бы  не 
попасть  въ  руки  иллюминатовъ,  сказывается  на  каждомъ  шагу. 

Здесь  были  указаны  только   те   нзъ   главныхъ    масонскихъ 
иОнотемь*,  который  необходимы  для  понимашл  исторш  русскаго 
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масонства;  яа  самомъ  д'Ьл'Ь,  конечно,  рааличныхъ  системъ  было 
гораздо  большо.  Множество  толховъ  и  «тайна**,  которой  закры- 
вались другъ  отъ  друга  враждсбныя  органиаахии,  порождали  у 
серьезныхъ  масоновъ  неуверенность  въ  истинности  своей  си- 
стемы и  развивали  настойчивое  стремлен1е  найти  «истинное**  ма- 
сонство. Разбираясь  въ  подробностяхъ  и  въ  надстройкахъ  раа- 
ныхъ  системъ,  так1е  масоны  приходили  къ  выводу,  что  должна 
всегда  оставаться  въ  масонств'Ь  одна  центральная  идея:  чело- 
в^къ  можетъ  путемъ  личнаго  перевоспитаны  достигать  перово- 
спвтан1я  всего  общества* 


^.-.'^..•..^^:^^^.'%А;^1:  -?«!*.•  ■■  —хс1'т  ■""-■•е  ч?.  чх^  ■;« 


Вольтерьянство  въ  русскомъ  обществе. 

Оба  яаправлон1я  обществониой  мысли,  как1я  д'Ьйствовали  на 
Запах'Ь — вольтерьянство  и  масонство— отразились  и  у  насъ  на 
Руси.  И  такъ  жо,  вавъ  на  Запад'Ь,  вначал'Ь  оба  эти  течен1я  но 
разделялись:  въ  начале  60  гг.  московская  молодежь,  съ  Херас- 
ковымъ  во  глав'Ьу  идеи  просв'Ьтительной  философ1и  и  идеи  ма- 
оонства  одинаково  отражаетъ  въ  своемъ  журнал'^  ^Полезное 
увосблен1с"|  въ  сомидесятыхъ  годахъ  въ  числЪ  посетителей 
петербургской  масонской  ложи  Уран1и  былъ  Радищевъ,  впо- 
(игЬдств1и  принциц1альный  врагь  всякаго  мистицизма.  Еще  мень- 
ше могла  подм'Ьтпть  разницу  двухъ  направлен]й  рядовая  масса 
русохихъ  читателей:  она  бозъ  различ1я  употребляла  надван1о 
«вольтерьянца*  н  пфармазона*"  по  отношен1ю  къ  передовой 
ннтоллигенц1и.  И  такъ  же,  какънаЗапад-Ь.оба  эти  течен1я  распро- 
странялись у  насъ  не  одинаково  широко;  по  крайней  м-^рЪ,  до 
80  гг.,  когда  въ  Москв'Ь  началась  усиленная  издательская  д1)- 
ятельнооть  Новикова,  вольтерьянство  безусловно  преобладало,  и 
можно  бы  сравнить  вольтерьянство  съ  широкой  р'^кой,  по  отно- 
шен1ю  къ  которой  масонство  было  мелкимъ  притокомъ.  Писа- 
тельская Д'Ьятельность  Вольтера,  Монтескье,  Руссо  и  эндикло- 
недистовъ,  конечно,  даже  въ  сравнен1е  не  можетъ  итти  по  своей 
пронаводительностн  съ  единичными  произведен1ями  немногихъ 
мистиковъ,  а  у  насъ  въ  Росс1и  мвольтерьянство*"  вначал'Ь 
похровительствовалось  еще  и  властью:  Екатерина  сама  пропа- 
гандировала философск1я  идеи  въ  своихъ  сочинен1яхъ,  перево- 
дила вм'ЬстЬ  съ  придворными  Мармонтолова  „Велнзар^я**,  кото- 
рый былъ  запрещонъ  парижской  Сорбонной,  какъ  произввден1е, 
подрывающее  религ1ю,  основала  специальное  общество  перевод- 
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чюовъ,  въ  числ'Ь  хоторыхъ  выотупилъ  и  Радпщевъ.  Такое  отпо- 
шен1в  власти  хъ  просветительной  философ1и  поощряло  и  ча- 
стныхъ  лицъ  распространять  ея  идеи. 

Огатистнка  книгоиздательства  въ  XVIII  в.  показываетъ,  что 
въ  первое  же  десятил'Ът1е  царствован1я  Екатерины  вышло  почти 
въ  пять  разъ  больше  книгъ,  ч^мъ  за  десятил^Ьт1е  до  нея  (съ 
1761  по  1760  ^). 

Ц^лыхъ  40*/ф  иэъ  этихъ  новыхъ  изданМ,  кавъ  указываетъ 
Мидювовъ,  представляли  матер1алъ  для  св1)тскаго  чтеи1я:  ро- 
маны, повести,  стихотворный  и  драматическ1я  сочинон1я,  которыл, 
вакъ  указано  выше,  служили  главнымъ  средствомъ  популяри- 
за1Цн  новыхъ  идей. 

Изъ  переводовъ  большая  доля  падала  на  Вольтера,  изъ  140 
русскихъ  пореводовъ  ого«  как{о  насчитываются  за  XVIII  и 
XIX  в.,  большая  доля  приходится  на  XVIII  в.  Кром'Ь  печатныхъ 
переводовъ,  большое  число  ихъ  распространялось  въ  рукопи- 
сяхъ.  По  словамъ  митрополита  Евген1я,  пПисьмониый  Вольторъ 
былъ  тогда  столько  же  извЪстенъ,  какъ  и  печатный''.  Винск1й, 
офицеръ  временъ  Екатерины,  въ  своихъ  запискахъ  свид1)толь- 
ствуетъ,  какъ  онъ  въ  библ10ток'Ь  уфимскаго  губернатора  на- 
шелъ  ВСЁ  главный  производен1я  тогдашнихъ  философовъ,  и  самъ 
перевелъ  изъ  нихъ  много  и  пустилъ  въ  тетрадкахъ  среди  дво- 
рянскаго  общества.  Кром'Ь  пореводовъ,  большое  количество 
философовъ  было  известно  въ  подлиипикахъ,  такъ  какъ  фраи- 
цузск1й  языкъ  былъ  тогда  разговорнымъ  въ  высшемъ  дворян- 
скомъ  обществ*!),  а  кром'Ь  него,  мнопо  знали  и  друНе  языки. 
Пм^ть  большую  библ1отоку  изъ  изв-Ьстныхъ  авторовъ  считалось 
тогда  признакомъ  хорошаго  тона,  и  такихъ  библ1отокъ  встр11- 
чалось  действ1ггольно  немало.  Оффиц1альныя  цензурный  св'Ьд11- 
н1я,  как1я  собирались  при  Павл'Ь,  показали,  что  „сочинон1я 
Вольтера  ввозились  тогда  въ  всликомъ  множеств'^  и  находились 
во  всЬхъ  книжныхъ  лавкахъ"*. 

Кроме  печатныхъ  и  рукописныхъ  сочинен1й,  философск]я 
идеи  пропагандировались  еще  и  въ  тогдашнихъ  школахъ:  го 
временъ  Екатерины  французская  философ1я  начала  усиленно 
преподаваться  въ  кадетс^кихъ  корпусахъ;  въ  униворситегЬ,  кром* 
общаго  оя  проподаван1я,  ой  отводились  сношальныо  курсы, 
такъ,  напр.,  въ  80  гг.  проф.  Московскаго  у-та  Яковъ  Шнойдоръ 


1)  Мждюковъ,  0.  336, 
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шгклъ  курсъ:  „Ра807ждея1е  на  Монтесх1еву  книгу  Духъ  Захо- 
яовъ*.  Эта  же  фялоооф1я  прививалась  учителями  и  гуверно- 
рами  изъ  образованныхъ  иностранцевъ,  как1б  стали  теперь  по- 
являться въ  частныхъ  домахъ  зажиточнаго  дворянства  на  см'Ьну 
прежянмъ!  съ  ней  же  встречались  во  время  по'Ьздокъ  за  гра- 
ницу. При  множеств'Ь  путей,  которые  давали  знакомство  съ 
французской  фнлософ1ей,  она  широко  распространялась  въ  руо- 
скомъ  обществе.  С^еди  столичнаго  дворянства  встречались 
общепризнанные  знатоки  этой  философ1и,  изумлявш1о  своими 
оознан1ями  даже  самихъ  французовъ.  По  свидетельству  совре- 
менника! французы-дмиграиты,  как1е  во  множестве  прибывали 
въ  Роос1ю  во  время  революц1я,  удивлялись,  что  люди  выошаго 
общества  лучше  зпаютъ  сочинои1я  Руссо  и  речи  Мирабо,  чемъ 
вхъ  знають  во  Франц1и.  Но  и  въ  провинц1и  знакомство  съ  но- 
вой фидософ1ей  было  немалое,  объ  этомъ  свидетельствуютъ 
чуть  не  все  записки  оовремепниковъ  XVIII  в.  Идеи  новой  фн- 
лософ1и,  даже  радикальный,  находили  почитателей  и  среди  рус- 
охаго  духовенства:  арх1опнскопъ  Платонъ  читалъ  въ  своей 
кел1и  Вольтера,  Гельвоц1я,  Руссо;  к1евск1й  митрополитъ,  Евго- 
в1й  Болховитиновъ  семинаристомъ  зачитывался  ими;  записки 
Добрынина,  начавшаго  свою  карьеру  арх1еройскимъ  служкой  и 
вращавшагося,  главнымъ  образомъ/  среди  духовенства,  а  потомъ 
среди  мелкого  провинц1альнаго  чиновничества,  свидетельству- 
ютъ о  томъ  же. 

Что  же  брали  у  насъ  на  Руси  изъ  просветительной  филосо(|)1и? 
Выше  было  указано,  что  въ  ной  заключался  громаднейш1й  за- 
паоъ  политическихъ  и  соц1альиыхъ  идей  разныхъ  оттенковъ 
радикальности,  было  указано  и  то,  что  изъ  нея  каждый  могъ 
зачерпнуть  по  мере  жажды  своей.  Прежде  всего,  конечно,  эта 
жажда  определялась  классовымъ  и  сословнымъ  положо1г1емъ 
отдельныхъ  лицъ,  а  затемъ  ихъ  образован1емъ,  которое  долж- 
но было  расчистить  почву  для  философскихъ  вл1ян1й.  На  3^1- 
паде  просветительная  философ1я  соответствовала  оппозид1()11- 
ному"настроен1ю  просвещенной  буржуаз1и,  выражала  ея  инте- 
ресы и  питалась  ея  волбуждои1омъ.  У  насъ  она,  главнымъ  обра- 
зомъ, распространялась  среди  дворянской  массы,  и  для  нея  но 
вое  идеи  8Т0Й  философ1и  оказывались  пригодны.  Дворянство 
выбирало  изъ  нихъ  то,  что  соответствовало  его  ко11ституд1он- 
нымъ  настроен1ямъ.  Выше  было  указано,  какъ  раннее  поколен!о 
русской  дворянской  молодежи  сумело  приспособшъ  новы  л  фи- 
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дософскЫ  идеи  для  осв'Ьщеи1я  своего  положбн1Я|  хахъ  по  от- 
ношен1ю  къ  оаыодерясав1ю,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  кр'Ьпоотному 
праву.  И. теперь,  когда  просв-Ьтительпал  фнлоооф1я,  поддоржн- 
ваемая  властью,  од'Ьлала  у  насъ  крупные  усп'Ьхи,  ея  вл1ян1в 
оказывалось  вое  въ  томъ  же  направлеи1и  дворянокаго  либера- 
лизма. Первые  шаги  власти,  Наказъ  императрицы  и  Комисс1л 
1767.  г.,  несомн1Ьнно,  лодогр'Ьли  ого  до  высокой  температуры. 

Прнм'Ьръ  самаго  стройнаго  и  разработаннаго  м1рооозор11дп1я 
дворянства  въ  70 — 80  гг.  даютъ  сочинен1л  ки.  Щербатова,  ко- 
торый по  справедливости  называется  дворянсхимъ  публнци- 
стомъ  ХУШ  в. 

Кн.  М.  М.  Щербатовъ  родился  въ  1733  г.  и  былъ,  ол'Ьдова- 
тельно,  старшимъ  современникомъ  Новикова  и  Радищева.  Ца  три 
м*Ьсяца  до  переворота  1762  г.  онъ  уже  вышолъ  въ  отставку 
со  службы  съ  чиномъ  капитана.  Онъ  получилъ  хорошео  до- 
машнее образован1е,  основательно  познакомился  оъ  тогдашней 
западно-европейской  просв'Ьтительной  литературой,  и  сум'Ьлъ  съ 
помощью  ея  философско-политическихъ  идей  осмыслить  свое 
сословное  положен{е,  какъ  потомка  стариииаго  дворянокаго 
рода,  ведущаго  свое  происхожден1о  отъ  Рюрика.  Начинал  огь 
своихъ  отношон1й  къ  Богу  и  кончая  отношои1емъ  къ  крЬпо- 
стному  крестьянину,  Щербатовъ  везд'Ь  выглядигь  чолов'1и(ом'|| 
оъ  твердымъ  уб'Ьждои1емъ.  Въ  дух'Ь  времени  онъ  испов'Ьдуоп» 
разумную  религ1ю  деизма,  въ  духЪ  времени  онъ  проникнуп! 
идеями  естественнаго  права  по  вопросу  объ  обществе  и  госу- 
дарстве. Но  по  всЪмъ  вопросамъ  въ  идеи  западныхъ  автори- 
тетовъ,  въ  род'Ь  Монтескье,  онъ  вносить  свои  оригинальный 
поправки  въ  дух'Ь  русской  д'ЬИствительиости  ХУ1И  в. 

Къ  ней  онъ  относился  вдумчиво  и  сознательно  и  писалъ  свои 
статьи  по  поводу  самыхъ  разнообразныхъ  вопросовъ  сопромеи- 
ности.  Тутъ  ц-Ьлые  трактаты  объ  улравлон1и,  о  нранственности, 
о  церкви,  о  различныхъ  сослов1яхъ  и  ихъ  отиошон1и  между 
собою,  Ц'Ьлая  соц1альная  утоп1я,  цЪлый  рядъ  прооктовъ  и  до- 
кладныхъ  записокъ  по  крестьянскому  вопросу,  по  поводу  пра- 
вительствонныхъ  м'Ьропр1ят1й,  по  поводу  голода,  ппидем1й,  но 
говоря  уже  объ  его  многотомной  истор1и.  Тонъ  его  писаи1й  ни- 
когда не  бываетъ  спокойнымъ,  по  всякому  вопросу  онъ  говорить 
и  споритъ  страстно,  но  сообразуясь  съ  мн'Ь111емъ  сильиыхъ,  рЬако 
критикуя  даже  правительствениыя  м1}ропр1ят1я.  Въ  1769  г.,  при- 
близительно за  годъ  до  своей  смерти,  оглядываясь  на  свою  про- 
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юлую  пубмцнотачеокую  деятельность,  Щербатовъ  овид^толь- 
отвуетЪ|  что  ояъ  очиталъ  лучше  им^ть  въ  ововхъ  р^чап 
иГЬкотороо  нетерп'Ьн1е  ж  чувотввтельнооть,  проиоходя1ц1я  отъ 
любвм  мъ  отечеству*',  мяожели  вабыть  отечество,  не  быть  чув- 
отвнтельну  хъ  тягостямъ  ближняго,  лгать  нзъ  лести  н  подло 
раболепствовать**  ^). 

Гражданское  настроон1о  нооомненно  чувствуется  у  Щерба- 
^  това.  Онъ  скорбитъ,  что  яросс1йск1й  гражданииъ  должогь  вла- 
чить тяхюсть  жизни  своей,  но  имея  ни  твердыхъ  ваконовъ,  ни 
внаюпщхъ  правителей,  ни  правитсльствъ,  довольною  силою 
еяабженныхъ;  онъ  должонъ  ежедневно  страшиться  царя  и  вель* 
можъ;  жизнь,  честь,  нм'Ьн1е  его  не  более  въ  безопасности, 
шить  слабая  лодка  беаъ  руля  среди  сурово  волнуюп^гося 
моря,  несть  ни  правила,  коему  бы  могъ  последовать,  ни  при* 
отанища,  где  бы  зрилъ  свое  спасеи1е**  *). 

Такой  порядокъ  онъ  находить  въ  корне  противоречащнмъ 
дейотвительнымъ  задачамъ  государства.  Оно  должно  охранять 
естественныя  права  каждаго  подданна1Ю,  содействовать  осуще- 
отвлен1ю  мОбщаго  блага**,  только  для  этой  цели  « люди  усту- 
пили часть  своей  свободы  и  овоихъ  выгодъ,  дабы  другими  ча- 
стями безопасно  пользоваться"*  '). 

Щербатову  хотелось,  чтобы  правительство  въ  Росс1и  дей- 
ствовало на  оснооа1|1и  точныхъ  ааконовъ,  чтобы  отн  законы 
уважались  властью,  не  были  бы  игрушкой  въ  рукахъ  случай- 
ныхъ  фаворитовъ  государя,  чтобы  они  соответствовали  инте- 
ресамъ  народа;  ему  хотелось,  чтобы  при  составлон1и  ааконовъ 
«каждый  гражданииъ,  по  силе  и  могуществу  своему,  могъ  по- 
лезный советь  дать:  ибо  все  подъ  закономъ  должны  жить, 
все  I  участ1е  въ  номъ  должны  иметь**. 

Но  отсюда  Щербатовъ  но  делаогь  вполне  последовательнаго 
^  вывода,  что  все  должны  быть  равны  передъ  закономъ  и  все 
въ  государстве  должны  пользоваться  одинаковыми  привило- 
г1ями,  наоборотъ,  онъ  хогЬлъ  бы  для  блага  государства  и 
общества  выделить  нзъ  общей  массы  одно  только  дворянство 
н  ему  поручить  заботу  объ  общомъ  благе. 

Въ  своей  утоп1и  мПутошеств1е  въ  землю  Офирскую**,  которая 


1)  Оо<1.  и,  247. 
<)  Ооч.  II,  251. 
•)  Ооч.  I,  421. 
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аахлючаеть  въ  ооб^  политичоок1о  н  ооц1альнио  идеалы  автора, 
Щербатовъ  рядомъ  оъ  гооударомъ  пом'Ьщаотъ  оообоо  „вышноо 
правительство*,  составлоиноо  изъ  выбранныхъ  отъ  дворянства, 
которое  им^ло  власть  законодательную,  судебную  и  высшую 
административную;  изъ  того  же  сослов1я  избиралось  большин- 
ство «гленовъ  государственнаго  сов'Ьта,  и  только  въ  томъ  де- 
партаментЬ  ого,  который  вЪдалъ  ^ домостроительство*,  государ- 
ственные доходы  и  торговлю,  на  ряду  оъ  дворянскими  депута- 
тами присутствовало  еще  16  допутатовъ  оть  купочоства.  Правда, 
и  здЪоь  сказано,  что  относительно  прооктовъ  новыхъ  законов1|, 
которые  заран1)о  должны  обиародоватьсл,  всяк1й  можотъ  выска- 
зать свое  хп'Ьн1е,  но  отн  „народныя  ми'Ьн1я'*  могугь  и  но  при- 
ниматься во  вниман1о  вышнимъ  правитольствомъ.  Такимъ  обра- 
аомъ,  въ  констнтуц1н  Щербатова  дворянство  выдвинуто  вышо 
всФхъ  остальпыхъ  сослов1й,  ому  почти  исключ1П>олы1о  принад- 
лежать законодатольныя  права. 

Необходимость  такого  выд'Ьлои1л  дворянства  1Цорбатовъ  до- 
хааываотъ  тожо  ссылками  на  остоствопныя  услов1л  развит1я 
челов'Ьчоской  природы  и  чолов'Ьчсскаго  общества.  Дворянство — 
это  сослов1о,  которое  .отъ  чегтп  происходит!»  и  честью  содер- 
жится*. Начало  ого  Щербатовъ  отодпигаотъ  къ  Лдаму.  Оп* 
Адама  люди  вг!  произошли  иравио  благородны"*,  но  «сама 
природа,  предупреждая  иппш  суомудр1и  и  располагая  порядок]» 
общежит{я  чолов-Ьчоскаго,  разными  дар()вап1ями  разиыхъ  людей 
снабдила,  яко  мудро  распред-Ьляя  едипыхъ  быть  прапителями 
и  начальниками,  другихъ  добрыми  псполиигелями,  а,  наконецъ, 
третьихъ  с*тЬпыми  действующими  лицами* ').  Такимъ  образомъ, 
Щербатовъ  но  соглаптется  здЬсь  С1»  учеп1емъ  остествоииаго 
права,  что  всЬ  люди  равны*  оиъ  пааываотъ  это  учен1о  ^химерой 
новыхъ  фплосо(1)ов'ь",  по,  ссылаясь,  въ  лух'Ь  времени,  на  при- 
родныя  услов1я  развит1)г,  утперждаетъ,  что  сама  прир(|да  предо- 
пред^лила  одиимъ  властвовать,  другим1|— подчиняться.  Избран- 
ники природы  добились  своей  власти  „но  силой,  но  учиненными 
ими  услугами,  и  привлекли  къ  себЬ  почтон1е*  ■).  Разъ  нозни- 
хнувъ,  НТО  неравенство  продолжало  развиваться.  нЛ'Ьти  и  вну- 
чата сихъ  благод-Ьтолой  рода  человЬчоскаго,  поступкамъ  прод- 
ковъ  своихъ   подражая,  то-жъ  почтон1е  къ  собЪ  привлекая, 


1)  Ооч.  I.  222. 
*)  Ооч.  1,  224. 
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удосгондвоь  сыны  боговъ  быть  наименованы;  н  с1е  есть  начало 
благородства**  % 

Когда  появилось  государство,  естественнымъ  обрааомъ  одни 
только  благородные  оказались  пригодными  управлять  нмъ,  и  теперь 
дворянинъ  съ  д'Ьтства  пр1учается  къ  /правлен1ю  гооударствомъ, 
(Л  младенчества  начинаеть  прислушиваться  хъ  государственяымъ 
муждамЪ|  съ  молокомъ  матери  всасываеть  себ'Ь  «честолюб1е**. 
Оно  необходимо  для  правителя,  и  оно  дворянину  „толь  сродно, 

'  хахъ  горячность  огню  и  мокрота  вод'Ь'* '). 

Только  среди  благородиыхъ  и  можно  искать  людей,  годныхъ 

'  для  управлен1я.  Правда,  эти  люди  могли  бы  явиться  и  среди 
другихъ  группъ  населен1я,  такъ  какъ  яНе  лишенъ  отъ  природы 
ни  единый  челов^къ  способовъ  пр1обр'Ъсти  всЬ  с1и  нужный 
(Д1Я  управлен1я)  8нан1я,  и  можетъ  статься, — говорить  Щерба- 
товъ,— что  даже  между  пахарей  мы  многихъ  бы  Алевсандровъ 
н  Цезарей  нашли**,  но  зд'Ьсь  найти  ихъ  трудн*1Ьо,  на  зто  госу- 
дарству  нужно  бы  потратить  много  времени  ^съ  опасностью 
мяоНя  тысячи  разъ  ошибиться**,  гораздо   выгодн'1^е  обратиться 

I  хъ  благороднымъ,   по  самой   природе  своей  уже  предопред-Ь- 

'  ленными  властвовать  *). 

Только  благородные,  по  мн'Ьн1ю  Щербатова,  им'Ьюгь  безко- 
рыотную  любовь  къ  отечеству,  необходимую,  чтобы  управлять 
хмъ,  челов'Ькъ  же  «низкорожденный**  не  способенъ  на  это, 
такъ  какъ  ^не  зритъ  онъ  и  не  знаетъ  знатныхъ  своихъ  пред- 
ковъ»  не  побужденъ  онъ  славою  ихъ,  но  поощренъ  онъ  именемъ 
ововмъ**  ^}. 
Въ  частности,  россШское   дворянство   Щербатовъ  считаетъ 

*^  оамымъ  доброд']Ьтельиымъ,  какое  только  им'1^отся  во  вселенной. 
Говоря  объ  его  знатности,  Щербатовъ  совершенно  игнорируетъ 
верстанье  въ  дворянство  холоповъ,  встречавшееся  въ  Мосюв- 
ОКОЙ  Руси  XV — XVI  вв.:  не  только  такихъ  верстанныхъ,  но 
даже  проникшихъ  въ  дворянство  изъ  низовъ  по  „табели  о  ран- 
гахъ*  Петра  В.  Щербатовъ    не  хочетъ  считать  благородными. 

^  Благородные — это  лишь  наследственные  властители.  Так1в  бла- 
городные на  своихъ   плечахъ   вынесли    все   государственное 


1)  Ооч.  1Ъ. 

^  Ооч.  I,  230,  234  е^  св1. 

•)  Ооч*  I,  237—8. 

«)  Ооч.  I,  228. 
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строительство  Руси.  Объ  историческихъ  заслугахъ  росс!йскаго 
дворянства  Щербатовъ  склононъ  говорить  при  каждомъ  удоб- 
ною» случа'Ь,  и  р-Ьчь  его  тогда  звучитъ  особенно  вдохновенно. 

Историческими  заслугами  Щербатовъ  обосновываетъ  и  иму- 
щественныя  права  дворянъ.  Онъ  докааываетъ,  что  большая 
часть  дворянскихъ  земель  ^еще  изъ  древнихъ  временъ  дана 
государями  въ  оклади,  а  потомъ  въ  вотчины  дворянамъ  за 
ихъ  верную  службу  отечеству",  и  эти  земли  дворяне  ^беапре- 
стайно  во  ъсЪхъ  случаяхъ  ихъ  пролитой  кровью  заслужили**  *). 
Л  такъ  какъу  сверхъ  того,  дворянство  самой  природой  было 
предопред'Ёлеио  къ  власти,  то  Щербатовъ  изъ  основного  своего 
понят1я  о  дворяиств-Ь  весьма  последовательно  выводить*  что 
зван{е  дворянина,  между  прочимъ,  „даотъ  имъ  право  им^ть 
деревни  и  рабовъ,  дабы,  научаясь  съ  младенчества  управлять 
своими  деревнями,  тЬмъ  бы  способн'Ье  были  къ  управлен1ю 
частей  нмпер!и''  *). 

Самая  природа  этой  импер1и,  о|5шнрной  и  разнообразной  въ 
отд^дьныхъ  своихъ  частяхъ,  „климатъ  сой  пространной  импе- 
р!и'*,  по  выражек1Ю  Щербатова,  необходимо  предполагаетъ  по- 
м'Ьщичью  власть,  которая  .всЬ  разныя  страны,  сочиняющ1я 
Росс1йскую  импер1ю,  въ  порядк*  содержитъ*  •). 

Пом'Ьщикъ  судить  своихъ  крестьянъ  и  награждаегь  ихъ 
«скоростью  р-ЬшенШ**;  онъ  «содержитъ  въ  безпрестанномъ  тру- 
долюб1и  крестьянъ**  *)  отвЬтствуетъ  перодъ  государствомъ  „о 
добромъ  состоян1и  ихъ*"  и  за  исправный  сборъ  повинностей, 
такъ  что  отъ  этого  бывали  даже  случаи,  что  пом'Ьщикъ  отв^- 
чалъ  за  нихъ  своимъ  им'Ьн1омъ  и  разорялся.  „Таковое  учре- 
ждеи1е, — прибавляетъ  Щербатовъ, — толь  ость  полезно,  что  до- 
вольно изв-^стный  всему  св^ту  мудрыми  своими  правилами  для 
законодательства  г.  Монтескье,  въ  труд*  своемъ  „О  разумЬ 
законовъ",  точно  росс1йскоо  учрожден1о  и  сборъ  доходовъ  и 
связь  между  пом'Ьщиками  и  ихъ  подданными  похваляетъ**  '). 

Такимъ  образомъ,  польза  частная  для  дворянъ  и  польза  госу- 
дарственная отъ  влад'Ьн1я  кр-Ьпостными  у  Щербатова  удивительно 
гармонично  связаны   между  собой.  Оставалось  лишь  доказать, 


I)  Об.  И.  О..  XXXII,  0.  489. 

•)  Соч.,  I,  114. 

•)  Об.  И.  С,  т.  XXXVI.  с.  310. 

*)  Ооч.,  I.  97. 

•)  Об.  И.  С,  XXXII,  с.  488. 
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чю  ш  ця  кроотьлнъ  дворянская  власть  благодетельна,  в  Щерба* 
тошъ  действительно  это  д^лаеть.  Онъ  указываетъ,  что  сама  при- 
рода предопределила  имъ  быть  слепыми  действующими  лицами 
подъ  управлои1емъ  благородныхъ,  что  эти  благородные,  „получа 
вемл!  I  деревни  въ  наградсдон1е  за  пролитую  свою  кровь  и  за 
раввыя  услугИ|  большую  часть  земель  для  пропитан1я  своимъ 
вре(Угьянамъ  уступили;  снабдили  ихъ  лесами,  снабдили  ихъ 
лугамН|  надзираютъ,  подобно  какъ  надъ  детьми  своими,  чтобы 
никто  никакой  обиды  имъ  не  учинилъ,  и  чтобы  между  собой 
другъ  друга  не  разоряли;  ссужаютъ  ихъ  во  время  нужды  и 
хдебомъ,  и  скотиной,  и  лошадьми''  '). 

За  вое  уп  благодеян1я  помещики  боруть  съ  крестьянъ  крайне 
немяогО|  «оставляя  по  меньшой  мере  две  трети  времени  на  ихъ 
собствевныя  работы**.  При  такихъ  условЫхъ  можно  ли  сомне- 
ваться, что  крестьяне  были  счастливы  подъ  властью  отцовъ- 
помещиковъ?  и^орбатовъ  въ  одномъ  нзъ  заседанШ  комисс1и  и 
хонотатировалъ  это  счастье:  «Я  съ  засвндетельствован1вмъ 
воехъ  здесь  находящихся  господъ  депутатовъ  могу  сказать, 
что  оные  (крестьяне)  часъ  отъ  часу  богатея,  и  благоденствен- 
мее  становятся** '). 

Такому  выводу  о  благодснств1и  крестьянъ,  по  мнен1ю  Щер- 
батова,  оовоемъ  но  лротиворечатъ  факты  помещичьяго  произ- 
вола и  насил1я  надъ  крестьянами  и  факты  крестьянскихъ  без- 
порядховъ. 

Онъ  оовоемъ  но  закрывалъ  на  нихъ  глаза,  онъ  соглашался, 
что  среди  дворлиъ  встречаются  лица,  злоупотребляющ1я  своей 
властью  надъ  крестьянами,  благородно  негодовалъ,  что  ихъ 
продаютъ  въ  розницу,  бозъ  земли.  „Устыдимся, — говорилъ  онъ, — 
н  о  помышлен1и  одномъ,  чтобы  дойти  до  такой  суровости, 
чтобъ  равноестеотвонныхъ  иамъ  сравнять  со  скотами  и  пооди- 
ночке продавать**,  но  все  эти  факты,  по  его  мнетю,  не  гово- 
рить противъ  крепостного  права,  какъ  института.  Зло  не  въ 
няституте  крепостного  права,  а  въ  отдельныхъ  лицахъ,  кото- 
рыя  нмъ  пользуются  во  зло.  Само  же  по  себе  крепостное 
право  благоденственно  для  крестьянъ  и  необходимо  для  госу- 
дарства. Поэтому,  когда  въ  комисс1и  были  сделаны  предло- 
жени  улучшить  положон1о  крестьянъ  и  д.1я  этого  прежде  всего 
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определить  ааконоыъ  повинности  игь  въ  пользу  помещики, 
Щербатовъ  саыымъ  р'Ьшитольнымъ  образомъ  возсталъ  протввъ 
какой  бы  то  ни  было  попытки  эмансипац1и  крестьянъ. 

Огонтъ  дать  имъ  хоть  как1я-нибудь  права,  и  уже  связь  нхъ  съ 
помещиками  начнетъ  расшатываться.  „Единое  имя  свободы, — 
лисалъ  онЪ|— въ  сихъ  непросвещенныхъ  людяхъ  не  проиаве- 
детъ  ли  умствован1е  неподданства,  до  самой  крайности  дове- 
деннаго?*  Ему  казалось,  что  крестьяне  тогда,  забросивъ  свои 
земли,  будутъ  добиваться  своихъ  правь  въ  судахъ,  будутъ 
„к  въ  самой  справедливости,  противъ  нихъ  учиненной,  неспра- 
ведливость находить,  къ  бунтамъ  преклоняться  и  на  жизнь  по- 
мещиковъ  возстанутъ**  ^). 

Стоить  сделать  лишь  одинъ  шагъ  на  этомъ  пути  законода- 
тельваго  определен1я  взаимныхъ  отношен1й  помещика  съ  кре- 
стьяниномъ,  и  естествоннымъ  образомъ  придется  дойти  до  пол- 
ной вольности  крестьянъ,  но  ^вольность,— указывалъ  Щерба- 
товъ,— не  каждаго  народа  нравамъ  согласоваться  можетъ*. 
.Таковая  вольность  безполезна  нашему  государству.  Ибо  отъ 
нея  хлебопашцы,  расточивши  свои  имен1я,  не  будучи  связаны 
помещичьей  властью,  разбредутся,  и  тогда  те  земли  останутся 
совсемъ  пустыми,  а  вместо  размножены  хлебопашества  по- 
следу етъ  совершонпоо  оиаго  истрбблон1е^. 

Итакъ,  въ  интеросахъ  самихъ  крестьянъ  и  въ  интересахъ 
целости  государства  но  только  не  следуетъ  разрывать  ту  цепь, 
которая  связываотъ  крестьянъ  съ  помещиками,  но  «если  бы 
возможно  было,  бозъ  утеснон1я  надлежало  бы  стеснить  сей 
союзъ,  ихъ  взаимно  связующ1й,  а  но  клониться  его  прервать" '). 

Таково  было,  въ  основныхъ  чортахъ,  общественное  м1росозор- 
цан1е  кн.  Щербатова.  Построенное  изъ  такихъ  несходныхъ  эле- 
мснтовъ,  какъ  просветительная  философ1я  3.  Европы  и  русская 
действительность  XVIII  в.,  оно  является,  конечно,  очень  опреде- 
леннымъ  и  яркимъ,  но  въ  немъ  нетъ  внутренней  органической 
стройности.  Либералъ  въ  области  политической  и  крепост- 
никъ — въ  соц1альной,  кн.  Щербатовъ  сталъ  въ  очень  неудобное 
положен1е  по  отношен1ю  къ  русской  действительности:  метко 
и  язвительно  критиковалъ  ея  политическ1е  порядки  и  востор- 
гался прелестями  крепостного  права,  мочталъ  о  торжестве  за- 
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коняоотн  въ  русской  жизни  вообще  и  защищалъ   „беззакон- 
нооть**  власти  помещика  надъ  крестьяннномъ.  СъЪтъ  западной 
философской  мысли   осв'Ьтилъ  ему  тьму  русской  жизни  лишь 
сверху,  въ  его  отиошен1яхъ  хъ  правительству,   но  р'Ьзко  вы- 
раженное сословное    чувство    помешало    ему   донести  этотъ 
св1тъ  до  низовЪ|  до  его  отношен1й  хъ  народу. 
Осветить  8ТИ  отношеи1я  больше  всЬхъ  въ  XVIII  в.  удалось 
"^  Радищеву.  Овъ  былъ  младшимъ  современникомъ  Щербатова,  и 
хогда  тотъ  уже  выступалъ  въ  Екатерининской  комисс1н  уб'Ь- 
ждениымъ  защитникомъ  дворянскихъ  исключитольныхъ  привиле- 
Нй,  Радищевъ  только  что  вы'Ьхалъ  за  границу  для  6бразован1я. 
Зд'Ьсь!  въ  Лейпциг!),  образовался  изъ  товарищей  Радищева 
хружохъ  молодежи,  который  съ  жаромъ  принялся  за  изучои1о 
французскихъ  философовъ.  Раньше  всЬхъ  ихъ  увлекла  книга 
Гельвец1я  р  разумЪ.  «По  ней  мы  мыслить  научалися*",  свид-Ь- 
тельотвуетъ  Радищевъ,  но  онъ  не  остановился  на  идеяхъ  это- 
го философа-матер{алиста,  отъ  нихъ  онъ  перешелъ  къ  проти- 
воположной идеалистической   философ1и  Лейбница,  а  потомъ 
больше  вс^хъ  увлекся  Руссо  и  Мабли.  Этотъ  выборъ  учите- 
лей уже  р'Ьзко  отд'Ьляетъ  Радищева  отъ  Щербатова,  который 
остановился   на    Монтескье   и   домократическ1л    идеи   нов'^й- 
шихъ  философовъ  считалъ  химерой.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  вл1ян1о 
Руссо  благотворно  выражалось  въ  томъ,  что  идеи  свободы  и 
равенства,  почерпнутый  Радищовымъ,  по  были  только  разсу- 
дочнымв  выводами,  а  согревались  большимъ  и  горячимъ  чув- 
отвомъ  сострадаи1я  всЪмъ  угнотоннымъ,  которое  порождало  по- 
рывъ  отдать  свои  силы  на  посильное  служеи1е  народному  бла- 
гу. Въ  ,Жит{и  0.  В.  Ушакова**,  порвомъ  производои1и  Ради- 
щева, хоторымъ  онъ  почтилъ  память  своего  товарища  и  друга, 
онъ  въ  своемъ  обращоИи  къ  другому  товарищу  восклицаетъ: 
„Воспомни  наше  неторп1}н1е  вид1)ть  себя  паки  на  нЪстЬ  ро- 
ждев1я  нашего,  воспомни  о  восторге  нашемъ,  когда  мы  узр'кпи 
межу,  Росс1ю  отъ  Курлянд1и  отд'^яющу  ю.  Если  кто,  безстрастный, 
ничего  иного  въ  восторгЬ  но  видитъ,  какъ  неум'Ьрепность  или 
иногда  дурачество,  для  того  не  хочу  я  марать  бумаги;  но  если 
кто»  понимая,  что  есть  изступлон1в,  скажетъ,  что  не  было  въ 
насъ  такого,  и  что  не  могли  бы  тогда  жертвовать  и  жизнью  на 
пользу  отечеству,  тотъ,  скажу,  но  знаотъ  сердца  челов-Ьческаго". 
Этотъ  „пламень,  объомлющШ  сердце  юности**,  какъ  его  назы- 
ваегь  Радищевъ,  онъ  сохранилъ  въ  точен1е  всей  своей  жизни. 
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Въ  1771  г.  Раднщевъ  возвратился  изъ-за  границы  и  пороть 
два  года  высказадъ  свои  уб'Ьжден1я  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  хни- 
гЬ  Мабли  пРазмышлете  о  греческой  истор1и  или  о  причинакъ 
благоденств1я  и  несчаспя  грековъ'',  переводъ  которой  Радн- 
щевъ сд'кхалъ  по  поручетю  того  общества  переводчиковъ,  ко- 
торое было  учреждено  Екатериной.  Зж^съ^  ~  объясняя  слово 
йбвроивтв,  Раднщевъ  писалъ:  „Самодержавство  есть  наипро- 
тнвн1^йшее  челов^Ьческому  естеству  состояше.  Мы  не  токмо  но 
можемъ  дать  надъ  собой  неограниченной  власти,  но  ниже  за- 
конъ,  изв^тъ  общ1Я  воли,  не  им'Ёетъ  другого  права  наказывать 
лреступниковъ,  опричь  права  собственныя  сохранности.  Если 
мы  живемъ  подъ  власт1Ю  законовъ,  то  с1е  не  для  того,  что  мы 
оноо  д'Ьлать  долженствуемъ  неотм'^нно,  но  для  того,  что  мы 
паходимъ  въ  ономъ  выгоды.  Если  мы  уд'Ьляемъ  закону  часть 
нашихъ  правъ  и  пашея  природныя  власти,  то  дабы  оная  упсн 
требляема  была  въ  нашу  пользу;  о  семъ  мы  д'Ълаемъ  съ  общо- 
ствомъ  безмолвный  договоръ.  Если  онъ  нарушенъ,  то  и  мы 
освобождаемся  отъ  нашея  обязанности.  Неправосу,т4е  государя 
даотъ  народу,  его  суд1и,  тоже,  и  бол^Ье,  надъ  нимъ  право,  ка- 
кое ему  даетъ  законъ  надъ  преступниками.  Государь  есть  пор- 
вый  гражданинъ  народпаго  общества". 

Это  положейе  остсственнаго  права  о  народномъ  верховен- 
(^тв*  н  отв-Ьтственности  государя  порсдъ  пародомъ  Радищев!. 
полн'Ье  всего  развилъ  и  сд-Ьлалъ  изъ  него  всЬ  возможные  вы- 
воды въ  своемъ  знаменитомъ  „Путешеств1и  изъ  Петербурга  въ 
Москву**  (1790  г.).  „Чолов-Ькъ  родится  въ  М1ръ  равенъ  во  всомъ 
другому, — говорить  Раднщевъ, — всЬ  одинаковые  им'Ьсмъ  члены, 
вс^  им4емъ  разумъ  и  волю**.  Если  бы  челов'Ькъ  не  жилъ  въ  общо- 
ств'Ь,  онъ  бы  пи  отъ  кого  не  зависЬлъ,  но  для  собственной  своей 
выгоды  челов'Ькъ  вступастъ  въ  общество  и  ограничиваетъ  свою 
нолю  закономъ.  Этотъ  законъ  долженъ  дать  ему  защиту  его  лич- 
ности и  его  собственности.  Если  законъ  этого  не  даетъ,  гражданинъ 
долженъ  самъ  охранять  свою  неприкосновенность,  „ибо  гражда- 
нинъ, становясь  гражданиномъ,  но  порестаетъ  быть  чолов-Ькомъ**. 

Громадное  значен1е  книш  Радищева  было  въ  томъ,  что  онъ 
но  только  излагалъ  так1я  отвлеченныя  положен1я,  но  всегда 
приводилъ  ихъ  для  осв-Ьщенья  конкретной  подробности  изъ  рус- 
ской жизни.  Такъ  и  зд-Ьсь:  Раднщевъ  этими  соображон1ями,  что 
каждый  им-Ьетъ  право  защищать  свою  неприкосновенность,  ес- 
ли ее  законъ  не  защищаетъ,   оправдываетъ   убийство  крестьл- 
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шшм  пом'Ьщшсау  который  потворотвовалъ  овоимъ  сыновья ыг 
ббвчоотнть  кроотьянокихъ  д'Ьвушекъ,  Это  право  самозащиты 
Р»дмщевъ  оотавляотъ  я  за  всей  пац1сй,  если  правитодьство,  но 
очхтаясь  еъ  природными  правами  гражданъ,  отанотъ  здоупот- 
робдять  своей  вдастью.  Въ  од'1Ь  Радищева  ^ Вольность**,  кото- 
рая приводится  въ  яПутешбств1и**,  рисуется»  кахъ  народъ  долго 
еюоидъ  тиранство  царя,  который,  опираясь  на  учон1е  услуж- 
лваго  духовонства|  что  царская  власть  им'Ьотъ  божоствонноо 
пронсхожден1е,  во  всомъ  народ'Ь  вид11дъ  лишь  поддую  тварь. 
Но  вотъ  народное  тери'Ьн!е  переполнилось,  грознымъ  мстите- 
демъ  поднялся  народъ,  свергиулъ  царя  и,  какъ  граждаиинъ, 
привдеп  его  хъ  своему  отв'Ьту. 

яТЫ|  вабывъ  мв-Ь  клятву  данву,    Ч 
Забывъ,  что  я  ипбралъ  тебя 
Себ^  въ  угЬху  быть  в1)ппанну, 
Вовмиялъ,  что  ты  Господь,  но  я. 
Мечомъ  мои  раоторп!  уотавм, 
В«8еильвымя  повергь  всь  правы, 

Стыдиться  ИОТВПЫ  В0Л1У1Ъ,  _>^. 

Раочистидъ  мераостямъ  дорогу, 
Ваывать  оталъ  но  ко  мпЪ,  по  къ  Ногу, 
А  мной  гпушатьоя  воохои^лъ"*. 

Вотъ  обвпнон1е,  предъявленное  доржавнммъ  ияродпмъ  своо- 
му  царю.  Царь  ио  ныполиилъ  оноихъ  обязанностоН  перодъ  на- 
родомЪ|  и  зато  народъ  разрушплъ  ипрестолъ  чугунный"  и  сно- 
ва оталъ  управлят1|Ся  в'Ьчемъ. 

Таковы  конкретпыо  прим'Ьры,  которые  приводип.  Глдищовъ 
■ъ  подтвержден1о  отвлечепныхъ  положоиШ. 

Итахъ,  государство  организуется  только  для  1гароднаго  блп- 
га.  Народное  благо  Радищопъ  р-Ьзко  отд11ля(^Л|  отъ  блага  го- 
еударствениаго.  Оиъ  приводить  примеры  цв'Ьтутаго  государ- 
ства древнлго  Египта,  монарх1ю  Александра  Макодонскаго  и 
оовремоиноо  ему  государство  овропойцевъ  въ  Америк*.  СвооН 
водичипой  и  силой  военной,  роскошью  столичныхъ  построекъ 
яте  государства  изумляютъ  наблюдателя,  но  все  ихъ  могуию- 
ство  держалось  на  порабоп1ен1и  низ1инхъ  клпссовъ  насолон1я, 
I  Радищевъ  спрашнваеп!:  нМожетъ  ли  государство,  гд*  дв* 
трете  граждаиъ  лишены  гражданскаго  пван1я  и  част1ю  въ  эп- 
юя*  мертвы,  назваться  блажвннымъ?*»  нН-Ьтъ,— отв^чпетъ  онъ— 
яо  осд'Ьпимся  ви'Ъшнимъ  спокойств1емъ  государства  и  ого  устрой- 
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отвомъ,  н  АЛЯ  оихъ  только  лрпчпнъ  да  но  почтомъ  оное  бла- 
женнымъ.  Смотри  всегда  на  оордца  оогражданъ.  Если  въ  нихъ 
найдешь  опокойотв1о  н  миръ,  тогда  сказать  можешь  воистину: 
се  блаженны*". 

Съ  гЬмъ  же  вопросомъ  о  народномъ  блаженств'Ь  Радищевъ 
обращается  и  къ  Росс1и:  ^ Можно  ли  назвать  блажсниымъ 
гражданское  положев!е  крестьянина  въ  Росс1и?** 

Въ  ряд'Ь  яркихъ  картинъ  Радищевъ  рисуетъ  экономическое 
и  ооц1альноо  положон1о  кростьянъ:  нхъ  рааороннооть  и  обнн- 
щалость,  злоупотреблои1я  пом'Ьщика  надъ  имущоствомъ  и  лич- 
ностью крестьянина,  когда  бартгь  доржитъ  своихъ  рабовъ  на 
яМ'ксячин!**,  отобравъ  у  нихъ  всю  землю,  обраи^аетъ  нхъ  въ 
рабочую  скотину,  которую  кормить  дожо  иаъ  общихъ  корьгп» 
хлЪбомъ  и  квасомъ,  когда  по  своему  произволу  женить  и  вы- 
даетъ  вамужъ,  заводитъ  у  себя  въ  им'Ьн1и  гаромъ  изъ  кр'Ьпо- 
отяыхъ  жонщинъ,  когда  наказываотъ  кр1тостпыхъ  за  мал-Ьйшую 
провинность  или  сдаотъ  въ  рекруты  и  въ  ссылку,  когда,  паконоцъ, 
продаетъ  нхъ  оптомъ  и  врозницу,  часто  даже  гЬхъ  изъ  нихъ, 
хоторыо  ого  выходили  и  много  рлзъ  избавляли  отъ  опасностей. 

Вся  „отягченность  жреб1я**  кростьянокаго  встаоп»  въ  птихъ 
картинахъ.  „Туш»  видна,  -говорить  въ  одномъ  м'ЬстЬ  Ради- 
щевъ,- алчность  дворянства,  грабежъ,  мучительство  наше  и 
бсааапштноо  нищоты  состолн1о.  ЗвЬри  плчныо,  п1явицы  нопа- 
сытныя,  что  мы  крестьянину  оставляомъ?  То,  чего  отнять  но 
можемъ— воадухъ.  Да,  одинъ  поздухъ.  О  л>омлемъ  нор'1Ьдко  у 
него  не  токмо  даръ  земли  'Хл11бъ  и  поду,  но  и  самый  съ-Ьгь, 
Захонъ  запрощаоть  отъяти  у  него  жизнь.  Но  рпэв11  мгновен- 
но. Сколько  способовъ  отъяти  00  постепенно!" 

яСъ  одной  стороны  почти  вспсил1о,  съ  другой  немощь  боя- 
лапиггная.  Ибо  пом-Ьщикъ  пъ  отнотон1и  крестьянина  ость  зако- 
нодатель, судья,  исполнитель  сиоо1ю  р1ппен1я  и,  по  жолан1ю 
своему,  истецъ,  против1|  котораго  отвЬтчикъ  ничего  сказать  но 
см'Ьетъ.  Се  жроб1й  ааклЬпапнаго  во  узы,  се  жреб{й  зак.1ючон- 
наго  въ  смрадной  темницЬ,  со  жреб1й  пола  въ  ярмЬ**. 

Кр'Ьпостное  право  противор'Ьчить  закону  христ1анскому,  слу- 
жители божества  должны  были  бы  обличать  его  въ  храмахъ 
и  звать  заблудиптнхсл  опомниться.  „Опомнитесь,  заблу|ш1е, 
смягчитосл,  жестокосердые;  разрушите  оковы  брат1и  вашей,  от- 
верзите темницу  нонпли,  и  дайте  подобнымъ  вамъ  вкусити  сла- 
дости общожит1я,  К1>  нему  же  Всощодрымъ   уготованы,  лкожо 
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к  вы.  Они  благодетельными  лучами  солнца  равно  съ  вами  на- 
олаждаютоя,  одинаковые  съ  вами  у  нихъ  члены  и  чувства,  н 
право  въ  употреблен1я  оныхъ  должно  быть  одинаково**,— такую 
проповедь  влагаотъ  Радищевъ  въ  уста  служителей  Бога,  кото- 
рые»  хъ  сожал^нЫ!  сами  молчали.  Протнвор'Ьчить  крЪпостноо 
право  I  естеотвонному  закону.  Въ  обществе  но  можетъ  быть 
власти  человека  надъ  человЪкомъ,  „властитель  первый  въ  об- 
щестгЬ  ость  ваконъ:  ибо  онъ  одниъ  для  всЬхъ*,  поредъ  этимъ 
едннымъ  закономъ  всЬ  должны  быть  равны,  даже  государь.  И 
если  того  гЬть,  если  въ  жизни  вн'Ьдряется  такое  боаправ1е, 
жакъ  „хр^постноо  право*",  то  оно  своимъ  вл1ли1емь  разлагаетъ 
общество.  Прежде  всего  производительность  народиаго  труда 
ладаетъ:  .нива  у  нихъ  (крестьяиъ)  чуждая,  ллодъ  оныя  имъ 
не  принадлежитъ.  И  для  того  обраб&тываютъ  ее  л'Ьииво  и  не 
ред:Ьють  о  томъ,  не  запусгЬоть  ли  среди  д'Ьлан1я*'.  А  если  и 
явится  энергичный  пом^щикъ,  который  приводогь  свое  Х0.1ЛЙ- 
ство  въ  цв1}тущ1й  видъ,  то  какая  отъ  итого  польза  обществу? 
«Какая  польза  государству,  что  несколько  тысячъ  четвертой 
въ  годъ  бол^е  родится  хл'Ьба,  если  гЬ,  кои  его  производятъ, 
считаются  наравне  съ  воломъ,  опродЪлоннымъ  тяжкую  взди- 
рати  борозду?  Или  блаженство  граждаиъ  въ  томъ  почнтаемъ, 
чтобы  полны  были  хл'Ьба  наши  житницы,  а  желудки  пусты? 
чтобы  одинъ  благословлялъ  правительство,  а  но  тысячи?*" 

Такое  неравенство  состол111й  составляетъ  громадную  опа- 
сность для  общества.  пОъ  одной  стороны, — говорить  Радищовъ, — 
родится  надменность,  а  съ  др)той  робость.  Тутъ  никакой  не 
можно  быть  связи,  разв'Ь  насил1о**.  Вродъ  такого  наснл1л  хуже, 
Ч'Ьмъ  вредъ  войны:  война  •опуотошаетъ  случайно,  мгновенно**, 
неволя  ягубнтъ  долговременно  и  всегда;  одна,  когда  пройдетъ 
яалеть  ея,  окончаеваетъ  свое  свир'Ьпство;  другая  тамъ  только 
начнется,  гд'Ь  с1л  кончится,  и  премониться  но  можетъ,  разв'Ь 
опаснымъ  всегда  потрлсон1омъ  всея  внутренности**. 

На  эту  опасность  потрясон1я  всего  общества,  въ  основ-Ь  ко- 
тораго  лежнтъ  рабство,  Радищевъ  неоднократно  обращаотъ  вни- 
ман1е  и  взываетъ  къ  своимъ  соврсменникамъ:  „Не  в'Ьдаоте  ли, 
любезные  наши  сограждане,  коликая  намъ  продстоитъ  гибель, 
въ  коликой  мы  вра1цаемся  опасности**... 

Крестьянинъ  не  можетъ  навсегда  остаться  мертвъ  въ  зако- 
не—„онъ  живъ,  онъ  жявъ  будетъ,  если  того  восхощетъ!** 

«По\'окЪ|  загражденный  въ  стремлон1и  своемъ,  гЬмъ  силь- 
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н*е  становится,  ч-Ьмъ  тверже  находить  противустоян1о.  Про- 
рвавъ  оплотъ  единожды,  ничто  уже  въ  разлит1и  его  противить- 
ся ему  не  возможетъ.  Таковы  суть  братья  наши,  въ  узахъ  на- 
ми содержимые.  Ждугь  случая  и  часа.  Колокодъ  ударяетъ. 
И  се  пагуба  зверства  разливается  быстротечно.  Мы  узрнмъ 
окрестъ  насъ  мечъ  и  отраву.  Смерть  и  пожиган1е  иамъ  будотъ 
посудъ  за  нашу  суровость  и  бозчеловЪч{о''.  Главное  внимани) 
автора  въ  мПутешествш**  обращено  на  тяжелое  положен1е  кро- 
отьянъ,  но  попутно  онъ  останавливается  и  на  другихъ  ноирав- 
дахъ  русской  жизни.  Какъ  сл'Ьдств1е  кр'Ьпостного  права,  являет- 
ся „надменность''  высшихъ  сословШ,  ихъ  оторванность  отъ  на- 
рода, ихъ  роскошная  и  временами  развратная  жизнь.  Иъ  связи 
оъ  этимъ  стоить  и  другое  зло  русской  жизни:  неудовлетвори- 
тельность всЪхъ  слугъ  государства.  То  обрап(ен1е,  какое  они 
усвоили  по  отношен1ю  къ  крестьянамъ,  администраторы  перо- 
носять  и  на  всЬхъ  гражданъ  вообще.  Должность  для  нихъ— но 
обязанность  передъ  общестпомъ,  а  выгодная  доходная  статья. 
Отсюда  расхищоюо  государотвенныхъ  сродствъ,  но11равосул!о. 
Словомъ,  вся  русская  жизнь,  сверху  до  низу,  представля- 
лась автору  »Путвшоств1я**  неудовлетворительной,  обп^ео  благо, 
для  котораго  одного  устраивается  государство,  не  достигалось. 
Это  происходило,  по  мн'Ьн1ю  Радищева,  потому,  что  истина 
не  находила  себ'Ь  пути  въ  чертош  царск1о.  Въ  01Ч)  „Путогпо- 
ств1и**  есть  разсказъ  о  томъ,  что  ему  приснилось:  снилось  ему, 
что  онъ  царь;  окруженный  своими  придворными,  01гь  сид11лъ 
на  роскошиомъ  трон-Ь  и  раздавалъ  приказан1л:  отправилъ  вой- 
ско для  завоеван]я  новыхъ  странъ,  корабли — для  открыт1я  но- 
выхъ  земель,  повол'Ьвалъ  издать  справедливые  законы,  охра- 
нять правду  въ  судахъ,  приказыволъ  помогать  б^днымъ  и  не- 
очастнымъ.  Министры  и  царедворцы  на  лету  ловили  ого  слова, 
и  ВС*  хоромъ  твердили,  что  слово  царя — законъ,  онъ  скажет?. 
— и  все  исполнится  такъ,  какъ  онъ  хочеть.  Хвалебный  хоръ 
олавилъ  царя  за  мудрые  и  справедливые  законы,  за  процнЬта- 
н1в  его  государства,  па  благодонств1о  подданныхъ,  и  царю  ка- 
залось, что  все  это  д-Ьйстннтольно  такъ.  По  нотъ  Истина  подъ 
видомъ  бедной  странницы'  пробралась  украдкой  во  дворецъ  и 
открыла  царю  глаза.  Взглянулъ  онъ  и  ужаснулся:  незд-Ь  кру- 
гомъ  была  неправда  и  ложь,  благодоистновои  лишь  льстивые 
царедворцы,  а  народъ  разорялся  подъ  ихъ  произволомъ.  За- 
канчивая разсказъ    объ  этомъ  снЬ,   Радишовъ  писалъ:   «Вла- 


I 


' 


я*^-*"  ■гяаг^'яе»а^9гУ 


—  170  —  --^ 

ептодь  м1ра,  если  читая  оонъ  мо11|  ты  улыбяошься  съ  насмеш- 
кой ЖЛ1  нахмуришь  чело,  в^дай,  что  вид-Ьнная  мною  странни- 
ца отлегЬла  отъ  тебя  далеко  и  чертоговъ  твоихъ  гнушается*. 
Желав1е  открывать  истину  для  всЪхъ,  кто  ее  не  вид'^ъ,  и  тЬмъ 
способствовать  достижоя1ю  общаго  блага— было  ц^лью  всего 
0Путешеств1я'  Радищева. 

Въ  предислов1и  къ  нему  онъ  говорить:  „Я  взглянулъ  окрестъ 
мовя— -душа  моя  страдан1ями  человечества  уязвлена  стала. 
Обратилъ  взоры  мои  во  внутренность  мою— и  узр^лъ,  что 
б'Ьдств1я  человека  происходятъ  отъ  человека,  и  часто  оттого 
только,  что  онъ  взираетъ  но  прямо  на  окружающ1е  его  пред- 
меты. Ужели,  вещалъ  я  самъ  себе,  природа  толико  скупа  бы- 
ла къ  своимъ  чадамъ,  что  отъ  блудлщаго  повинно  сокрыла 
истину  навеки?  Ужоли  с1я  грозная  мачеха  произвола  насъ 
для  того,  чтобы  чувствовали  мы  бедств1я,  а  блаженства  ни- 
холи?  Разумъ  мой  вострепоталъ  отъ  соя  мысли,  и  сердце  моо 
далеко  ее  отъ  собя  оттолкнуло.  Я  человеку  нашелъ  утешите- 
ля въ  немъ  самомъ.  ^Отыми  завесу  съ  очей  природнаго  чув- 
отвован1я— и  блаже1гь  буду*.  Сой  гласъ  природы  раздавался 
громко  въ  сложон1и  моомъ.  Воспрянулъ  я  отъ  унын1я  моего, 
въ  которое  повергли  меня  чувствительность  и  сострадан{о;  я  ощу- 
тилъ  въ  себе  довольно  силъ,  чтобы  противиться  заблуждон1ю; 
и— восел1о  ноизрочонноо! — я  почувствовалъ,  что  возможно  вся- 
кому соучастникомъ  быть  въ  благодопств1н  себе  подобныхъ. 
Се  мысль,  побудившая  моня  начертать,   что   читать   будошь**. 

Въ  этомъ  продислов1и  сказалась  вся  та  страстная  вера  во 
всемогущую  и  просветляющую  силу  разума,  какой  была  про- 
никнута вся  фнлософ1я  ХУЧИ  в.  Какъ  и  она,  Раднп^овъ  верилъ, 
что  разумъ  человеческ!й  можотъ  создать  счастьо  всому  обще- 
ству. Чоловечоская  природа  сама  по  себе,  по  его  мнен1ю, 
благодетельна,  когда  она  остается  нескованной,  но  она  раз- 
вращается въ  ненормальиыхъ  услов1яхъ.  Поэтому  стоить  лишь 
уничтожить  последн1л,  и  природа  возьметь  верхъ,  свободный 
разумъ  построить  собе  новую,  светлую  жизнь. 

И  Радищевъ  звалъ  своихъ  совромонниковъ  къ  переустройству 
жизни.  Прежде  всего  онъ  указывалъ  на  необходимость  осво- 
бождены крестьянъ.  Крестьяне  должны  получить  вместе  съ 
личной  свободой  и  землю:  ^Кто  же  къ  ниве  ближайшее  име- 
отъ  право,  буде  не  делатель  ея?"   говорить  онъ. 

Все  граждане   должны   быть  безусловно   уравнены  въ  пра- 
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вахъ,  всяв1я  привилеНи,  как1я  даются  благородствомъ  проие- 
хожденЫ,  должны  быть  уничтожены,  пусть  граждане  полу- 
чаютъ  почетъ  лишь  за  свои  доброд'Ьтолн.  Законъ  но  долженъ 
отменять  частную  жизнь  гражданъ,  всЬ  должны  пользоваться 
полной  свободой  сов'Ьсти  и  полной  свободой  мысли  и  слова. 
Съ  освобожден1емъ  личности  гражданина  въ  обществе  устано- 
вится естественное  равнов'^1е  и  организуются  услов1Я|  но- 
обходимыя  для  достижен1я  общаго  блага. 

мВеликъ,  великъ  ты,  духъ  свободы! 
Зяждителенъ,  клкъ  самъ  есть  Бсгь!" 

восклидаетъ  Радищовъ  въ  од'Ь  „Вольность**. 

Книга  Радищева  показываотъ  тотъ  тах1тпт,  какой  могли 
извлечь  изъ  идей  просв']Ьтитольной  философ{и  передовые  люди 
ХУ1П  в.  Это  было  самое  см']Ьлое  и  посл-Ьдовательноо  прило- 
жен1е  этихъ  идей  къ  русской  жизни.  Съ  помощью  ихъ  онъ 
осв'Ьтилъ  ее  всю  и  нам'Ьтилъ  идеалы  развит1я.  Въ  одномъ 
м'ЬстЬ  своего  сочинетя,  указывая  на  то,  что  изъ  крестьянъ 
лосл'Ь  освобожден1я  могли  бы  выйти  .волик1о  мужи**,  Ради- 
щевъ  писалъ:  „Не  мечта  с!е,  но  взоръ  проницаотъ  густую  ла- 
В'Ьсу  времени,  отъ  очей  нашихъ  будущоо  скрмваюп^ую;  я  лрю 
сквозь  Ц'Ьлое  стол-Ьт^о**.  Эти  слова  можно  бы  взять  эпигра- 
фомъ  ко  всему  сочинетю  Радищева:  онъ  д'Ьйствитольно  ви- 
д'Ьлъ  впередъ  сквозь  ц'Ьлоо  столМо. 

Щербатовъ  и  Радищевъ  представляюгь  собой  два  типа  сорь- 
озиыхъ  вольторьянцсвъ  ХУ1Т1  в.,  которымъ  просв-Ьтптольныя 
идеи  дали  возможность  построить  ц'Ьльноо  м1росозсрцан1о.  Одно 
•  изъ  этихъ  м1'росозорцатй  было  связано  съ  прошлымъ,  давало 
философское  обоснованно  дворянского  царства,  правда,  никогда 
не  сущоствовавшаго  въ  гЬхъ  разм'Ьрахъ,  въ  какихъ  оно  было 
желательно  Щербатову.  Другое  м1росозорцан1о  обращалось  К1. 
будущему,  ому  ставило  идеалы,  часть  которыхъ  но  осуи^естви- 
лась  и  до  сихъ  поръ. 

Каждое  изъ  этихъ  м1росозорцан1й  удовлетворяло  интересамъ 
ипв'Ьстной  группы  лицъ:  значительной  массы  передового  дво- 
рянства, проникнутаго  ц-^ликомъ  сословными  итересами,  и 
только  что  зародившейся  группы  безсословной  интеллнгенц1и. 
За  этимъ  слоемъ  людей  новаго  м1росозерцан1я  шелъ  другой, 
которыхъ  идеи  просв-Ьтительной  философ1и,  носивш1яся  въ  воз- 
дух'Ь,  заражали,  но  которые  не  могли  изъ  нихъ  построить  ц'Ьль- 
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•наго  1|{росозерцан1л,  такъ  какъ  новыя  идеи  вступали  въ  протя- 
'^-аорЪч1о  съ  ихъ  старымъ  м1росозерцан1емъ.  Посл'Ьднео  строи- 
лось ва  релиНозныхъ  началахъ,  на  благочестивомъ  уважен1и 
уь  гЬр'Ь  отцовъ,  и  новыя  идеи  прожде  всего  эад'Ьвалн  эту 
уЬру.  И  Щербатовъ  и  Радищевъ  отъ  традицЮнной  в'Ьры  ужо 
освободились,  оба  они  деисты,  хотя  и  но  вполн'Ь  одинаковые: 
.девзмъ  Щербатова  больше  подходить  къ  разсудочной  религ1и 
Вольтера,  доизмъ  Радищева— напоминаетъ  горячую  в^ру  Руссо. 

Но  не  всЬу  конечно,  могли  принять  эту  новую  в'Ьру,  и  для 
такихъ  лицъ  предстояла  немалая  борьба  между  старымъ  и  ио- 
вымъ.  Типичный  прим'Ьръ  такой  борьбы  даотъ  И.  В.  Лопухинъ. 
«Никогда  не  быль  еще  я  постолннымъ  вольнодумцемъ, — гово- 
рить онь  вь  своихь  запискахъ, — однако,  кажется,  больше  ста- 
рался утвердить  себя  въ  вольнодумств'^,  нежели  вь  его  боаум1и, 
н  охотно  читывалъ  Вольтеровы  насм1)шки  надъ  релиНей,  Рус* 
совы  опровержен1я  и  проч|1я  подобный  сочинеи1я*'.  Не  ограни- 
чиваясь чтен1емь,  Лопухинъ  хотЬлъ  заняться  и  пропагандой 
новыхь  идей.  Для  этого  01гь  персволь  ни  много  пи  мало 
«8у81ете  (1е  1а  Ха1иге^  Гольбаха,  книгу,  которая  содержала 
наиболее  крайн1я  матер]алистическ1я  положон1л.  По  неожи- 
данно имъ  овлад-Ьло  раскаяи1е  въ  своемъ  нам'Ьрои]и,  и  посл'Ь 
мучительной  борьбы  Лопухинъ  сжегь  свой  пороводъ  и,  какъ 
бы  въ  искуплен1е  своего  грЪха,  написалъ  „Ра8суждон1е  о  хкн 
употреблен1и  разума  н11которыми  писателями*. 

Обращен1е  въ  новую  в-Ьру  но  состоялось,  по  поел*  пере- 
житой борьбы  оказалось,  что  но  было  уже  дороги  и  къ  старой, 
и  на  н']Ькоторое  время  человЬкъ  очутился  на  распутьи.  Эти 
колебан1я  тревожной  еов-Ьсти,  пто  раздумье  необычайно  харак- 
терны: »когда  мы  читаемъ  о  подобиыхъ  парокснзмахъ  сов-Ь- 
С1ЛИВ0Й  мысли,  можетъ  быть,  мы  впервые  застаомъ  образован- 
наго  русскаго  чолов-Ька  въ  минуту  тяжкаго  раздумья,  какое 
ему  не  разъ  пришлось  и  не  разъ  еп^о  придется  переживать 
впосл'Ьдств1и**  *). 

Раздумье  свид-Ьтельствуетъ  о  сознательномъ  отношен1и  къ 
овоимь  внутреннимъ  пореживан1ямь,  и  въ  данномъ  олуча*  про- 
светительная философ1я  сыграла  громадную  роль:  заставила 
почувствовать  неудовлетворительность  стараго.  Крем*  Лопу- 
хина, въ  тавомъ  же  положен1и  оказались  Елагннъ,  11овиковъ  и, 

О  КлочфвокШ,  Очерки  ■  р^чн,  о.  272. 
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вероятно,  мноНе  друНе,  которыхъ  потомъ  придется  встретить 
въ  рядахъ  масоновъ.  За  этимъ  вторымъ  сдоемъ  людей,  глубоко 
мыслящнхъ,  но  не  принявшихъ  новаго  учеи1я,  шелъ  третШ  и 
самый  многочисленный:  это  были  люди,  у  которыхъ  въ  про- 
шломъ  не  было  никакого  продуманнаго  уб'^денЫ,  и  которые 
теперь  поймали  новыя  идеи  на  лоту,  но  раздумываясь  надъ 
ними.  Лучш1е  изъ  нихъ  щеголяли  ими,  какъ  модными,  въ  мо- 
лодые годы  и  потомъ  сбрасывали  бозъ  раздум1й  и  колебан1й, 
когда  находили,  что  «въ  н-Ькоторыхъ  чинахъ  и  лЪтахъ  уже  не- 
пристойно симъ  заниматься**,  по  виражои1ю  московскаго  главно- 
командующаго  Брюса.  Таковъ,  напр.,  известный  писатель  Фон- 
визинъ,  который  въ  молодости  до  того  былъ  заражешэ  мод- 
ными идеями,  что  въ  кружк'Ь  пр1лтелей  доходилъ  до  кощунства 
надъ  старой  в'Ьрой,  а  въ  старости,  разбитый  параличомъ,  ка- 
ялся въ  церкви  въ  этомъ  трЪхЪ  и  свою  бол'Ъзнь  объясиялъ 
Божескимъ  наказаи1омъ  за  него.  Таковъ,  напр.,  помЪщикъ  Пао- 
секъ,  о  которомъ  свид-Ьтольствуотъ  Добрынинъ  въ  овоихъ  за- 
пнскахъ. 

Онъ  идеями  французской  философ1и  воспользовался  для  со- 
чинен1я...  акаоиста  Богородице:  именно  въ  иомъ  онъ  вмЬсто 
«Творца  вселенной"*  везде  ставилъ  «Создатель  м1ровъ*',  потому 
что  «въ  нонзмЪримомъ  иространстн11  воздуха  безчисленное 
множество  м1ровъ**  *). 

Гораздо  хуже  были  тЬ,  кто  но  унаслЪдовалъ  изъ  прошлаго 
даже  привычной  вЬры.  Имъ  «новыя  идеи  нравились,  какъ 
скандалЫ;  подобно  рисуикамъ  соблазнительнаго  романа.  Фило- 
софски см'Ьхъ  освобождплъ  нашего  вольтерьянца  отъ  закоиовъ 
божескихъ  и  человЪческихъ,  эманципировалъ  ого  духъ  и  плоть, 
дЬлалъ  его  нодоступнымъ  ни  для  какихъ  страховъ,  кронЪ  по- 
лицойскихъ,  нечувствительнымъ  ни  къ  какимъ  угрызен1ямъ, 
кроме  физическихъ*  *). 

Поведен1е  такихъ  людей  больше  всЬхъ  бросалось  въ  глаза 
и  вызывало  отвращен1е  къ  самой  философ1и  у  тЪхъ  лицъ,  ко- 
торыя  привыкли  оценивать  истины  по  моральнымъ  качествамъ 
ихъ  носителей. 

Позиц1я  русскихъ  вольтерьянцовъ  посл^дняго  сорта  по  отно- 
шеи1ю  къ  русской   действительности   была  необычайно  ясна: 
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повыл  1Дди  не  шыэивади  ооаныНя  нхъ  противор'ЬчЫ  оъ  русской 
диотвмтбльиостыо!  мирно  уживались  въ  ней  и  давали  вав'Ьст- 
аую  прЫтность  обычной  ЖИ8НИ|  хакъ  бы  острую  приправу  къ 
пр^снымъ  впечатл'Ьн1ямъ.  Можно  было  позубоскалить  надъ 
духовеиствоиъ,  огорошить  сгЬлымъ  отрицан1емъ  нанвнаго  про- 
шшц1алау  при  случа'Ь  можно  было  даже  порекииуться  острымъ 
оловомъ  по  поводу  русскихъ  порлдховъ.  Во  всемъ  остальиомъ 
подъ  похровомъ  вольтерьянства  жнань  текла  по  прежнему 
руолу:  вольтерьянцы  служили  и  выслуживались  безъ  помЪхя, 
можно  было»  напр.|  аанимать  постъ  оберъ-прохурора  свягЬЙ- 
шаго  синода  х  доказывать,  что  Бога  вовсе  н^тъ;  кто  не  слу- 
жялЪ|  съ  хомфортомъ  устраивался  у  себя  въ  им'кньи,  и  воль- 
терьянство пом'Ьщалось,  такимъ  образомъ,  рядомъ  оъ  кр'Ьпост- 
ничоствомъ. 

Въ  XVIII  в.  былЪ|  напр.,  богатый  пом'Ьтикъ  Огруйск1й.  По 
выход'Ь  въ  отставку  онъ  поселился  въ  своей  деревне,  аавелъ 
у  себя  большую  библ1отеку  наъ  всЬхъ  мод^{ихъ  книгъ,  устроилъ 
типограф1ю  спец1альпо  для  печатаны  своихъ  стиховъ,  разда- 
валъ  ихъ  и  лично  декламирова.1ъ  своимъ  сосЬдлмъ.  Новые 
вкусы  хозяина  отразились  и  въ  его  отиошен1яхъ  къ  крестья- 
намъ:  свой  оудъ  надъ  ними  он1|  оргпнизовалъ  по  западно-евро- 
пейскимъ  обычаямъ.  Провииившагося  мужика  ставили  породъ 
барияомЪ|  и  барит»  проиэиосилъ  поредь  иимъ  обвииитольную 
рЪчь  по  всЬмъ  правнламъ  судебиаго  красиор'Ьч1я,  а  посл-Ь 
иыталъ  виновнап)  у  себя  въ  подпольи,  гдЪ  былъ  богатый  вы- 
боръ  оруд1й  пытки.  Въ  такомъ  же  духЬ  устраивались  и  мен'Ьо 
образованные  из1а  вол1|Торьяицевъ  и  совсЬмъ  необразованные, 
которые  усвоили  модные  принципы  со  словъ,  никогда  но  за- 
глядывал въ  книгу.  иДоисторическ1я  привычки  и  одичалыя  по- 
ият1Я|  который  прежде  прлта.1ись  оп>  глаза  закона  или  кото- 
рыхъ  стыдились  передъ  добрыми  людьми,  какъ  стыдятся  не- 
убраинаго  домашнлго  сора  передъ  гостями,  теперь  самодовольно 
выставлялись  на  показъ,  какъ  указан1е  или  требован1е  природы**  ^). 

Гораздо  затруднительнЪе  было  положен1е  тЬхъ  русскихъ 
вольтерьяицевъ,  которые  сумели  съ  помощью  новыхъ  идей 
обосновать  свое  сословное  положен1е  и  наметить  себЪ  идеалы 
мастоящаго  дворянскаго  царства.  На  первыхъ  порахъ,  въ  ме- 
довый м'Ьояцъ  власти,  когда  она  открыто  покровительствовала 

1)  КлючвмкШ,  Очерк!,  о.  256. 
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лросв'Ьтптольной  фидософ1и,  ощо  можно  было  обольи1Дтьсл  НА- 
деждамн,  что  власть  С41ма  ограничит!»  себя  въ  инторесахъ  верх- 
няго  сослов1я.  Тогда  было  ожидаи1е,  что  новия  идеи  войдутъ 
въ  жи8иЬ|  перестроятъ  ео.  Но  Екатерина  очень  скоро  поняла, 
что  оя  поииман1е  истннъ  философ{н  расходится  оъ  дворян- 
ским! толкован1ями  на  ннхъ  и  приняла  соответствующая  м'Ьры, 
чтобы  отменить  распространон1е  новыхъ  идей,  пока  оя  поддан- 
ные не  дораотутъ  до  угоднаго  ей  и,  по  оя  мнен1ю,  настоя- 
1цаго  пониман1я  ихъ.  Вито  было  указано,  что  уже  къ  началу 
семидесятыхъ  годовъ  выяснилось  нодоразум'Ьн1о  между  властью 
и  общоствомъ  въ  пониман1н  жолатольныхъ  преобрааиван(й  рус- 
ской хФйотвнте.1ьности.  Оь  годами  пто  яодорадум'Ьн1е  все  обо- 
отрялось,  пока  французская  роволюц1я  но  заставила  власт!» 
р'Ьзко  прикрикнуть  на  всЬхъ  иипко  мисля1цихъ.  Что  же  остава- 
лось делать  дворянскимъ  конституц1оналистамъ,  когда  открыто 
обнаружилось  ножолан1о  власти  пиступит1>ся  хоть  ч^мъ-нибудь 
иаъ  своого  самодоржав1я?  Сначала  можно  было  напоминать 
ей  почт]ггольно  о  НаказЪ  и  представлять  свои  конституц1оинио 
проекты,  какъ  это  д'Ьлалъ  Панинъ,  но  это  можно  было  д'Ьлать 
только  въ  гамомъ  нача.1'Ь.  Скоро  у  выстап)  дворянства  яви- 
лось настояпюо  понимпн1о  пемзой.  „Ничто  ей  (Екатерин-Ь) 
не  можетъ  быть  досадн-Ье,  какъ  то,  когда,  докладыная  ой  по 
какимъ  д'Ьламъ,  въ  с()противлен1е  воли  оя  законы  поставлл1рт1), 
н  тотчасъ  отв-Ьпэ  отъ  ноя  вылетпеп.:  разв-Ь  я  не  могу,  но 
взирая  на  законы,  сего  учинить?**— вол»  наблюден1о,  сдЬланное 
Щербатовымъ,  котороо  подтверждается  и  многими  другими. 
Равъ  власть  сердилась  даже  на  гЬ  огрпничоп1я  оя,  как1я  вы- 
текали изъ  оя  же  зпконовъ,  то,  конечно,  напрасно  было  меч- 
тать о  возможности  новыхъ  <)граничен1й,  не  ею  соадпнныхъ. 
Конечно,  можно  было  загЬять  новое  дворцовое  ^Д'Ьйство**,  но 
Д9Я  этого  но  было  фактической  силы  въ  рукахъ  конституц1о- 
налистовъ:  рядовая  П1ляхетская  масса  была  довольна  расши- 
рен1омъ  ея  соц1альныхъ  прнвилеНЙ  и,  въ  ожидан1и  еще  боль- 
шихъ,  не  захот-Ьла  бы  компрометировать  себя  въ  глазахъ  власти. 
Мало-по-малу  нельзя  стало  даже  распространять  своихъ  либо- 
ральныхь  уб'ЬждонК!:  кром-Ь  сгЬснен1й,  как1я  ставила  на  этомъ 
пути  власть,  ото  было  опаснымъ  потому,  что  либеральный 
идеи,  попадая  въ  другую  среду,  порож^тали  то,  что  дворянство 
называло  яУмствооан1емъ  равенства**.  Ужо  въ  комисс1и  1767  г. 
дворянск1о   депутаты    указывали  на  боязнь   высказывать  свои 
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убеждены  въ  прасутств1и  людей  „непросв'Ьщенныхъ'*,  какими 
ош  очмтадн  депутатовъ  городскихъ  и  крестьлнскихъ.  Съ  годами 
9Т»  боязнь  все  усиливалась,  по  м'Ьр'Ь  роста  радикализма  въ 
ново!  философ1и.  Только  люди,  далек1е  отъ  придвориыхъ  сферъ, 
могли  обольщаться  соображви1лми,  что  власть  ие  знаеть  истины 

■  потому  не  хочегь  предпринять  соотв']Ьтствующихъ  реформъ, 

■  только  горяч1я  головы  и  пылк1я  сердца,  бол'Ёвш1я  объ 
общемъ  благЬ,  могли  р']Ьшиться  на  резкую  критику  д-Ьйстви- 
тельности  и  на  страстный  призывъ  къ  св'Ьтлому  будущему. 
Таховъ  былъ  Радищевъ,  но  его  судьба  была  слишкомъ  печаль- 
ной, чтобы  вызвать  подражан1о  его  попытке:  за  свое  ^Путе- 
шеств1е*'  онъ  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни,  которая 
по  именному  указу  была  зам'Ьнена  ссылкой  на  10  л'Ьтъ  въ 
Сибирь  съ  лишон1емъ  правь. 

Такъ  русскому  серьезному  вольтерьянцу  были  заказаны  всЬ 
путИ|  на  которыхъ  онъ  могъ  бы  применить  западныя  идеи  къ 
русской  д'Ьйствительности.  Отсюда  рождалось  сознан1о  оторван- 
ноств  отъ  окружающаго  и  горькое  чувство  неудовлотворонно- 
отн,  которое  иной  разъ  приводило  къ  трагическому  концу. 
Въ  1793  г.  въ  СБООмъ  ярославскомъ  им-^ньи  застр'к1ился  по- 
М'Ьщикъ  Опочининъ,  большой  поклонникъ  французской  филосо- 
ф1н.  Передъ  смертью  онъ  указалъ  въ  своемъ  зав-Ьщан^и  при- 
чину самоуб1йства:  „Самое  отвращон1е  къ  нашей  русской  жиз- 
ни ость  то  самое  побужден1о,  принудившее  меня  решить  свое- 
вольно свою  судьбу**.  Онъ  ушелъ  изъ  жизни  безъ  сожал'Ён1я, 
оцЛ  только  книги  растрогали  его:  „Книги  мои,  любимый  мои 
книги,  не  знаю  кому  завещать  нхъ;  я  ув-Ьренъ,  что  въ  здеш- 
ней стран'Ь  онЪ  никому  ненадобны;  прошу  покорно  моихъ  на- 
сл'Ьдвиковъ  продать  нхъ  огню.  Ои'1^  были  порвоо  мое  сокрови- 
ще, он'Ь  только  и  питали  меня  въ  моей  жизни,  онЪ  были  глав- 
нымъ  пунктомъ  моихъ  удовольствШ  иапосл'Ьдокъ,  ес1и  бы  но 
было  нхъ,  то  моя  жизнь  текла  бы  въ  безпрерывныхъ  огорче- 
и1яхъ,  и  я  давно  оставилъ  бы  сей  св'1ггъ  съ  презрЪн1емъ*. 

Такимъ  образомъ,  для  пробудившагося  при  Екатерин-Ь  об- 
щественнаго  чувства  и  для  активиаго  настроен1я  къ  переустрой- 
ству русской  жизни,  въ  какое  выливалось  это  чувство,  воль- 
терьянство не  давало  нормальнаго  выхода.  Въ  прошломъ  не 
было  выработано  формъ  для  проявлсн1я  общественной  само- 
деятельности, а  въ  настоящемъ  такая  выработка  затруднялась 
властью.  Вотъ  тутъ^о  и  явилось  на  пути  масонство. 
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Своей  программой  переустройства  общества  путемъ  перево« 
спвтан1я  отд'кльной  личности  оно  давало  удобный  выходъ 
накопившемуся  общественному  чувству,  его  идеалы  общечело- 
в^ческаго  братства  совпадали  съ  тЬын  идеалами,  как1е  до 
масонства  были  построены  передовой  русской  иителлигенц1ейу 
Ну  наконецъ,  масонство  приносило  съ  собой  громадную  орга- 
низующую силу  для  соединен1я  раздробленныхъ  порывовъ  къ 
лучшему  будущему  въ  большой  и  широкШ  потокъ. 


Ношкоаъ  и  «го  шремш.  '* 
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XI. 

Вн%шняя  истор1я  русскаго  масонства. 

На  Руси  масонство  появилось  задолго  до  того,  кикъ  сродп 
русской  вптоллигошЦи  зародилась  серьезная  потребность  въ 
яемъ.  Въ  иностраниыхъ  сочинен1яхъ  указывается,  что  уже  въ 
1781  г.  капитанъ  Джонъ  Филипсъ  былъ  лровннц1альнимъ  во- 
лихинъ  мастеромъ  въ  Росс1и.  Въ  1741  г.  на  такой  постъгрос- 
мойстеръ  англ{йскихъ  ложъ  назначилъ  англичанина  Якова  Койта, 
генерала,  находившагося  тогда  на  русской  службе. 

Масонское  предан{е  выдвигало  этого  Кейта,  какъ  одного  нз1. 
первыхъ  основателей  у  ласъ  масонства;  о  немъ  уноминаюп» 
масонск1я  п'Ьсии,  п'Ьв1и1яся  въ  ложахъ  при  ЕлизавогЬ: 

яСв1^то)гь  оаарепвый 

Кбйтъ  къ  росс1япамъ  приб-ЬП!; 
И  уеерд1омъ  воспалоавый 
Огонь  свящеппыП  зд1>сь  возжогь. 
Храмъ  премудрости  постаоилъ 
И  васъ  въ  братстоЪ  утвордплъ"*. 

«Изъ  отихъ  изв'ЬстШ  о  начал1}  ложъ  въ  Росс1и  пдва  ли 
нельзя  заключить, — говорить  Иыпинъ, — что  первоначальное  ма- 
сонство введено  было  прямо  англичанами,  которые  внесли  его 
въ  чужую  страну  для  собственнаго  употреблен1я,  точно  такъ  же, 
хахъ  они  обыкновенно  принослтъ  съ  собой  свои  нац1ональные 
нравы  и  обычаи,  и  что  масонство  держалось  исключительно  или 
преимущественно  между  иностранцами,  среди  которыхъ  русск1о 
были  только  случайными  или  второстепенными  членами  ложъ. 
Но  хром'Ь  англичаш»,  вводителлми  масонства  были,  конечно,  и 
Я'Ьмцы,  что  было  бы  весьма  понятно  при  сильномъ  ралвит1и  н'Ьмсц- 
каго  олемонта  въ  Петровскомъ  государстве **  *). 


>)  Пыпинъ,  Русское  масонство  до  Поппкова,  „П.  Е.»*  1нпн  г.,  т.  III,  с.  550, 
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При  ЕлизавотЬ  масонство  уже  настолько  распространплось 
н  не  только  среди  иностранцевъ,  по  и  среди  руссвихъ,  что 
обращало  на  себя  впиман1о  и  правительства  и  общества. 

Къ  1747  г.  возвратился  пзъ-за  границы  гр.  Николай  Голо- 
винЪу  бывшШ  волонтеромъ  въ  арм{п  Фридриха  Волпкаго.  Графа 
лодозр'Ьвали,  что  онъ  пыЪетъ  секретное  поручен1е  отъ  короля 
къ  прусскому  посланнику  въ  Петербург*,  и  потому  Шувалову 
было  вел'Ьно  допросить  его,  а  такъ  какъ  самъ  Фридрихъ  былъ 
масономъ  и  покровительствовалъ  масонству,  то  Головину  за- 
дали вопросъ,  какъ  онъ  вступилъ  въ  „фрамасонск1й  орденъ", 
кто  изъ  русскихъ,  кромЪ  него,  принадлежитъ  къ  ордену  и  вт> 
чемъ  состоять  его  уставы.  Головпнъ  показалъ:  ^Я,  признаюсь, 
жилъ  въ  этомъ  ордон'Ь  и  знаю,  что  графы  «Захаръ  да  Ивашэ 
Чернышевы  въ  этомъ  же  ордсн-Ь  находятся,  а  бол'Ьо  тайностей 
иныгь  не  знаю,  какъ  въ  печатной  кннгЬ  о  фрамасонахъ  показано**. 

Черезъ  несколько  л'Ьтъ,  въ  1756  г.,  по  прпказан1ю  императ- 
рицы Михаилъ  Олсуфьевъ  представилъ  донесен1о  о  „масонской 
севтЬ**.  Онъ  допосилъ  о  масонскихъ  обрядахъ,  объ  участни- 
кахъ  общества  и,  между  прочимъ,  указалъ  такое  ихъ  объясно- 
н1е  Ц'Ьли  учен1я  масонства:  ^Оное  ничто  иное,  какъ  ключъ 
дружелюб1я  и  братства,  которое  белсмортно  во  в-Ьки  пребыть 
им-Ьеть**. 

Повидимому,  правительство  уб-Ьдплось,  что  опасныхъ  связей 
съ  иностранными  государствами  у  масоновъ  но  им-Ьотся,  так1. 
какъ  не  видно,  чтобы  участники  ордена,  перечисленныо  Ол- 
оуфьевымъ,  понесли  кашя-лпбо  ]шры,  по,  носомн-Ьино,  поли- 
иейск1й  надзоръ  за  ними  сохранился. 

Еще  бол'Ьо  опасными  хтзались  масоны  русскому  духовенству. 
Проповедники  не  разъ  публично  обличали  въ  церквахъ  „ско- 
топодобныхъ,  безбожныхъ  атепстовъ,  отступпиковъ,  рас1Солг.- 
никовъ,  армянъ"  и  возставали  противъ  „нрава  и  ума  эпику- 
рейскаго  п  фроймасопскаго**.  Встр-Ьчаются  изъ  пременъ  Ели- 
заветы н  рукописный  выступлон1я  протпвъ  масоновъ  и  про- 
тивъ ихъ  сочинеи1й.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  им11ются  жа- 
лобы, что  „секта  оныхъ  масонопъ  умножается,  и  философы 
Вольтеръ  и  Руссо  величаются"  *). 

Иаъ  среды  жо  духовенства  шли,  в1>роятно,  п  гЬ  стихотвор- 
ныя    обличсчМл,  отрывки    п:п.   которыхъ   нрпподтъ  К|]гепск1Й. 


О  Пыпниъ,  „В.  К.**,  1Ж;.ч,  И!,  с.  550. 
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Одно  13ъ  нихъ— „Изъяснен1е  несколько  изв'Ьотн&го  проклят&го 
еборища  франкъ-масонскихъ  д:к1ъ*'9  кром'Ь  общаго  обвинен1л 
маооновъ: 

«Проявились  недавно  на  Русс1и  фравкъ-масоны 
И  творятъ  дочтя  явно  демоисхи  законы, 
Нудятся  коварно  плесть  раэличны  маноры, 
Что<Уъ  къ  антихристу  привесть  отъ  Хрпстовы  в'Ьрн**. 

прнпнсываоть  нмъ  ужасные  обряды  при  приня11и. 

Другое— „Псалма  на  обличсн1е  франкъ-масоновъ''— осм'Ьиваетъ 
«таЯности*  масонства.  Подобныя  обличе)11я,  а  такжо  подозри- 
тельное отнои1ен!о  правительства  къ  масонамъ,  помогали  тому, 
что  въ  обществ'^  о  масонахъ  распространялись  самые  ужасные 
одухи.  Державинъ  въ  своихъ  „Запискахъ"  свид']^тельствуетъ, 
что  его  тотка,  Блудова,  считала  «, появившихся  тогда  въ  Моокв'Ь 
маооновъ  отступниками  отъ  в'Ьры,  богохульниками,  проданными 
автихристу|  о  которыхъ  разглашали  нев'^роятныя  басни,  что 
онн  ваочно  за  несколько  тысячъ  верстъ  непр1лтолой  своихъ 
умерщвляютъ  и  т.  п.  бредни,  а  Шувалова  (куратора  Московск. 
у-та)  признавала  за  ихъ  главнаго  начальника**.  На  этомъ  осно- 
ван1н  она  запретила  Державину  знакомство  съ  И.  П.  Шува- 
довымъ. 

Такое  отношен!е  общества  къ  масонамъ  и  полицеПск1й  над* 
верь  за  ними  правительства  породили  у  поздн'Ьйшихъ  масо- 
новъ  представлеше,  что  въ  елизаветинскоо  время  масонская 
организац1я  была  подобна  гонимой  церкви  первыхъ  в'Ьковъ 
хрнст1анства,  такъ,  по  крайней  м'Ьр']^,  называетъ  ее  въ  своихъ 
вапискахъ  видный  масонъ  александровскаго  времени,  Б^беръ. 
Онъ  указываеть  да^со  фактъ,  что  въ  т-Ь  времена  члены  ордена 
«собирались  только  изр'Ьдка  и  совершенно  втихомолку,  и  но 
въ  обыкновенномъ  пом-Ьщенхи,  а  иногда  даже  на  чордакахъ 
отдалениаго  больпюхю  дома**.  Но  этому  противор'Ьчатъ  друНя 
указан]я.  Такъ,  въ  одной  масонской  р-Ьчи  отъ  1758  г.  гово- 
рится о  .благосклонности**  императрицы  Елизаветы  къ  ма- 
сонству: подъ  ея  скипетромъ  масоны  наслаждаются,  по  сло- 
вамъ  оратора,  „счастлив-Ьйшимъ  спокойств1емъ**. 
.  И  взъ  записокъ  Елагина,  виднаго  придворнаго  екатеринии- 
скаго  времени,  который  какъ  разъ  вступилъ  въ  масонское^ 
общество  при  Е^лизавегЬ,  такъ  же  не  видно,  чтобы  русск1о 
масоны  чувствовали  тогда  себя  въ  угнетенномъ  положон1и. 
Паоборотъ,  въ  ложахъ  собиралась  вся  избранная  публика  и 
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необычайно  весело  проводила  зд'Ьсь  время.  Среди  масоновъ 
елизавотинскаго  времени  въ  упомянутомъ  донесон1и  Олсуфьева 
указываются:  Ром.  Илар.  Воронцовъ  (отецъ  кн.  Дашковой), 
кн.  Мих.  Дашковъ,  князья  Голицыны,  Трубецк1е,  Мещерок1й, 
Щербатовъ,  рядомъ  съ  князьями  показаны  Ив.  Бутурлинъ, 
II.  Апраксннъ  и  друНе  видные  въ  служебномъ  м1р'Ь  люди,  зд-Ьсь 
жо  приоутотвуютъ  0({)ицера  и  преподаватели  кадетскаго  кор- 
пуса, вм'ЬотЬ  оъ  пхъ  любимымъ  авторомъ  Сумароковымъ,  туть 
жо  виденъ  будущ1й  историкъ  Болтинъ.  Словомъ,  то  была  из- 
бранная публика  аристократовъ  и  любителей  просвЪщен!я. 
Одинъ  И81|  масонскихъ  авторовъ  очень  в'Ьрно  отм'Ьтплъ,  что 
побуждало  птихъ  лицъ  ко  вотуплен1ю  въ  орденъ:  «Если  вы, 
говорить  онъ,— примете  въ  соображеи1о  форму  нашего  правло- 
н1я,  свойства  нашихъ  знатныхъ  людей,  которые  отчасти  со- 
стоять изъ  иностранцовъ,  отчасти  посредствомь  путешеств1я 
знакомы  сь  Европой  лучше,  ч'Ьмъ  съ  своей  родиной,  если  вы 
примете  въ  соображон1о  богатство  отихъ  знатныхъ  людей,  не- 
достатокъ  у  нихъ  самостоятельнаго  образован1я,  ихъ  наклон- 
ность, за  отсутств1емъ  осиовательныхъ  св'Ьд'Ьп1й,  подчиняться 
авторитету,  производящему  на  нихъ  впочатл'Ьн1е>  то  вы  до 
в1Ькоторой  степени  сами  можете  представить  себЬ  истор1ю  ма- 
сонства В1|  Росс1и.  Вы  догадаетесь  также,  что  у  нась  по 
было  ничего  собствеинаго,  что  чужое  пришло  къ  намъ  только 
случайно  и  черолъ  вл1ятсльнихъ  людей,  которые  ум'Ьли  окру- 
жить себя  нимбомъ,  но  что  оно  было  зд'Ьсь  приведено  въ 
д'Ьйств1е  съ  блоскомъ  и  великол1}п1омъ  и  съ  р-Ьдкимн  самопо- 
жертвован1ями''  '). 

На  первыхъ  порахъ,  д-Ьйствительно,  масонство  было  у  насъ 
простой  модой,  какой  считали  иеобходимымъ  подражать  люди 
высшаго  круга.  И  русск1й  современникъ  зарождающагося  у 
насъ  масонства,  впосл'Ьдств1и  самъ  стоявш1й  во  глав*  его, 
Елагинъ,  въ  „Пов-Ьсти  о  самомъ  себ***  иарисовалъ  следующую 
картину  виутроиняго  содоржан1я  порвоначальнаго  русскаго  ма- 
сонства. 

,Л  оъ  самыхъ  юныхъ  лЬтъ  моихъ,— говорнп»  онъ,  вступилъ 
въ  такъ  называемое  масонское  или  свободныхъ  камоипшковъ 
общество, — любопытство  и  тп1ослав1о,  да  узнаю  таинство,  на- 


>)  Записка  Фишора  огь  1н()0  г.,  цит.  Иыаинъ,  Русск.  мае.  до  Ионикояа, 
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ход1ЩеосЛ|  каш»  сказывали,  можду  ими,  тщослав1е,  да  буду 
хоть  ма  мииуту  въ  равоиотв'Ь  оъ  такими  людьми,  кои  въ  об- 
щеспА  аиамониты,  и  минами  и  достоинствами  и  анаками  огь 
мои  удал б11ы 'Суть,  ибо  нескромность  братьовъ  предварительно 
вЛ  с1е  игЛ  благовестила.  Ношедъ  такимъ  обрааомъ  въ  брат- 
отвО|  посЬщалъ  я  съ  удовольств1емъ  ложи:  понеже  работы  въ 
нмхъ  почиталъ  соворшопиою  игрушкою,  для  иропровождои1я 
ораэдпаго  времени  вымыимоиною.  При  томъ  и  мнимое  равен- 
ство* чостолюб1ю  и  гордости  чолов'Ька  ласкающее,  бол'Ь  и 
йолЪ  въ  собран1о  меня  ириилокало:  да  хотя  на  самоо  короткое 
время  буду  равнымъ  власти,  иногда  и  судьбою  нашею  управ- 
ляющей. Сод'Ьйствовала  къ  тому  и  лестная  надежда,  но  могу  ли 
череаъ  братство  достать  въ  вольможахъ  покровителей  и  дру- 
вей,  могущихъ  спосп'Ьшествоиать  счаст1ю  моему.  Но  с1е  меч- 
тан1о  скоро  исчезло,  откриоъ  и  тщету  уиовапЫ,  и  ту  истину, 

что  вышеддпШ  нзъ  собран1л  лольможа что  я  говорю  выишд- 

ш1й?.м.  въ  самомъ  собран!и  есть  токмо  брать  въ  ноображеи1н, 
а  въ  сущеотв'Ь  вельможа.  Съ  такимъ  лродуб'Ъждбн1емъ  пре- 
ироводилъ  я  мноНо  годы  иъ  искан1и  въ  ложохъ  и  свЪта  об-Ь- 
тованнаго,  и  равенства  мнимаго:  по  ни  то1Ч),  ни  другого,  ниже 
1сах1я  пользы  но  нашолъ,  колико  но  стпра.1ся**. 

«Не  пр1обр'Ьлъ  я  изъ  тогдашнихъ  работъ  нашихъ  ни  гЬни 
какого-либо  учен1я,  ниже  проподанШ  нравстоеииыхъ,  а  вид1}лъ 
токмо  единые  предметы  ноудобь  постижимые,  обряды  странные, 
дМствЫ  почти  безразсудныя;  и  слышалъ  символы  неразсуди- 
тельиые,  катехизисы,  уму  несоото'Ьтстоующ1о;  новЬсти,  общему 
о  м1р'Ь  пов'Ьитвован1ю  прокословныя;  объяснен1я  томныя  и 
здравому  раэсуд]€у  протинныя,  которыл  или  нохогЬншими  или 
незнающими  мастерами  бозъ  всякаго  вкуса  и  оладкор'Ьч1л  пре- 
подавались. Въ  такомъ  безплодиомъ  улражнон1и  открылась  мнЬ 
токмо  та  истина,  что  ни  я,  ни  начальники  ложъ  иного  таинства 
N0  виаютъ,  какъ  развЪ  со  стененнымъ  видомъ  вь  открытой 
ложЪ  шутить,  и  при  торжественной  нечери  за  трапезою  несо- 
гласнымъ  воплемъ  непонятный  реиЬть  п'ксни  и  на  счотъ  ближ- 
мяго  хорошимъ  упиваться  виномъ,  да  начатое  МинервЪ  слу- 
жея1е  окончится  празднествомъ  Бакху**. 

Оъ  воцарен1емъ  К1;атерины  масонство  въ  Росс1и  должно 
было  ра(;ширнться,  такъ  какъ  на  нервы хъ  норахъ  власть 
держалась  политики  терпимости  къ  общоственнымъ  иска- 
и1ямъ.   Есть  ,гажи   изв'кст1е  въ  мностранныхъ  с()чннен1яхъ  и 
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масонотв'Ь!   что   Екатерина  объявила   себя   похровнтодьницей 
маоонотва. 

Чнодо  иав'Ьст1й  о  масоиахъ  топорь  уведичиоаотся:  ь^  1703  г. 
относвтоя  сохрановшалоя  въ  бумагахъ  Елагина  пореоиска  пе- 
тербургокой  ложи  цСчаотлнваго  ооглаЫя*"  оъ  берлинской  ло- 
жей «Трехъ  Глобуоовъ**;  въ  1704  г.,  во  время  слЪдств1я  надъ 
МировичоыЪ|  у  ехч)  товарища  Ушакова  были  найдены  маоонокЫ 
бумаги,  въ  хоторыхъ  сохранился  отрыпокъ  изъ  ученическаго 
катехизиса  масоновъ. 

Съ  распростраиои1омъ  въ  Росс1и  масоиства»  оно  начинаотъ 
иорожнвать  ту  же  эволюц1ю,  что  замечалась  и  на  ЗападЬ:  мало- 
по-малу  первоначальное  масонство  начинаотъ  обрастать  выс- 
шими степенями. 

Раньшо  всего,  по  сохранившимся  иав'Ьст1ямъ,  встретились  съ 
тампл1ерствомъ  или  системой  «строгаго  наблюден1я*.  Уже  въ 
1765  г.  упоминаотсЯр  что  по  тамил1орскоП  системе  былъ  осно- 
ваиъ  въ  Петербурге  т.  и.  «капитулъ**,  где  главнымъ  мастеромъ 
былъ  хупоцъ  Людеръ.  Около  этого  же  времени  графъ  Алексей 
Мусинъ-Пушкинъ-Брюоъ  вступилъ  въ  Гамбурге  въ  тампл1ер- 
ство  и  получилъ  право  посвящать  въ  него  другихъ.  За  недо- 
отаткомъ  данныхъ  нельзя  судить,  насколько  широко  распро- 
странилась у  насъ  система  строгого  наблюдои1я,  но  въ  80-хъ  г.г. 
московск1о  масоны  указывали  въ  своей  оффиц1альной  переписке, 
что  тампл1ерство,  съ  его  пышными  иоромон1ями  и  рыцарскими 
степенями,  должно  было  пр1йтись  по  вкусу  нашнмъ  масонамъ 
изъ  дворянства.  ^Пышныл  цоромон1и  рыцарства,  кресты,  кольца, 
епанчи  и  родословныя  локолен1я  должны  были  произвесть  ве- 
ликое впечатлен1о  надъ  нац1ей  военной,  въ  которой  одно  токмо 
знатное  дворянство  работами  нашими  занималось...  Между  нами 
таковая  воинская  пышность  но  можотъ  быть  непр1ятною,  ибо 
все  члены  наши  предводительствовали  батальонами  и  целыми 
арм1ями/  О* 

Косвеннымъ  образомъ  немалое  увлечен1е  у  насъ  тампл1ер- 
ствомъ  подтверждается  и  гЬмъ,  что  цемоцкШ  д-ръ  Штаркъ, 
изобретатель  особой  церковной,  т.  и.  иклерикальной'*,  отрасли 
тампл1ерства,  въ  которой,  по  его  слоыамъ,  скрывалась  настоя- 
щая масонская  тайна,  ссылался  въ  00-хъ  г.г.  именно  на  Пе- 
тербургъ,  какъ  т  место,  где  находится   „тайный  клерикаль- 
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жЛ  вачалъявкъ*.  Имеется  обявчивое  изв'ЬсгНе,  что  д«ру  Штарку 
удмооь  даже  уотровть  въ  ПетербургЬ  ложу  по  своей  оиотемЪ. 

Рядомъ  оъ  тампл1еротвомъ,  которое  првяеоло  намъ  выош1я 
етепенш  уже  въ  готовомъ  видЬ»  шло  на  Руси  самостоятельное 
яхъ  ео8дая1е:  въ  гЬхъ  же  во-хъ  г.г.  большую  иав'Ьстнооть  по- 
луявла  ояотема  съ  высшими  степонями  артидлерШокаго  генерала 
руосноЯ  службы  Мелиссиноу  младшаго  брата  куратора  Мосхов- 
окаго  у*та« 

Въ  самомъ  начале  70-хъ  г.г.  появилась  въ  русскихъ  ложахъ 
я  скотома  Циннендорфа  или  .слабое  11аблюден1о*'.  Эту  систему 
яывеьъ  ъъ  яамъ  иаъ  Берлина  бароиъ  Ройхель,  почему  она  к 
получила  у  яасъ  надван1е  «Ройхелевской  сиотомм". 

По  этой  системе  работали  первоиача.1ьно  шесть  ложъ  въ  11е« 
тербургЬ  (Аполлона,  Гарпократа,  военная,  Горуса,  Латоны,  Ио- 
М68ИДЫ)  и  одна  въ  Ревел'Ь  (Иэиды).  Съ  появло111омъ  разныхъ 
онотемъ  въ  руоскомъ  общеотв'Ь,  такъ  же,  какъ  на  ЗападЪ,  проя- 
вилось стремлен1е  наПти  яистиниоо*'  масонство.  Объ  этихъ 
бтремлсн1яхъ  краснор'Ьчивое  свид-Ьтольство  даютъ  все  гЬ  же 
вапнски  Блапша. 

Разочаровавшись  сначала  въ  масонскихъ  работахъ,  онъ  послЪ 
небольшого  перерыва  снова  вернулся  къ  нимъ.  «Сталъ  искать, 
говорить  онъ,  знакомства  съ  людьми,  состарившимися  въ  ма- 
соиств'Ь  н  не  лропускалъ  почти  ни  едннаго  изъ  чужострапныхъ 
братовъ,  къ  номъ  пр1'Ьзжапшихъ,  съ  которыми  бы  но  разгла- 
гольствовалъ  о  такомъ  странномъ  таннств-Ь,  коимъ  столь  ве- 
ликое число  разнаго  состоян1я  людей  занимается  и  къ  которому 
вид'Ьлъ  приб'Ьгающихъ  вельможъ  и  лростолюдпновъ,  ученыхъ  и 
яев'Ьждъ,  богопочитающнхъ  п  аоонстовъ,  умныхъ  и  простыхъ, 
отепенпыхъ  и  вЬтронныхъ,  доброд'Ьтольныхъ  и  порочныхъ*". 

Очевидно,  несмотря  на  всю  поверхностность  масонскихъ 
«работъ^  въ  первоначальныхъ  ложахъ,  которую  такъ  лзвител1>но 
высм1)ялъ  Клагннъ  раньше,  масонство  всотаки  останавливало 
яа  оеб-Ь  вниман1е  своей  организующей  и  объединяющей  силой. 
Кахой*то  ва'ЬажШ  англнчанинъ  указалъ  ищущему  Елагину,  что 
иаотоящее  масонство  хранится  въ  Англ1н,  и  что  оно  состав- 
ляеть  «науку*,  которая  открывается  далеко  не  всякому. 

Этотъ  аиглнчаиинъ  укр-Ьпилъ  Елагина  въ  сорьезномъ  отно- 
шея1и  къ  масонству,  но  онъ  же  поставнлъ  иеродъ  ннмъ  н 
мудреную  задачу:  гд*  же  найти  ^истинную  науку**?  Позже 
самъ  Елагинъ  указывалъ  сиоимъ  посл'Ьдователямъ,  что  настоя- 
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щая  ангд1йскал  ложа,  запрещала  своимъ  члонамъ  сообщать 
что-либо  письменно  о  масонскихъ  таинствахъ,  по  теперь  онъ 
оъ  «аромъ  отдался  ихъ  изыскан1ю  именно  въ  письмонномъ  и 
печатномъ  матор1ал'Ь. 

«Начадъ  я,  говорить  онъ,-»съ  отм-^ннымъ  тии1н1емъ  и  съ 
превеликою  потерею  денегъ  собирать  все,  что  по  разнымъ  м-Ь- 
€тамъ  Европы  касательно  до  масонства  учреждено  и  прспо- 
даваемо**. 

Собранный  имъ  матерьялъ,  однако»  но  далъ  прямого  открово- 
н1я  «истины**,  наоборотъу  возбудилъ  еще  больше  сомн'Ьтй,  ч-Ьмъ 
мхъ  было  раньшо.  „Хотя  за  безумно  истраченный  мои  деньги 
собралъ  Я|  свид-Ьтольствуотъ  Елапшъ,  громады  1П1синШ,  гро- 
мады начертан1й  или  плановъ,  громады  т.  н.  высшихъ  стене- 
не1  и  обрядовъу  но  изъ  всЬхъ  совокупно  и  частно  сихъ  гро- 
мадъ  не  могъ  я  ни  в'Ьроятнаго,  ни  удовлетворнтельнаго  ничего  | 
почерпнуть,  а  единственно  увнд-Ьлъ  токмо  въ  нихъ  разный  чо- 
лов'Ьческ1я  умствован1я,  иныя  острыя  и  разумный,  друНя — не- 
лФпыя  и  весьма  глупыя.  Увид'Ьлъ  изъ  ннхъ  разныя  ума  чоло- 
в'Ьческаго  заблуждеи1я  и  вм1}Сто  св-Ьта— мракъ,  вит1Йственнымъ 
бредомъ  предлагаемый.  Иначе  всего  увид'Ьлъ  корысть  и  сроб- 
ролюб1е,  покровенное  великол']Ьп1емъ  ложъ  и  припятШ  много- 
чинныхъ  и  многостоющихъ**. 

Въ  результат-Ь  Елагинъ  пришелъ  къ  уб']Ьждон1ю,  что  всяк1я 
высиЛя  степени  это  лишь  обманъ,  что  для  настоящей  масон- 
ской работы  вполн-Ь  достаточно  тЬхъ  трехъ,  который  были 
приняты  въ  англ1йскомъ  масонств-Ь.  Признан{е  англ!йскаго  ма- 
сонства самымъ  истнннымъ  и  настоящимъ  выразилось  въ  томъ, 
что  около  1770  г.  въ  Петербурге  была  введена  правильная 
организац{я  по  англ1йской  систем'Ь.  Первоначально  это  было 
достигнуто  сношен1омъ  русскихъ  масоновъ  съ  берлинской  ложей 
Воуа!  Уогк,  которая  работала  по  англ1йскимъ  масонскимъ  кон- 
ституц1ямъ,  а  потомъ  было  р-Ьшено  завязать  «юпосредствонныя 
связи  съ  англ1йской  „Великой  ложей**.  Въ  1772  г.  она  при- 
знала Елагина  великимъ  провинц1альиымъ  мастеромъ  въ  Росс1и 
и  прислала  ему  соотв'Ьтствующ1й  дипломъ,  который  и  до  сихъ 
поръ  сохраняется  въ  бумагахъ  Елагина. 

Администрац1я  главной  русской  провинц1альной  ложи  состояла 
изъ  сл'Ьдующихъ  лидъ:  „велнкимъ  нровишиальнымъ  мастеромъ** 
былъ  Елагинъ,  „нам'Ьстнымъ**  мастеромъ — гр.  Ром.  Илар.  Во- 
роицовъ,  должности  п надзирателей ••   занимали:  гоноралъ  А.  Л. 


Щербачевъ  н  кя.  И.  Ы.  Несвицк1й,  казначоеыъ  былъ  геиералъ 
О.  В.  ПерфвдьевЪ|  «мечоносцемъ**  —  знаменитый  тогда  врачъ 
е.  Фрезе,  а  оекротаромъ — Влад.  Игнатъовичъ  Лукииъ,  довольно 
известный  въ  XVIII  в.  писатель.  Такой  составь  администрацЫ 
опять  подтверждаетЪ|  что  масонство  сначала  захватывало  выс- 
ш1е  хруги  общества.  Отъ  имени  главной  русской  ложи  были 
открыты  въ  70-хъ  гг.  и  друг1я  ложи  въ  Петербурге,  Москв'Ь, 
въ  Яссахъ,  въ  Молдао1и,  въ  Архангельске,  Ярославле,  Моги- 
леве, а  впооледств1и  во  Владим1ре. 

Оь  установлоШомъ  правильной  оргаииза111и  слагннскнхъ  ложъ  по 
англ1йсхой  системе  на  Руси  оказались  все  три,  наиболее  зна- 
чательныя,  масонск1я  направлон1я:  англШское  масонство,  тампл!- 
ерство  и  система  слабаго  наблюдон1я,  или  рейхолсвская. 

Такъ  же,  какъ  въ  3.  Европе,  у  насъ  эти  три  направлен1я 
враждовали  между  собой.  Масоны  елагинской  и  ройхелевской 
онстемы  съ  презрен!емъ  относились  къ  тампл1орству,  считая 
его  высш1я  степени  ненужной  побрякушкой,  но  въ  то  же  время 
сами  расходились  между  собой.  Пзъ  протоколовъ  ложъ  елагинской 
системы  видно,  что  въ  нихъ  запрещалось  принимать  братьовъ 
изъ  рейхелевскихъ  ложъ,  такъ  какъ  эти  ложи  считались  „шизма- 
тнческими**.  Но  вражда  между  елагинской  и  ройхелевской  систе- 
мой продолжалась  недолго:  разныя  обстоятельства  привели  къ 
тому,  что  въ  1776  г.  большинство  елагинскнхъ  ложъ  соедини- 
лось съ  рейхолевскими  и  признало  главенство  надъ  собой  бер- 
линской ложи  Минервы,  отъ  которой  самъ  Рейхсль  взялъ  свою 
„систему  **. 

Прежде  всего  англШская  система  но  могла  удовлетворить  той 
острой  потребности  открыть  настоящую  тайну,  которая  захва- 
тывала братъовъ-масоновъ.  Основная  мысль  первоначальнаго 
англ1йскаго  масонства  —  переустройство  общества  путемъ  во- 
спитан1я  отдельной  личности,  —  теперь  ужо  но  казалась  доста- 
точной людямъ,  верившнмъ,  что  имеотся  въ  м1ре  готовая  истина, 
которую  стоить  только  открыть,  и  сразу  вось  м1ръ  преобра- 
зится. Самъ  „велик1й  мастеръ**  Елагинъ,  постоянно  твердившШ, 
что  настоящее  масонство— единственно  англШское,  не  удержался 
на  его  простой  и  основной  мысли:  и  онъ  былъ  захваченъ  поры- 
вомъ  открыть  „таинствонную  премудрость**.  Правда,  онъ  зналъ, 
и  самъ  не  разъ  повторялъ,  что  настоящая  масонская  наука  не 
пишется  ни  въ  тетрадяхъ,  ни  въ  пергаментахъ,  но  онъ  все- 
таки  думалъ  найти  ее,  раскрывая  таинственный  смыслъ  писа- 
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нШ  Библ1и,  отцовъ  церкви  н  всЬхъ  великихъ  писателей.  Елог 
гшкь  твердо  усвоилъ  собЬ,  что  масонство  есть  „та  сам&я  пре- 
мудрость, которая  отъ  11ача.1а  м1ра  у  иатр1арховъ  и  отъ  иихъ 
преданная  въ  тайиЪ  священной  хранилась  въ  храм'Ьхъ  халдМ- 
окихъ,  егнпетокихъ,  персидскнхъ,  финик1йскихъ,  1удейскихъ, 
гречесхихъ  а  рнмскихъ  и  во  всЪхъ  мистер1лхъ  или  посвяще* 
н1яхъ  еллинскихъ;  въ  училишдхъ  Соломоновыхъ,  Елейсномъ, 
СмоайскомЪ|  1оаннооомъ,  въ  пустып1}  и  въ  [еруса.шм'Ь  новою 
благодатью  въ  откровон!»  Спасителя  преподава^шсь;  и  что  она 
же  въ  ложахъ  или  училнщахъ  ОалЬеоомъ  (Оалеса),  Иноагоро- 
вомъ  н  7  любом  удрдевъ  инд-ЬИскихъ,  китайскихъ,  арабскихъ, 
друндскихъ  н  у  прочнхъ,  науками-  славящихся  народовц 
пребывала". 

Сообразно  съ  этимъ,  своимъ  посл'Ьдооатолямъ  Елагинъ  ре- 
комендовалъ  читать  Ветх1й  и  Новый  зав'Ьтъ,  отцовъ  церковныхъ: 
Орнгена,  Евсов1я,  1устииа,  Кирилла  Алоксандр1йскаго,  Григор1я 
11аа1анаииа,  Васил1я  Воликаго,  1оаниа  Златоуста,  1оанна  Дама- 
скина,  преп.  Макар1я,  церковную  истор1ю  Флери,  дал1}о  Пиоа- 
гора,  Анаксагора,  Сократа,  Эпиктета,  Платона,  Ерм1я  Трис- 
мегиста,  Орфея,  Гомера  и  Зороастра  оъ  помощью  Геродота,  Д1о- 
•дора  Сицил1йскаго,  Плутарха,  Цицерона,  Плин1я,  а  загЬмъ  и 
оочинеи1я  новЬйшихъ  мистиковъ:  «О  заблуждон1яхъ  и  истинЪ** 
Сенъ-Мартена,  Натуральную  таблицу  Велинга,  Роберта  Флук- 
тиба,  Ел1аса  Артиста.  Зд'Ьсь  въ  одну  кучу  свалена  чуть  ли  не 
вся  мудрость  всего  м1ра,  отъ  Вотхаго  зав-^та  до  новЪйшихъ  ми- 
отнческихъ  работъ,  и  можно  было  бы  нреклониться  перодъ 
ученостью  .воликаго  мастера",  но  онъ  тутъ  же  съ  сожал1>н1вмъ 
отм'Ьчаетъ,  что  не  могъ  читать  подлипниковъ  указаниыхъ  со- 
чнненШ,  такъ  какъ  не  зиалъ  языковъ.  Всю  эту  мудрость  онъ 
восприиялъ  въ  толковаи1и  одного  масона,  Станислава  Эли,  про 
котораго  Елагинъ  съ  уб'Ьжден1емъ  говорить,  что  ого  нослалъ 
ему  „всевышн1й  архитекп.", — самъ  Боп».  Ототъ  учитель,  но  от- 
зыву $чоника,  въ  совершенствЬ  зналъ  масонскую  врачебную 
науку,  былъ  «въ  днан1и  языка  овройскаго  и  кабалы  превосход- 
ный, въ  оеозоф1и,  въ  физик-Ь  и  хим1и  глубокШ**.  Съ  его  по- 
мощью »велик1й  мастеръ"  ^ностигъ  н-Ьсколько  царственную 
науку**. 

нПреодол-Ьлъ  я,— говоритъ  онъ,— распростертую  нередъ  нами 
тьму  г1ероглнфовъ,  символовъ,  иносказан1й  и  обрядовъ,  въ  ло- 
жахъ  нашихъ  зримы хъ  и  употребляомыхъ,   проразумЪлъ  прс- 
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дан1я  егилетсв1я,  писан1я  творцевъ  (яовМшихъ  мистичосхихъ 
оочинен1й)'.  По  изсл^дован1ю  ученыхъ,  просвещенный  руково- 
дятель  Елагина  былъ  однвмъ  изъ  саиыхъ  темныхъ  розенкрей- 
церскнхъ  писателей»  и  разъ  самъ  .великШ  мастеръ*  увлекся 
его  наставлен1ями  и  погрузился  въ  туманное  море  мистичесваго 
бреда,  въ  которомъ  ему  весь  м1ръ  сталъ  казаться  символомъ 
чего-то  таинственнаго,  то  вполн'Ь  понятно,  что  и  последователи 
Елагина  не  могли  удовольствоваться  несложной  моральной  идеей 
основного  англШскаго  масонства.  По  его  собственнымъ  словамъ, 
они  просили  его  открыть,  .чего  они  отъ  толь  продолжительнаго 
упражнен1я  ихъ,  кроме  неудобь  вразумительнымъ  Нороглифовъ, 
непоиятныхъ  символовъ  и  прокословныхъ  иносказан1й  ожидать 
долженствуютъ**.  иетерпен1о  братьевъ  постичь  настоящую  тайну 
особенно  усилилось,  когда  въ  1775  г.  появилась  книга  Сенъ- 
Мартена  »0  заблужден1яхъ  и  истине"*.  Блестяще  написанная,  она 
заставляла  предполагать  въ  ней  глубок1й  и  сокровенный  смыслъ,  а 
своей  непонятностью  еще  более  раздражала  ожидан1ея настоящей" 
истины.  ЫноНе  изъ  братьевъ  усомнилцсь  въ  «истинности**  ан- 
гл1йскаго  масонства  и  все  более  стали  тянуть  къ  ройхелевской 
системе.  Она  казалась  имъ  ^олее  содержательной,  ея  высш1я 
степени  манили  своей  таинственностью. 

Можно  думать,  что  самъ  Рейхель  своимъ  поведен1емъ  но 
мало  способствовалъ  популярности  своей  системы.  Даже  серь- 
езные изъ  масоновъ  сохранили  о  немъ  продставлен1е,  какъ  о 
человеке  убежденномъ,  знающомъ  истину  настоящаго  масонства; 
въ  его  ложахъ  находили  больше  внутрснняго  смысла  и  больше 
средствъ  для  нравствсннаго  самоусоворшенствоваи1я,  чемъ  вь 
елагинскихъ.  Новйковъ  въ  своихъ  показан1яхъ  на  следств1и 
необычайно  трогательно  опнсываетъ,  какъ  онъ,  измученный 
оомнен1ями  въ  понскахъ  истнннаго  масонства,  обратился  именно 
къ  Рейхелю— дать  ому  „признакъ  такой,  по  которому  можно 
безошибочно  узнать  истинное  масонство  отъ  ложнаго**.  Онъ 
такъ  трогательно  проснлъ  объ  этомъ  Рейхеля  и  такъ  искренне 
верилъ  въ  его  правдивость,  что  Рейхель  прослезился  и  обе- 
щалъ  открыть  все,  что  знаетъ.  Вступнвъ  въ  ложу  Рейхеля, 
Новйковъ  съ  удовлотворон1емъ  отметнлъ,  что  «тутъ  было  все 
обращено  на  нравственность  и  самопознан1о,  говорениыя  же 
речи  и  изъяснеи1я  произвели  великое  уважеше  и  привязан- 
ность*. 

Очевидно,  работы  въ  елагинскихъ  ложахъ  не  удовлетворяли 
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оерьеаныхъ  масоновъ.  «Мн^  не  нравилось  с1е  маоонотво^— сви- 
хЬтельствуетъ  тотъ  же  Новиковъ: — ибо  хотя  и  д'клались  изъяо- 
нен1я  по  градусамъ  на  нравствонность  и  самопознан1е,  но  они 
были  весьма  недостаточны  и  натянутые 

Ивъ  того,  что  взв'Ъстно  о  внутронной  жизни  ложи  »Уран1и'*,. 
работавшей  по  Елагинской  систем-Ь,  действительно  сл'Ьдуотъ, 
что  братья  въ  ней  мало  занимались  своей  настоящей  работой — 
самоуоовершенствовап{омъ.  Въ  этой  лож^  „Ураи1и''  было  устроено 
«н^что  въ  род'Ь  нынЪшнихъ  клубовъ.  Заведены  были:  хсарточ- 
ныя  игры,  билл1ардъ,  ужины.  Троо  члоновъ  по  избраи1ю  дЬла- 
лнсь  надзирателями  за  этимъ  заводои1омъ,  посЬтителой  стали 
вводить  по  записке  ихъ  членами  въ  особую  книгу;  посл'Ь  полу- 
ночи начинали  платить  штрафы  и  проч.*  '). 

Къ  этимъ  двумъ  основан]ямъ  —  напряженному  искан1ю  выс- 
шей масонской  тайны,  какой  но  давало  англ1йскоо  масонство,  и 
недовольству  внутренней  работой  ложъ  олаптской  системы— 
присоединялось  и  еще  одно  основан{о  для  соединеи1я  ложъ  ела- 
пшскихъ  и  рейхелевскихъ:  это  были  как1о-то  виутренШо  нелады 
у  Рейхеля  съ  н'Ькоторыми  изъ  последователей,  которые  заста- 
вили его  самого  хлопотать  о  подчинен1и  своихъ  ложъ  Ызагину, 
во  съ  услов1омъ,  что  К1агинъ  вводотъ  везде  у  себя  распорядки 
рейхелевскихъ  ложъ.  При  взаимной  тягЬ  дру1п>  къ  другу  и  состо- 
ялось въ  1776  г.  соединон1о  елагипскихъ  ложъ  съ  ройхоловскими. 

После  соединен1я  елагипскихъ  ложъ  съ  ройхслевскими  ма- 
сонская работа,  по  свидетельству  совроменниковъ,  значительно 
оживилась,  но  вместе  съ  гЬмъ  должны  были  усилиться  и  по- 
иски масонской  тайны. 

Самъ  Рейхель  ссылался  на  то,  что  у  него  нетъ  полпомочИ! 
давать  больше,  чемъ  онъ  далъ,  и  советовалъ  искать  такихъ 
связей  по  масонству,  который  бы  удовлетворили  чаян!я  рус- 
скихъ  брат1й.  По  где  искать?  Англ1йскоо  масонство  въ  чистомъ 
виде  ужо  никого  изъ  нихъ  но  удовлетворяло,  а  обратиться  но 
Франц1ю  или  Гсрман]ю  казалось  необычайно  рискованнымъ:  ю* 
этихъ  страиахъ  было  распространено  тампл1орство  или  система 
строгаго  наблюден]я,  а  къ  ней  русск1е  масоны  относились  очень 
неодобрительно,  и  Рейхель  настойчиво  поддерживалъ  такое  (п- 
ношвн1е.  Между  темъ  доходили  до  русскихъ  слухи  о  иообы- 
чайномъ  расцвёгЬ   масонства   въ   1Лвоц1и,  о  томъ,  что  тамъ 


1)  Лонгиновъ,  с.  98. 
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лоддор^кивлогь  ого  слмъ  король  и  во  глав'Ь  ого  поставнлъ  ово- 
тч>  братА,  герцога  Зюдормапландсхаго. 

Къ  тому  же  было  изв'Ьотно,  что  въ  ШвоцЫ  была  раопроотра- 
иева  система  «слабаго  11аблюдоп1я''  или  цннпсндорфсхал,  кото- 
рой  придерживался  я  самъ  Рейхель.  Все  пто  направило  сим- 
пат1в  русокихъ  маооповъ  къ  шведскимъ,  а  скоро  представился 
I  удобный  случай  завязать  съ  ними  пепосредотвеиныя  откошен1л: 
въ  сеятябр!  1776  г.  въ  Стокгольмъ  отправился  посломъ  кп. 
Александръ  Бориоовичъ  Кураки)гь,  иав'Ьстпый  маоо1гь  и  люби- 
мецъ  кя.  Павла  Петровича.  Потербургск1о  масоны  и  снабдили 
его  рекомендательнымъ  пнсьмомъ  къ  главной  стокгольмской 
лсжЪ  н  лолномоч1ями  получить  тамъ  высш1я  масонск1я  степени 
я  привезти  ихъ  въ  Росо1ю. 

ШвецГя  въ  это  время  добивалась  занять  по  масонству  руко- 
водящую роль  въ  Квроп'Ь,  и  для  ноя,  конечно,  было  необы- 
чайно лестно  и  выгодно  поставить  русское  масонство  въ  лавн- 
оимооть  оть  Великой  И1водской  ложи.  Поэтому  къ  русскому 
послу  П1ведск1е  масоны  и  шведское  прапнтольотво  отнеслись 
чрезвычайно  продупредптольно:  посвятили  кн.  Куракина  и  его 
друга  кн.  Гагарина  пъ  выси11я  степени  ордена,  снабдили  его 
различными  а1стами  и  дипломами  для  органилац1н  мпсонскихъ 
рабопэ  въ  Петербург*  по  пшодскому  обралду,  а  кн.  Куракнт! 
по  полпомоч1ю  подпигалъ  акП)  подчинены  вс11хъ  соодннонныхъ 
петорбургскихъ  ложъ  шведскому  масонскому  капитулу.  Л'Ьтом1| 
1777  г.  ШВ0ДСК1Й  король  Густавъ  П[  былъ  лъ  Петербург*,  и 
это  обстоятельстпо  было  использовано  для  бол11е  т11онаго  сбли- 
жеи1я  русскаго  и  шводска1Ч)  магонстпа.  Иъ  рплультатЬ,  25  мая 
1770  г.  въ  11етербург11  была  оброзопана  Новая  ])елнкял  нац1п- 
нальная  ложа  подъ  упрпвлен1омъ  кн.  Гагарннп,  котор1и1  сеН- 
часъ  же  предложила  остальнымъ  русскимъ  ложамъ  присооди- 
яитьоя  къ  ней. 

I  Масонская  система,  лыпезонная  илъ  111вод1и,  была  системой 
I  ;,отрогаго  наблюден1я**.  Ото  было  неожиданно  для  т\\хъ  рус- 
скихъ  масонопъ,  которые  вм*сгЬ  съ  Ройхоломъ  верили,  чк» 
иайдуп!  зд*сь  „истпнноо  масонство*,  и  но  знали,  что  т. 
ШветЦи,  какъ  раяъ  нсяадолгс»  до  госдннон1л  рупскпхъ  ложъ 
со  шведскими,  ранЬе  бывшая  тамъ  система  цнннондорфская 
заменилась  тампл1ерской.  Когда  характеръ  ишодсшт»  масонства 
выяснился,  часть  русскихъ  ложъ  отказалась  оть  соедннонЫ 
с<1  пшедскими:  оиЬ  остались  нопрежному   иъ  аапнсим(»сти  (гп* 
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Елагина»  которыП  такжо  ко  прпэналъ  шводокаго  масипотва,  по 
большвнотво,  повиднуому»  было  удовлетворопо  гЬмк  высокими 
.градусами'*,  что  давались  въ  шводской  систом'Ь,  и  иообычайио 
легко  отказалось  оть  системы  Рейхсля. 

Такимъ  образомЪ|  въ  петорбургскомъ  маоопотв'Ь  стали  д'ЬЙ- 
ствовать  параллельно  дв-Ь  системы:  Елагииокал  —  Ройхоля— и 
ошстема  «строгаго  лаблюден1л*  въ  томъ  вид^Ь,  какъ  она  была 
устроена  въ  111вец1и.  Работа  ложъ  лодъ  управлеп1смъ  Гага« 
рнна  продолжалась,  однако,  недолго:  въ  1780  г.  пшодок1й  король 
оффиц1альпо  назначилъ  своего  брата  Карла,  герцога  Зюдерман- 
ландскаго,  первымъ  начальннкомъ  ордена  въ  Шпе1ин  и  въ  Рос- 
о1й;  такое  подчиненное  положен1е  русскаго  масонстпа  вызвало ' 
протестъ  русскихъ  ложъ  и  возбудило  лодопр1и|1л  у  русскап) 
правительства,  т'Ьмъ  бол*Ье,  что  киязьл  Куракииъ  и  Гагари1гь 
были  любимцами  великаго  князя  Павла  Петровича,  котораго, 
какъ  известно,  Екатерина  вообще  лодозр1)вала  въ  отремлен1и 
свергнуть  ея  власть.  При  такихъ  услов1яхъ  К11лл1»я  Куракиш» 
п  Гагаришэ  были  удалены  изъ  Петербурга,  а  работа  ложъ,  союз- 
иыхъ  съ  ]11воц1ей,  должна  была  прекратиться. 

Ложи  же  елагинской  системы,  очевидно,  не  вызывали  особыхъ 
лодозр1}п1й  лрав1ггельства  и  по  только  продолжали  свою  работу, 
по  даже  открывали  новыл  ложи. 

Дальп1}йшая  истор1я  русскаго  масонства  связана  уже  съ  д1}я- 
тельностью  московскихъ  масоновъ. 

Въ  Москв'Ь  русск!я  масонск1я  организац1и  появились  во  вто- 
рой половине  70-хъ  гг.:  около  1774  г.  упоминается  пъ  доку- 
ментахъ  ложа  Кл1о,  работавшая  по  Елагинской  систом1^  т. 
1776  г.— ложа  Латоны,  съ  1770  г.— Озириса,  въ  ;)томъ  же  году 
ооновалъ  ложу  кн.  II.  II.  Трубецкой,  пъ  1770  г,  П.  Л.  Татпщевъ 
получилъ  отъ  герцога  (1>ординапда  Браунтпейгс1а1го  дипломъ 
на  8ван1е  мастера  и  открылъ  въ  Москв'Ь  ложу  „Трех'ь  Зпамонъ**, 
но  до  начала  80-хъ  гг.  не  видно,  чтобы  москопок1()  масоны  про- 
являли какую-либо  д'Ьятольность.  Скор-Ье  всего  ото  были  за- 
П08давш1е  отголоски  т1)хъ  модныхъ  спросолъ  на  масонство,  ко- 
торые въ  ПеторбургЬ  были  пережиты  еп;о  въ  Г)0-хъ  и  СО-хъ  гг. 

Въ  московскихъ  ложахъ  особенно  привились  разные  виды 
системы  „строгаго  наблюдон1я'',  вплоть  до  самыхъ  настоящихъ — 
французскихъ. 

Повиковъ  В'ь  сп(М1хъ  покалап1яхъ  спидЬтольстпуетъ:  «Была  у 
Татищева  ложа,  у  которыхъ  были   четыре  градуса  нпюдскихь 
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отрнхгь-обобрваятохвхъ,  подученные  черевъ  н'Ькотораго  ан- 
мИомго  купца  Туссеня  изъ  Берлина,  дд  одна  или  дв'Ь  ложи 
мотоящихъ  француаскихъ;  у  нихъ  было  французское  масон- 
отвО|  которое  мы  всЬ,  такъ  иазывавш1еся  тогда  рейхелевск1е 
МАООЯЫ!  совершенно  презирали  и  почитали  за  глупую  игру  и 
дурачеотво* '). 

ОерьезиФе  другихъ  относился  къ  масонству,  повидимому, 
только  кружонъ  ки,  Трубецкого:  онъ  участвовадъ  въ  искан1яхъ 
петербургскими  масонами  «истинной**  системы;  ложа  кн.  Тру- 
бецкого подчинялась  Елагину  и  на  первыхъ  порахъ  отказалась 
признать  соединеи1е  съ  шведскнмъ  масонствомъ;  лишь  въ 
1776  г.  кн.  Трубецкой  на  какихъ-то  особыхъ  услов1яхъ  при- 
аяАП  8Т0  соединен1о.  Къ  кружку  Трубецкого  между  прочими 
прннадлежалъ  и  Хорасковъ,  назначенный  въ  1778  г.  курато- 
ромъ  Московскаго  университета. 

Во  время  пробыван1я  въ  Петербурге  Трубецкой  и  Херасковъ 
(1лн8К0  сошлись  съ  Новиковымъ  и  приглашали  его  перенести 
свою  'д^ятольпость  въ  Москву,  для  чего  Херасковъ  предло- 
жнлъ  Новикову  снять  въ  аренду  университетскую  типограф1ю. 
Новиковъ  соблазнился  атимъ  продложеи1омъ  и  въ  1779  г.  д'ЬЙ- 
отвнтельно  переселился  въ  Москву. 

Въ  гЬ  времена  Москва  была  городомъ  по  преимуществу  дво- 
рянокимъ.  яПочти  всяк1й  достаточный  пом'Ьщикъ  Московской, 
Калужской,  Тульской,  Рязанской,  Владим1рской,  Ярославской, 
Тверской  и  дажо  бол'Ье  отдаленныхъ  губорн1й  им'Ьлъ  въ  МосквЬ 
домъ,  гдЪ  жилъ  большую  часть  года,  при  тогдашнихъ  ноудоб- 
отвахъ  деревенской  жизни,  или  пр1'Ьзжалъ  ежегодно  въ  Москву 
на  8иму,  Изъ  этого  слагался  основной  элементъ  тогдаишяго 
многочислоннаго  московскаго  общества,  къ  которому  примы- 
кали лица,  служивш1я  въ  высшихъ  правнтельственныхъ  мЪ- 
отахъ.  Оно  пополнялось  всЬмн  отставными,  покидавшими  службу, 
преимущественно  военными*  *). 

Тонъ  птому  обществу  задавало  родовитое  барство,  сильное 
своими  вотчинами  и  родствоннымъ  вл1ян1омъ  при  двор-Ь.  По 
своему  наитроен1ю  московское  дворянство  было  гораздо  патр1ар- 
хадьн1)е  потсфбургскаго  и  вдали  отъ  двора  чувствовало  себя 
свободнее. 


Ч  Доигиювъ,  отр.  078. 
>)  Лоигиюмъ,  отр.  114. 
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•ЗдЬсь  такое  |{аправлон1о,  какъ  масонство,  могло  развиваться 
гораздо  свободнЪо,  но  сгЬснломоо  модной  •фнлософ1ой*  при- 
дворнаго  круга.  Для  патр1архальиой  Москвы  ата  философ1я  и 
по  существу  своему  была  черезчуръ  ужъ  крайней:  зд'Ьсь  на- 
строеи1е  интеллнгентныхъ  круговъ  скор'Ье  походидо  на  н1}мец- 
кое  стародумство,  ч-Ьмъ  на  французское  свободомысл!е.  ЗагЬмъ 
отсутотв1е  двора  имЪло  еще  и  друг1л  посл-Ьдстви,  Въ  Москв-Ь 
по  было  ня  высшаго  чиновничества,  обязаннаго  сообразоваться 
со  взглядами  власти,  ни  той  житейской  сутолоки,  которая  не- 
изб'Ьжно  связана  съ  повседневнымъ  ходомъ  громадиаго  госу- 
дарственнаго  механизма.  Петсрбургъ  суетился,  поглощенный 
злобой  дня  и  мелочами  жизни.  Москва  утопала  въ  роскоши  и 
праздности.  Потербургъ  д-Ьйствовалъ,  Москва  критиковала.  В1| 
Москв'Ь  доживали  свои  дни  всЬ  падшхя  звЬзды  и  угасш1я  св'к« 
тила  сЬворной  столиц14.  Зд-Ьсь  они  по-барски  прожигали  шаль* 
ныя  состолн1я,  нажитыя  въ  6ол±е  счастливые  дни;  сюда  уно- 
сили горечь  и  раздражение,  копивш!лся  годами  невольной  или 
добровольной  ссылки  и  находиош!я  ссб-Ь  единственный  иоходъ 
въ  томъ,  что  на  языкЬ  Екатерины  называлось  «враньемъ". 

„Въ  этой  атмосфор'Ь  сановнаго  брюзжанья,—  мало,  конечно, 
походившаго  на  политическую  оппози1ию,  —  жилось  спокойнее 
и  независим'Ьо  и  представителям!»  пнтоллигшггнаго  русскаго 
общественнаго  мн'Ьн|'я.  За  спиной  главнокомандующаго,  графа 
Захара  Чернышева,  не  забывшаго  еще,  что  и  самъ  онъ  когда-то, 
въ  дни  Елизаветы,  былъ^одиимъ  изъ  первыхъ  русскихъ  масо- 
новъ,  родовитые  и  богатые  представители  молодого  масонства 
чувствовали  себя  въ  сравнительной  безопасности,  —  ви*!*  непо- 
средственнаго  д'Ьйств1я  петербургской  власти.  У  пихъ  было  до- 
вольно вл1яи1я  и  деножиыхъ  средствъ;  та.1антъ  и  энерп'ю  вложили 
въ  движон1е*  приглашенные  ими  идейные  руководители**  *). 

Словомъ,  зд-Ьсь  было  больше  средствъ  и  возможности  для 
проявлены  общественной  инищативы  и  независимаго  мн'Ён1л. 
Интересы  къ  просв'Ьи^он1ю,  захватившее  дворянск1е  круги  обще- 
ства, поддерживались  зд'Ьсь  уннверситетомъ.  Само  университет- 
ское начальство,  въ  особенности  так1я  лица,  какъ  хураторъ 
Херасковъ,  немало  положило  старан1й,  чтобы  сблизить  универ* 
ситетскую  науку  съ  обществомъ.  Это  общество  усиленно  при- 
глашалось въ  уннверситетъ  на  всяк1я  публичный   зас'Ьдан!я   и 
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лохц1я>  для  него  при  уяиверситегЬ  дЪйствова.ю  •Вольное  рос- 
оМское  собран1о**— учоно-литоратурноо  обп^оство  (съ  1771   г.), 
твпограф1Л|  книжная  лавка  и  газота  „Московск1л  В'Ьдомости'. 
Было  и  общество,  были  и  культурпо-просв'&титольния  учро- 
ждея1Лг  не  доставало  организаторскаго  таланта  и  идейнаго  ру- 
ководства. 
Новвковъ  вносъ  ъъ  это  общество  свой  талантъ  организатора 
^  ж  идеи  нравственно-просв'Ьтитольпой   д'Ъятсльности,  ц'Ьликомъ 
*  построенной  на  общественной  ипиц1атив'Ь.  Вокругъ  него  очень 
скоро  образовался  кружокъ  друзей,  у  которыгь  былп  больш1я 
связи  въ  московскомъ  обществе,  но  собственно  масонская  ра- 
бота на  перв'ыхъ  порахъ  была  у  Новикова  въ  сторон'Ь.    „По 
лрКзд'Ь  моемъ  въ  Москву  (1779  г.),— свид-Ьтольствуотъ  онъ, — 
рражненъ  я  былъ  и  совершенно  занять  типографскими  дЬлами, 
]  А  масонствомъ  совс^мъ  не  занимался*. 

Только  на  другой  годъ  своего  пребиван1я  въ  Москв'Ь,  въ 
кояц'ЫТЗО  г.,  Повиковъ  устроилъ  изъ  своихъ  друзой  масон- 
скую ложу  по  зав*тамъ  своего  учителя  Рейхсля.  .Мы,— гово- 
ритъ  0НЪ|  — *  вспомня  вссгдашн1й  соб'Ьтъ  барона  Ройхеля,  что 
ежелк  тогЬть  упражняться  въ  истинномъ  масонств-Ь,  то  надо 
им'Ьть  ложу  весьма  скрытую,  состоящую  весьма  изъ  малаш 
числа  членовъ  скромныхъ  и  постояпныхъ  и  упражняться  въ 
тнпгая1),  не  гонясь  за  мпожествомъ  члоновЪ)  мы  составили  с1ю 
ложу*  ^).  8та  ложа  называлась  •Гармон1я*'.  Въ  пой  было  всего 
8  членовъ:  кн.  Трубецкой,  Хорасковъ,  кн.  Черкасск1й,  кн.  Епга- 
шчевъ,  И.  П.  Тургеиовъ,  А.  М.  Кутузовъ,  которыхъ  Повиковъ 
привлекъ  изъ  Петербурга,  самъ  Повиковъ  и  проф.  Шварцъ. 

Въ  втой  лож'Ь  сошлись  люди  различныхъ  масонскихъ  системъ: 
Трубецкой  былъ  масономъ  шведской  опстемы,  Шпарцъ  —  гор- 
манскаго  яСтрогаго  наблюден{я'*,  Повпков!»  и  остальные  его 
друзья — последователи  Рсйхоля.  Ихъ  сближала  общая  идея 
нравственнаго  самоу('оворшеиствовап1я,  которая  лежала  въ 
оонов'Ь  всЬхъ  масонскихъ  системъ,  и  стрсмлеп1е  къ  нрав- 
ственно •  просветительной  деятельности  на  пользу  общества. 
Относнтельно  же  тЬхъ  разноглас1й,  как1я  замечались  въразпыхъ 
нАсонскихъ  системахъ,  они  условились  ихъ  но  касаться,  а 
искать  сообща  «настоящаго*  масонства,  техъ  «вышиихъ  гра- 
дусовъ**,  въ  существован1е  которыхъ  они  все  верили.  Въ  этомъ 

•)  Допгипонъ,  стр.  07и.  ~^' 


—  195  — 

искан1н  среди  московски хъ  масоповъ  выдаюп^ался  роль  прииад- 
лежить  проф.  Шварцу. 

Въ  1776  г.  въ  качеств  к  гувориера  Шварцъ  былъ  вывозенъ 
въ  Росс1ю  знатнымъ  бариномъ,  кн.  Ив.  Серг.  Гагаринымъ. 
Жялъ  онъ  въ  Могплов'Ь  при  дЪтяхъ  0ДИ01Ч)  богатаго  пом1)щнка 
и  отсюда  нав-Ьщалъ  Москву.  Въ  Могкв-Ь  онъ  былъ  принять  въ 
ложу  кн.  Трубецкого  и  такъ  увлокся  масонской  ндеой  псро- 
воспитан{я  общества,  что  самъ  основалъ  ложу  въ  Могплов'Ь. 
Изъ  Могилева  по  назначон1ю  брат1й  ложи  онъ  'Ьздилъ  въ  Кур« 
лянд1ю,  чтобы  завязать  сношон!я  съ  ад'Ьшними  масонами. 
Зд-Ьсь  онъ  былъ  вводснъ  въ  высш1я  степени  системы  и<^ро- 
гаго  наблюдон1я*,  по  которой  и  преобрааовплъ  свою  Могилев* 
скую  ложу. 

Въ  1770  г.,  одновременно  съ  Повиковымъ,  Шварцъ  пересе- 
лился въ  Москву  и  сразу  выдвинулся  своимъ  образован1емъ, 
педагогическими  талантами  и  какимъ-то  удивительны мъ  пнту- 
а1адмомъ  въ  д'Ьл'Ь  распространен1л  просв'Ьщен1я. 

Въ  авгусгЬ  1779  г.  онъ  получплъ  м-Ьсто  профессора  въ  Мо- 
сковсБоыъ  униперситегЬ,  сначала  н'Ьмоцкаго  языка,  а  потомъ  фи- 
лософ1н,  и  съ  первыхъ  же  дней  своей  новой  д'Ьлтельности  про- 
явилъ  кипучую  пнорг1ю:  читалъ  лекц{и  и  завязывалъ  близк1я 
личныя  отношоп1я  со  студонтамп,  гочинялъ  учебники,  подаволъ 
проекты  преобрааован1я  унпворситстскаго  преподаван1я. 

По  его  иниц1атнв'Ь  въ  поябрЬ  того  же  1770  г.  была  открыта 
при  уннверситотЬ  ^  Педагогическая  соминар1я**  ллн  подготовки 
изъ  русскихъ  юношей  преподаватолой.  Па  ото  д'Ьло  Шварт» 
пожертвовалъ  всЬ  своп  сборежеи1и  —  5.000  р.  (на  наши  деньги 
около  25.000  р.),  Въ  слЬдующемъ  году  по  поручен1ю  универ- 
ситета онъ  занялся  прообразопан1емъ  гимназ1и,  бывшей  при 
унпверситотЬ;  въ  маргЬ  17Я1  г.  по  его  инпц1атнв'Ь  было  от- 
крыто ,Собран1о  униворситотскихъ  питомцовъ** — общество  уча- 
щейся молодежи  для  самообрпповап1я  и  нравствоннаго  усовер- 
шеиствовап1я,  и  опят1.-таь*п  на  ото  д'Ьло  Шварцъ  жертвуеп! 
деньги,  книги  и  разны)!  попщ.  Иъ  то  же  время  Шварцъ  но- 
сится  съ  обширпымъ  плапомъ  „Общества  для  распространен^ 
въ  Росс1и  истиннаго  ироси'Ьщои1я**  и  пропагандируетъ  среди 
богатой  и  вл1ятельной  московской  знати  его  главныя  основа- 
н1я:  1)  д'Ьлать  общеизв'Ьотными  правила  хорошаго  воопитан1я, 
2)  издавать  полезный  книги,  поддерживая  гЬмъ  и  типографиче- 
ское пролпр(ят1о   Новикова,  и  8)  выписывать  изъ-за   границы 

19* 


—  196  — 

еоособныхъ  учитолой  или,  еще  лучше,  воспитывать  русскихъ 
преподаватолеП  *). 

Боли  еще  прибавить,  что  Шварцъ  самой  своей  личностью 
провзводвлъ  какое-то  особое  обаян1е,  то  будетъ  вполне  по- 
нятно! что  овъ  получилъ  громадное  вл1яте  въ  кружке  москов- 
скнхъ  ннтеллигентовъ.  ,,Однажды,  —  свид-Ьтельствуетъ  Нови- 
ковъ,— пришелъ  ко  мн'Ь  н'Ьнчикъ,  съ  воторымъ  я,  поговорл, 
сделался  всю  жизнь  до  самой  его  смерти  неразлучнымъ'*. 

То  же  впечатл'Ьн{е,  какое  испыталъ  отъ  личности  Шварца 
Новиковъ,  переживали,  очевидно,  и  друНе.  Среди  московских!. 
масоновъ  Шварцъ  должепъ  былъ  занять  первое  ы-Ьсто  еще  и 
потому,  что  у  него  было  цельное  философское  м{росозерцаи1е, 
чего  по  было  у  другихъ,  и  больиНя  познан1я  относительно  раа* 
ныхъ  системъ  масонства. 

На  первыхъ  порахъ  по  масонству  къ  Шварцу  питали  н-Ько- 
торое  нодов'Ьр1о  въ  Москве:  онъ  придерживался  системы 
«отрогаго  наблюдон1я'*,  которая  казалась  особенно  подозри- 
тельной серьознымъ  русскимъ  масонамъ.  Поэтому  въ  лож-Ь  «Гар- 
мон1я*  Шварцу  было  поставлено  услов1о  ничего  не  говорить  о 
своей  масонской  систем'Ь,  но  Шварцъ,  очевидно,  и  самъ  не  хо- 
гЬлъ  успокаиваться  на  систем11  „строгаго  паблюден1я*,  онъ 
тоже  искалъ  япстиниаго**  масонства,  а  эти  искан1я  сблизили 
его  съ  московскими  масонами.  Подъ  вл1яи1'вмъ  настойчивыхъ 
предложенШ  Шварца — отправ1ггь  ого  въ  Гермашю  д.1я  поисковъ 
тамъ  настоящихъ  масоновъ — члены  ложи  „Гармон!я''  постепенно 
склонились  къ  этой  мысли. 

Шварцъ  былъ  паправле1гь  въ  Курлянд1ю,  въ  которой  у  него 
уже  раньше  завязались  знакомства,  съ  особымъ  наставлен1емъ 
отъ  московскихъ  масоновъ:  ^ чтобы  онъ  пскалъ  и  старался  по- 
лучить акты  нстиннаго  масонства,  котораго  нача.1а  получили 
отъ  барона  Ройхеля,  но  стриктъ-обсервантскихъ,  французскихъ 
и  вообще  им'Ъющихъ  как1о-нибудь  политичесюе  виды  не  при- 
иииадъ  бы;  но  ежели  ^уп>  но  найдется  того,  то  старался  бы 
уанать,  гд'Ь  найти  оное  можно "^  какъ  показывалъ  Новиковъ. 
Крон!  того,  Шварцу  было  поручено  добиваться,  чтобы  рус- 
ское масонство  форма^Iьно  было  освобождено  отъ  подчинеи{я 
Швец1ц  и  получило  бы  самостоятельное  положен1е  въ  ряду  дру- 
гихъ европейскихъ  странъ. 
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Въ  Курлянд1и  Шварцъ  нзложилъ  гроомойотеру  курляндскихъ 
маооновъ  пожеланЫ  москвичей  и  просилъ  его  сод'Ьйстбовать  ооу« 
ществло111ю  ихъ.  Такъ  какъ  курляндск1о  масоны  признавали  си- 
стему ^строгаго  наблюдон1я*'  и  такъ  кахсъ  главный  связи  зд'Ьсь  были 
съ  Герман1ей,  гд'Ь  процв1}тала  та  же  система,  то  Шварцу  обещали 
дать  рекомоидац1и  къ  берлинским!,  масонамъ  только  въ  томъ  слу* 
ча'Ь,  если  онъ  предварительно  по  полномоч1ю  всЬхъ  московскихъ 
масоновъ  признаетъ  зависимость  ихъ  отъ  Швец1и,  гд'Ь,  как1> 
было  указано,  тоже  д1|йствовала  система  „строгаго  наблюден1я**. 

Это  услов1е  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  тЬми  наказами,  какими 
снабдили  Шварца  въ  Москв'Ь,  но  ого  ув-Ьрили,  что  признан{о 
зависимости  отъ  Швоц1и  будетъ  лишь  вроменнымъ.  Ыъ  ото 
время  какъ  разъ  во  ФранкфуртЬ-на-Майн'Ь  собрался  конвонтъ 
изъ  представителей  масонскихъ  ложъ.  Шварцу  и  было  указано, 
что  ходатайствовать  о  формальномъ  уннчтожен1н  масонской  ва- 
вясимости  Р()сс1и  от1>  Швоц1и  сл1}дуеп.  на  этомъ  масонскомъ 
.собор!".  Поэтому  Шварцъ  аа  себя  и  за  московскихъ  братШ 
призналъ  зависимость  о1*ъ  Шве1ии  и  получнлъ  рокомендатель- 
иоо  письмо  къ  германскимъ  масонамъ.  Конвентъ  действительно 
освободилъ  русское  масонство  отъ  подчннен1я  шведскому.  Тогда 
же  Шварцъ  завяза.1ъ  нопосродстоенныя  сношен1я  съ  гроомей- 
сторомъ  всЬхъ  Н'Ьмоцкихъ  ложъ  системы  „строгаго  наблюдо- 
н1я**,  горцогомъ  Фердннандомъ  Брауншвейгскнмъ.  111ва])цъ  но- 
далъ  ему  особое  продставлон1о,  въ  которомъ  просилъ  принять 
московское  масонство  подъ  свое  покровительство  н  войти  съ 
нимъ  въ  постоянный  сношон1я,  чтобы  въ  Москв'Ь  было  нл- 
п-Ьстно,  что  делается  нъ  масонском1|  м1р'Ь,  а  кром*  то1о,  хо- 
датайствовать на  будущомъ  конвонт'Ь,  чтобы  Росс1я  была  при- 
анана  самостоятельной  масонской  нровинц1ой.  Продстаплон1(^ 
было  принято  благосклонно:  горцоп.  обЬщался  сообщать  мо- 
(гковгкимъ  масонамъ  обо  всемъ,  что  случится  вь  ордон1),  об11- 
И1а»1ъ  на  будущомъ  конвонтЪ  поддерживать  интересы  Росс1и  и 
вм-ЬсгЬ  съ  тЪмъ  поредалъ  Шварцу  приглашен1о  прислать  оп. 
Росс1и  двухъ  допутатовъ  на  конвонтъ. 

Генеральный  конвентъ  представителей  масонских!»  ложъ  си- 
стемы .строгаго  наблюдв1{1я*  Горман1н,  Итал1н,  Франц1и  и  Гол- 
.1анд1и  былъ  назнамонъ  пъ  Вильгельмсбад'Ь  на  л1ш)  1782  г.  для 
тот,  чтобы  стол  копаться  о  бол1и»  или  монЬе  пдннакономь 
устройств*!)  ордена  и  устранить  тоть  разладъ,  который  зам!.- 
чолся  п'ь  деятельности  масонскихъ  оргаиилац1й. 
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Однпмъ  нзъ  цонтральныхъ  вопросооъ,  видвинутыхъ  на  номъ, 
быдъ  вопросъ  о  связи  масонства  съ  ордономъ  тампл1орив1.: 
«должны  ли  мы  ордеяъ  принимать  за  н'Ьчто  условное  или  мо- 
«емъ  мы  производить  оный  отъ  какого-нибудь  древн'Ьйшого 
общества  или  ордена  и  какой  ость  сой  ордоиъ?**,  какъ  глаоип^ 
втотъ  вопросъ  въ  продварительномъ  циркуляр'Ь  отъ  герцога 
Брауишвейгскаго. 

Конвентъ  призналъ,  что  нельзя  доказать  иепосредствониую 
связь  масонства  съ  орденомъ  тампл1еровъ,  но  вм11сгЬ  съ  т'Ьм1* 
рфшнлъ  сохранять  о  посл'Ьдиемъ  изв'Ьотимя  исторически  вос- 
помяиан1я,  для  чего  была  учрслсдена  одна  иаъ  высшихъ  сту- 
пеней—яблаготворительный  рыцарей**. 

Всях1е  толки  о  томъ,  что  ииЪютсп  как1е-то  тайные  нача.1ь- 
пшш  ордена,  отъ  которыхъ  якобы  и  должны  завнсЬть  всЬ  ма- 
сонох1я  оргаииаац1и,  т1)мъ  самымъ  на  конвенгЬ  были  отверг- 
нуты. Конвепть  призналъ,  что  три  степени— ученика,  товарипщ 
н  мастера— являются  основными  въ  масонств'Ь,  и  къ  ннмъ  до- 
бавилъ  лишь  двЪ  высшихъ— шотландгкнхъ  масторооъ  к  благо- 
творитольныхъ  рыцарей. 

Ц'Ьль  масонства  была  опродЬлона  кониентомъ,  какъ  „благо- 
твореи1о  въ  обширн'Ьйшомъ  смыслЬ  (мопа**. 

Очевидно,  конвонп!  сдЬлалъ  попытку  очистить  масопстно 
отъ  постороннихъ  примгЬсой  п  норнуть  его  къ  нориона||а.1ЬП()му 
виду  —  союзу  людей,  которые  на  оспоп1)  христ1апства  хотять 
работать  надъ  собствсинымъ  ('ам()усопорп1онстпооаи1ем'ь  и  лннн- 
маться  благотпор1ггельностью.  Го(*с1и  на  отомъ  коноснтЬ  была 
признана  .совершенно  самостолгельноП  УК!  пропннц1ой  масон- 
скаго  ордена,  а  гросмойсторомъ  всЪхь  соедпнонныхъ  ложь 
вновь  былъ  утвержденъ  горцогъ  Фординшгдъ  БраупишсйгскП!. 
Выд'Ьлен1е  Росс1и  иъ  особую  нровннц1ю  кониоитъ  мотионро|1а.1ъ 
т*мъ,  что  она  пСсть  государство  пространное,  управляемое^ 
сильною  государыней,  которой  нопр1ятно  было  бы  нндЪть  под- 
дан1шхъ  въ  зависимости  огь  чужестранной  области,  и  им-Ьегь 
ужо  миоНя  ордонск1я  учрожден1л,  жолаюп11я  приступить  къ 
правлеи1ю'*. 

Но  р'Ьшен1ю  конвента  масонское  мПраилен1о''  ьъ  Ро(;с1и  было 
организовано  слЪдующнмъ  «образомъ. 

Шварцъ  былъ  назначенъ  ^верховнымъ  нредстоятелемъ**  ^тео- 
ретической степени  соломонскихъ  наукъ**;  на  его  обязанности 
было  верховное  наблюде1|1о  за  работами  русскихъ  масоновъ  и 
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сношон1о  съ  западиыми.  Рлдомъ  со  Шварцемъ»  В1|  качоствЬ  ого 
ближайшаго  помощиика,  былъ  опродЬлоиъ  «главиымъ  продотоя- 
толомъ**  Н.  И.  Иовиковъ.  Въ  Москв-Ь  были  организованы  по 
выборамъ  ,,капитулъ''  н  «днрокторЫ''.  Соотавъ  нхъ  но  оффи- 
ц1альнимъ  спнскахъ  былъ  такой: 

I.  Въ  напитулй  VIII  лр01ииц1и. 

1)  Вакактноо  м'Ьсто  провинц1альнаго  лолнка1Ч)  мастера  *). 

2)  11р1оръ  VIII  провннц1н — Котръ,  рыцарь  а  81кпо  (НитрЬшИо 
Нотръ  АлоксЬовпчъ  Татнщопъ. 

8)  Доканъ  провиии1и— ГоорНЙ,  рыцарь  а  ГоН11п(11по— кн.  1()р1й 
Пикнтячъ  Трубецкой. 

4)  Гоноральный  внзитаторъ  провииц1н,  кн.  Николай,  рыцарь 
а1)  а^иI1а  Ьогоа1о,  кн.  Ник.  Пик.  Трубоцкой. 

6)  Казначей  провннц1и— Николай,  рыцарь  аЬапгога— Николай 
Нвановнчъ  Иовиковъ. 

в)  Канцлоръ  провинц{и  ГеорНЙ,  рыцарь  аЬациПа  пчзясеЫ о— 
Нванъ  Егоровичъ  Шпарщь 

7)  Генеральный  прокураторъ,  кн.  АлоксЬЙ  рыцарь  п1)  о<1и11а1о, 
кн.  ЛлоксЬЙ  Александр.  Чор1«пгск1й. 

Члены  провинц1ш1ьнаго  мапителя. 

1)  Мнхаиль  Матв-Ьопичъ  Херасконъ. 

2)  Пстръ  Петровичъ  Татнп^опь. 

;))  Вгооолодъ  Ллокс/Ьопичъ  исеположскШ  и  др. 

II.  ДиренторЫ  VIII  лровинц1и\ 

Ц'ь  ней  нрисутстпують  прооииц1альные  чиновники  исегда,  когда 
пиъ  угодно,  и  сиорхъ  того,  по  вводениому  порядку,  налиачоны  для 
псправлои1л  текущихъ  дЬлъ  въ  дироктар1н  прознденп!  и  <1Л0НЫ. 

Прозиденгь — Никол.  Ни.  Иовиковъ,  а  члои)а: 

1)  рыцарь  |]асил1й  а  ))11а,  НасилШ  иасильевич1|  Чулкопъ, 

2)  рыцарь  Иванъ  аЬаигога  Ьогеа1о,  Ио.  Потроничъ  Тургоновъ, 

3)  1а(;оЬи8  а  сопсогсПа,  г.  профессоръ  Н[ноПдеръ, 

4)  рыцарь  Ооодоръ  аЬ  оНуа  1е1ич'а,  Оодоръ  Петр.  1Слючарпвъ, 

5)  Рыцарь  ГригорП!  а  (Ч1Ьа,Григор1П  Нрохорооичъ  Крупениковъ. 

1)  На  8ту  должность  оо  ваоадио  •  оярои.  масонскому  обычаю  руоск1е  мя- 
сопи  хотЬли  бы  избрать  какую-пибуль  особу  ивъ  числа  лтъ  царстпуюишго 
АОМА  и  орочмли  иа  ато  м'Ьсто  нол.  ко.  Иаила  ИотроничА. 
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Иаъ  угяхъ  сниоковъ  видно,  что  огь  лрожняго  тампл1орства 
1ъ  мОЯОтем'Ь  отрогаго  наблюде1|1я**  воо  ещо  остались  рыцарск1я 
воспомняанЫ. 

До  Вильгельмсбадска1ч>  конгресса  всЬ  :)ти  рыцарск1я  степени 
встр11чали  враждебное  отношон1о  В1|  ородЬ  московскихъ  масо- 
новь.  Въ  1781  г.,  когда  Шварцъ  только  что  возвратился  иаъ 
посадки  за  границу,  мооковск1о  братья  очень  ноод()б])итольно 
отнеодноь  къ  ого  новымъ  связямъ. 

«ВсЬ  мы,  покаамваотъ  Иовиковь,  крайне  были  недовольны  и 
сказали  ому,  что  это  совершенно  противъ  нашего  жолан1л,  чш 
мы  еихъ  связей  н  союзовъ  не  искали  и  не  хотнмъ;  что  граду- 
оовъ  оихЪ|  такъ  называемыхъ  рыцарскихг,  ми  не  лримомъ,  и 
что  мы  н  0П|  шведскаго  у  кн.  Гагарина  масоиства  затЬм1> 
ототали,  что  ихъ  унотрвблен1л  не  хогЬлн,  короче  сказать, 
воЪ  совершенно  были  симъ  ого  ностункомъ  недовольны**. 
Топерь,  посл'Ь  конгресса,  которы!*!  рЬншлъ,  что  у  масонство 
н'Ьгь  непосредственной  связи  сь  тамнл1ерсгвом'ь,  :)ти  рыцарск1я 
отеиени  ужо  не  пуга*1и  такь,  какь  риньню,  а  то,  что  Росс1я 
быласрнзнана  теперь  по  масонству  самостоятельной  провиид1ей, 
давало  возможность  московскнмъ  масона мъ  со  в|)еменемъ  перо- 
д'клать  русск1я  масонск1я  организац1и  но  собстоопнымъ  планам  ь, 

Въ  московскомъ  масонств'Ь  теперь  особенно  нодчоркнваотся 
ого  терпимое  отношен1е  ко  всякнмъ  снпемамъ  и  жолан1е  во  всЬм. 
ихъ  разыскать  изв'Ьотния  крупицы  истины.  Кн.  II. Трубецкой  вь 
своемъ  пиоьм'Ь  одному  петербургскому  масону  такъ  опрод11ля.гь 
отиошен1о  мооковска1*о  масонства  къ  западно-европейскому: 

«ПсЬхъ  системъ  работу  мы  теперь  у  себя  имЬомъ,  и  еню, ^ 
что  не  достаетъ,  то  получаемъ  почти  на  всякой  почт*!},  такъ  что, 
соединясь  съ  капителями  всЬхъ  системъ  вн-Ьшнлго  ордена,  мы 
сделались  такъ,  какъ  средоточ1емъ,  въ  которое  все  то,  что 
капители  во^хъ  парт1й  ам'Ьютъ,  стокао1'Ся;  и  наша  архива  бо- 
гатое становится,  нежели  во  всей  Европе,  ибо  тамъ  кап1ггели 
рааныхъ  системъ  другъ  огь  друга  таятся  и  друп.  другу  ничего 
не  даютъ,  а  ми,  бывъ  съ  ними  со  всЬмн  въ  связи,  и  не  объ- 
являясь ничьей  парт1и,  но  признавая  всЬхъ  нхъ  за  истинныхъ 
братьевъ,  токмо  стремящихся  разными  путями  къ  той  же  и 
единственной  д-Ьли  ордена,  все  то  огь  всЬхъ  нхъ  получили  и 
получаемъ,  что  они  только  нм'Ьюгь**  >). 

1)  ЕшевскШ,  Ооч.  по  р.  ист.,  202. 
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Даже  какой-то  отгЬнокъ  гордости  звучитъ  въ  этомъ  письм-Ь 
Трубецкого,  когда  онъ  сравинваотъ  русское  масонство  съ  ма- 
сонствомъ  другихъ  странъ:  ^Мы  провииц1я,  мы  независимы  ни 
отъ  кого,  и  мы  все  то  у  себя  им'Ьомъ,  что  только  вн^шн1й 
орденъ  когда-либо  у  себя  пм-Ьлъ  или  имЬотъ;  и  за  то  отв'Ьчать 
можно,  что  111вец1я  того  у  себя  но  нм'Ьоп.,  что  нм'Ьеп. 
Росс1я**  '). 

На  ооновин1и  иоыыхь  связей  въ  МосквЬ  „работали**  сл1}дую- 
щ1я  дожи:  въ  1783  г.  въ  Москв'Ь  были  три  ложи-матери,  т.-е. 
так{я,  подъ  началомъ  которыхъ  находились  друНя  ложи— ложа 
мКоронованнаго  Знамени**  подъ  управлен1емъ  Татищева,  ложа 
иЛатоны**  подъ  управл.  Новикова  и  „Озириса**— кн.  И.  И. 
Трубецкого.  Изъ  младитхь  ложъ  подъ  управлен1вмъ  ложи  Но- 
викова было  четыре,  у  кн.  Трубецкого  и  у  Татищева  по  три. 
Всего  13  ложъ.  Съ  1782  г.  московское  масонское  начальство 
начинаетъ  д'Ьятельпо  хлонтать  о  подчинен1и  правлеп1ю  У1И 
провинц1и  вс/Ьхъ  потербур1ткихъ  масоновъ.  Нетербургск!е  ма- 
соны стояли  В1|  сторон'Ь  огь  всего  того  движен1'я,  какое  совер- 
шалось въ  московскомъ  масонств'Ь.  Петербургск{я  ложи  граф. 
Строганова,  гр.  Шувалова  и  Петра  Ивановича  Ме.1лисино,  въ 
которыхъ  собиралась,  главнымъ  образомъ,  придворная  публи1са, 
вообще  довольно  равнодушно  относились  къ  масонскимъ  иска- 
н1ямъ;  Елагин1>,  подъ  начальствомъ  котораго  была  другая  часть 
ложъ,  сталъ  въ  оппозиц{ю  къ  московскимъ  масонамъ  и  удер- 
живолъ  своихъ  сторонниковъ  отъ  сношен1я  съ  заграничными 
масонами,  съ  которыми  сблизились  московск1о. 

Московск1о  масоны  могли  опереться  въ  ПетербурI^}  только 
на  гЬхъ  лицъ,  съ  которыми  и  раньше  у  нихъ  были  близк1я 
отиошен1я.  Изъ  такихъ  выделяется  одинъ  изъ  ревностныхъ  но- 
тербургокихъ  масоновъ  ЛлексЬй  Лндреевичъ  Ржсвск1й.  Онъ 
пожелалъ  присоединиться  къ  московской  оргаиизац1и,  и  дирек- 
тор1я  VIII  провинц1и  въ  1783  г.  поручила  ему  образовать  въ 
Петербург!]  особую  префектуру  подъ  его  управлен1емъ.  Тогда 
же  присоединился  къ  московскому  упраолсн1ю  и  кн.  Гагаринъ, 
но  только  съ  одной  своей  ложей  „Сфиннсъ*",  которая  была 
признана  четвертой  ложей-матерью:  остальныя  же  ложи,  бывш{я 
у  Гагарина  под1|  начальствомъ,  повидимому,  не  пожелали  при- 
соединиться ]съ  московскимъ  братьямъ. 

1)  1Ь.  стр.  202. 
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Кром^  Петербурга,  ыооковск1е  масоны  завели  сиошен1я  и  оъ 
11ровинц1альны11и  городами  п  образовали  тамъ  н'Ьсколько  ложъ, 
взъ  вихъ  изв'Ьстни:  ложа  въ  Орл-Ь  подъ  продсЬдательствомъ 
орловскаго  вице-губернатора  3.  Я.  Карц-Ьева,  въ  Вологд'Ь  (ма- 
отеромъ  стула  бьглъ  зд'Ьсь  заседатель  верхи,  земскаго  суда 
Остодоповъ),  въ  Симбирск'Ъ— подъ  управл.  вице-губернатора 
Голубцова,  въ  Могилев'^  подъ  управл.  Беревкниа. 

Дальн^йшихъ  усп']Ьховъ  по  оргаш1за1ии  ложъ  въ  провинц1лхъ 
московское  масонство  не  д'Ьлаетъ,  потому  что  въ  номъ  самомъ 
развивается  новое  течен1е,  которое  и  уносить  съ  собой  наибо- 
лее значительный  силы.  Въ  то  же  самое  время,  когда  Шварцъ 
добивался  заграницей  признан1я  самостоятельности  русскаго  ми- 
сонства,  онъ  вошелъ  въ  БорлинЪ  въ  тЬспип  сношен1я  съ 
розенкрейцерами.  Въ  Берлинской  лож-Ь  „Трехъ  глобусовъ**  въ 
это  время  д'Ьйствовали  двое  знаменитыхъ  въ  истор1и  масонства 
роэснкрейцеровъ  —  Всльноръ  и  Тедонъ.  Черозъ  нихъ  Шварцъ 
былъ  посвященъ  въ  розенкрейцерство  и  вывозъ  его  въ  Москву. 

На  вопросы  Новикова,  въ  чомъ  заключается  мВ1>рное  попя- 
т1о  объ  ордон'Ь  и  какой  его  продмотъ"*,  Шварцъ  отоЬча^1ъ,  что 
«цредмотъ  его— познан1е  1)0га,  натуры  и  себя  кратчайшимъ  и 
в^рнЪйшнмъ  иутемъ**.  Этоп>  кратчайш1й  и  в-ЬрпЪйшШ  путь, 
свойственный  всякому  мистическому  точон1ю,  зак.1ючаотся  нсо 
въ  томъ  жо  пеносредствонномъ  откровоп1н,  какое  дается  оть 
Бога  нравственно  совершенному  чаювЪку.  II.  И.  Тургеионъ  на 
допросе  показалъ,  что  „учсп1о  с1о  (розонкреНцорскоо)  состоигь 
въ  снискан1п  велнкаго  тапнства  или  тад181ог1ип),  кое  только 
тотъ  получить,  кто  удостоится  черезъ  исправлон1о  нравствен- 
ваго  характера  дутевнаго  сд-Ьлаться  столько  соворшоннымъ, 
сколько  человЪку  возможно  быть**  ^). 

Основныя  положон1я  розенкрейцерства — иравствонноо  само- 
усовершенствован1е  и  возможность  черезъ  немо  приближаться 
въ  истинному  и  совершенному  знан1ю— пришлись  по  вкусу  мо- 
сковскпмъ  масонамъ,  въ  розонкройцерствЬ  они  упид-Ьли  то 
пИстинноо**  масонство,  котораго  давно  добива*1ись. 

Въ  1782  г.  въ  Москв-Ь  учредился  подъ  начальствомъ  ВГварца 
яОрденъ  Злато-розоваго  креста**.  Въ  него  были  приняты  только 
ванбол-Ье  ревностный  и  надожныя  лица:  Иовиковъ,  князья  Тру- 
бе1М€1е,  Кутузовъ,  Гамал-Ья,  Лопухннъ,  Тургенсвъ,  Чулковъ,  Хо- 

>)  Дошгнювъ,  стр.  0144. 
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расковъ,  кн.  Эигалычсвъ,  кн.  Чоркасск1й,  Чоботаровъ,  БагряпскШ, 
Л.  Н.  Новикоыъ,  купоцъ  Ту  осень,  врачъ  Франкель  и  Позд'Ьовъ. 

Чотвортал  масонская  степень,  принятая  въ  МосквЪ  посл-Ь 
Ввльгольмсбадскаго  конгресса,  ~  иТСоротическ1й  градусъ  соло- 
монскихъ  наукь*" — давала  возможность  выд'Ьлять  избраиныхъ  въ 
особый  кружокЪ|  который  и  посвлтилъ  себя  розонкройцорскимъ 
работамъ.  Зд-Ьсь  мало-по-малу  стираются  тЬ  рыцарск1я  пасл'Ь- 
д1я,  кйк\п  остали1ь  въ  масонстп'Ь  послЪ  конгресса:  уничтожа- 
ются рыцарск1я  имена,  уничтожается  пятая  степень  благотво- 
ритольныхъ  рыцарей.  Самыя  снотон1я  съ  горцогомъ  Брауншвейг- 
скимъ  постепенно  сходятъ  на  нЬтъ  и  заменяются  д'Ьятельными 
связями  черезъ  Шпарца  съ  Пельноромъ  и  Тоденомъ. 

Въ  1783  г.  москоо('к1е  масоны  были  формально  приняты  въ 
составъ  главнаго  розенкрейцорскаго  братства;  въ  отомъ  же  году 
берлинская  ложа  ^Трехъ  глобусонъ"",  отъ  которой  они  завн- 
сЬли,  объявила  себя  свободной  отъ  осякаго  подчннен1я  какой- 
бы  то  ни  было  масонской  организац1и,  и  тЬмъ  самымъ  москов- 
ское масонство  было  въ  связи  только  съ  отой  ложей. 

Съ  гЬхъ  П01)Ъ  почти  вся  масонская  работа-, сосредоточилась 
въ  гЬсномъ  кружк'Ь  московскихъ  розенкрейцеронъ,  съ  осталь- 
ными лож^1МИ  поддержпшиись  лннП|  формальный  сн(>Н1пн1я.  Ро- 
.'имжрейщфскпи  органнаацЬ!  была  ноизи'Ьстна  .гля  остальныхъ 
масо'нопъ.  Иъ  нач^иг]^  1784  г.  умер1|  Шпарцъ,  и  послЬ  его 
смерти  у11рапл(чмо  масонскими  органнзац1ямп  перестроилось  такъ: 
,1ЛЯ  теоретической  степени,  по  прелнпсан1ю  пзъ  Берлина,  была 
органпловпна  особая  днректор1я  пзъ  Татин;епа,  Ионикона  и  И. 
Трубецкого,  а  роаопкройцерскнмн  дЬлами  ]тзначенъ  былъ  упра- 
1иять  баронъ  11[редоръ,  ненадолго  до  того  введенный,  по  рекс»- 
мондац1и  изъ  Берлина  же,  въ  кружокъ  московскихъ  розен- 
крейцеронъ. 

Въ  178С  г.  начались  правитольгтвонныя  гонен1я  на  москов- 
скихъ масоновъ,  ложи  пхъ  были  „ разорены**  и  перестали  соби- 
раться, но  тайная  розенкрейцерская  организац1я  продолжала 
действовать  и  посл11  этого  разпрон1я. 

Въ  сл11дуюн^емъ  году  изъ  Берлина  было  прелюжено  выслать 
кого-либо  изъ  русскихъ  членовъ  розенкрейцерства  для  деталь- 
наго  ознакомлои1я  сь  работами  ордена.  Московск1е  масоны  вы-, 
брали  для  этого  ЛлоксЫс  Михайловича  Кутузова,  который  и 
уЬхалъюъ  бар.  Шредеромъ  за  границу.  Тамъ  опъ  долженъ  былъ, 
между  прочнмъ,  заняться  практическими  работами  по  орденской 
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«хвиЫ.  Еще  черозъ  годъ  за  границу  были  посланы  студенты 
Багрляск1й,  Колокольниковъ  и  Невзоровъ.  «Они  отправлены 
были  въ  сл'Ьдующеиъ  нам'Ёрен1и,»покадывалъ  на  сл'Ьдств1и  Ло- 
пужннъ, — что  когда  они  выучатся  хим1и,  медицин-Ь,  натуральной 
1Стор1и  и  протчему,  чтобы  по  впадон1и  ихъ  въ  розенкрейцеры 
тЬмъ  удобн1)в  могли  упражняться  по  метод'Ь  и  систем'^  онаго 
ордена  и  быть  у  насъ  лаборантами,  каковые  при  округахъ  бы- 
ваютъ,  и  коихъ  работы  служатъ  для  иаблюд1н1я  прочимъ  чле- 
намЪ|  коихъ  большая  часть  въ  томъ  но  упражняется""  ^). 

Такимъ  образомъ  московское  розенкрейцерство  оть  теоретичо- 
скихъ  работъ  начинало  уже  мало-по-малу  переходить  и  къ  прак- 
тическому научеи1ю  „орденской  хим1и**,  т.-е.  алхим1и.  По  всему 
видно,  что  эти  яПрактическ]я  занят1я*'  не  пользовались  въ 
кружке  большимъ  сочувств1омъ,  но  не  потому,  чтобы  члены 
его  принцип1ально  отвергали  всякую  алхим1ю,  маНю  и  кабалисти- 
ку, а  потому  что  еще  счита.1и  себя  для  нея  недостаточно  под- 
готовленными. Ыа  сл'Ьдств1и  Иовиковъ  показа.1ъ:  „Бъ  мапи  и 
кабале  и  не  могли  изъ  насъ  никто  упражняться,  находясь  въ 
нижнихъ  только  еще  градусахъ,  и  мн1}  о  снхъ  наукахъ  кром'Ь 
на8ваи1я  ихъ  ноизв'Ьстно.  А  въ  хим1и  должны  были  мы  уже  упра- 
жняться, но  не  начинали  и  по  ноохогЬ  и  поаюму,  что  порвыхъ 
основанШ  показать  намъ  было  еще  некому *"  *). 

11еизв'1}Стно,  какъ  бы  пошли  въ  будущомь  „практичоскЫ" 
работы  московскихъ  розонкройцеровъ,  такъ  какъ  въ  1792  г. 
мадъ  ними  разразилась  катастрофа,  посл'Ь  которой  вслк1я  ма- 
сонск1я  работы  въ  МосквЪ  остановились  надолго. 

Такимъ  образомъ,  русское  масонство  во  вн1>шиомъ  сноомъ 
развит1и  пережило  гЬ  же  главные  моменты,  что  и  западно-евро- 
пейское масонство:  отъ  англ1йскаго  масонства  черозъ  тампл^ер- 
ство  оно  подошло  къ  розенкрейцерству.  Но  нужно  указать  и 
глубокую  разницу:  искан1я  русскихъ  масоновъ,  несмотря  на 
всЬ  ихъ  8аблужден1я,  въ  как1я  они  впадали  отъ  недостатка 
8яан1я,  были  всегда  глубоко  серьезными  п  безкорыстными.  Изъ 
разиыхъ  „снстемъ**,  съ  которыми  они  встр'Ьчались  на  своемъ 
пути,  они  старались  почерпнуть  лишь  то,  что  было  въ  соглас1и 
съ  христ1анской  моралью  и  что  практически  расширяло  кругъ 
ихъ  христ1анской  д'Ьятельности. 

Ц  Лоишмонъ,  стр.  0136. 
»)  Лонгпнояъ,  стр.  0П2. 
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Масонск1е  д'Ьятоли  а^юксандровской  эпохи  нообычаИно  высоко 
ставили  эти  особенности  московсшно  масонства.  Въ  ^Мате- 
р1алахъ''  по  масонству  Пыпинъ  приводить  изъ  архивной  руко- 
писи постановлен1е,  принятое  масонами  въ  сентябре  1827  г. 
по  случаю  запрсщвн1л  ложъ.  Въ  немъ  сд-Ьлана  такая  оц'Ьнка 
масонскаго  движен1я  за  ХУШ  в. 

пПри  разсматриван1и  настоя  щаго  положетя  нашего  относи- 
тельно къ  братству,  естественно  вознестись  мысл1ю  къ  источ- 
нику, изъ  коего  оно  въ  Росс1и  начало  свое  получило.  Откры- 
вается по  дошедшимъ  предан1ямъ,  что  масонство  въ  оточоствЬ 
нашемъ  не  им'Ьло  ни  надлежащаго  устройства,  ни  какихъ-либо 
:шан{й,  до  самой  той  благополучной  эпохи,  когда  немноНо,  но 
внутреннимъ  голодомъ  возбужденные  и  ревностно  ищупие  братья 
р'Ьшились  просить  покойнаго  И.  Ё.  Шварца,  и  онъ  р'Ьишлсл 
принять  предложен1о  ихъ,  отправиться  за  границу  для  нскан1я 
Св'Ьта.  Видно,  что  искан1е  с1е  было  съ  об'Ьихъ  сторон'ь  чисто- 
сердечно, бсзкорыстно  и  Богу  угодно,  ибо  ув'Ьнчалооь  успН- 
хомъ,  который  превзошелъ  всякое  ожидаше.  И.  Ё.  Шварцъ 
возвратился  въ  Росс1ю  со  свЪтильникомъ,  озарилъ  им1|  жажду- 
1дихъ  св-Ьта  братьсвъ,  озарилъ  столь  живо,  что  отражен1о  лучей 
разлилось  даже  на  всю  Ро?с1ю  и  столь  прочно,  что  оп(0  и  нынЬ, 
спустя  40  л'Ьгь  поел*  сего  счастлнва1'о  событ1я,  находятся  ещо 
так1е  братья,  кои  желаютъ  у  св-Ьта  сего  согр'Ьваться,  имъ  пи- 
таться и  возрастать.  Оь  возвращен1емъ  И.  К.  Шварца  устроился 
въ  братств*!)  порядокъ,  учредилось  нача.1ьство,  принесено  новой 
и  въ  Росс1и  до  того  времени  неслыханноо  учен!о.  Лъ  порядке 
семъ  образовались  новыя  ложи,  прежде  сущеотвовави11я  пристали 
къ  нему.  Но  но  долго  с!о  продолжалось.  Жизнь  И.  (].  Шварца 
была  еще  кратковременна.  Однако  несмотря  на  с1и,  при  са- 
момъ  начал'Ь  постигш1я  братство,  несчаст1я,  несмотря  на  про- 
сл'Ьдован1я  правительства,  обращаемыя  на  наружный  собран1я, 
несмотря  на  последовавшее  оть  сего  разс'Ьян1е  миогихъ  брать- 
евъ,  внутренняя  сила  осталась  непоб'Ьжденной**  ^).        • 

Въ  чемъ  же  была  эта  внутренняя  сила?. 


»)  ^В-кстм.  Квр."  1Ь72  I.  .>;  7. 
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.Внутренняя  сила*  масонства,  тЪ  ндоПныя  осиован1я,  на  кото- 
рыхъ  оно  держалось,  пришли  къ  иамъ  съ  Запада  вмЪсгЬ  сь 
САМОЙ  формой  масонскихъ  организац1й.  Основан1о  свои  масон- 
ски идеи   им'Ьли  въ  трудахъ  велнкихъ  западио-овропейских1| 
мистиковъ,  которые  сами  не  принадлежали  еще  къ  масонству. 
Таковы  въ  особенности:  книга  Оомц  Компойскаго  «О  подра- 
жлЛя  Христу*  (1494  г.),  1оанна  Лрндта  „Объ  истинномъ  хри- 
вйанств***  (1605  г.),  творон1я    1акопа   Бёма  (1575—1624  г.), 
1оапяа   Масона  „О  П1)знан1и  себя  самого*  (1745  г.).  Въ  руко- 
мсномъ  вид*  труды  птихъ  п  имъ  подобныхъ  авторовъ  начина- 
ютъ  вотр'Ьчаться  у  насъ  еще  съ  царствован{и  Лнпы  Ивановны,  п 
московсйе  масоны  въ  80-хъ  гг.  издали  переводы  пхъ  въ  печати. 
На  основ*  этихъ  мистиковъ  ужо  создавались  собственно  ма- 
сопск1я  работы  и  тоже  переходили  къ  намъ.  Было  бы  необы- 
чайно интересно  проследить,  при  какихъ  услов1яхъ  создавались 
и  какъ  развивались  идеи  указанныхъ  мистикопъ,  как1л  наслое- 
ны откладывались  на  нихъ  масоиствомъ,  пъ  какомъ  вид*  во* 
втя  пнсан1я  являлись   къ  намъ  и  какъ  отражались  у  нашихъ 
маоонскихъ  авторовъ,  но  подибнпя  работа  заняла  бы  0лии1К0мъ 
много  м*ста.  Отчасти  она  нам*чена  въ  ииторосной  стать*  г.  Ту- 
халевскаго   •Искан1и  русскихъ  масонов ь**  въ  Ж.  М.  II.  П.  за 
1911  г.,  }«  5. 

Наши  русск1е  масоны  усердно  читали  и  втчфннимали  сочи- 
нен1я  иноотранныхъ  мистиковъ-немасоновъ  и  масоновъ  и  не  только 
воспринимали,  но  по  образцу  ихъ  и  сами  создавали  работы. 
Воть  эти-то  самостоятельные  труды  русскихъ  масоновъ  мы  и 
возьмомъ  для  опред*лек1я  т*хъ  основан1й,  на  которыхъ  они 
работа.1и. 
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Иаъ  11ихг  иииЛпльшоо  л11ачо1|1о  им-Ьюп»:  1)  Отрывки  иаъ  со- 
чииоиШ  Ктгииа,  опубликоо.  Покпрокимъ  пъ  ^Лополн.къ  истор1и 
маоонотва  въ  Роос1н**  (1800  г.);  3)  масо11ок1о  труды  Лопухина: 
иРоаоужд.  о  8«1оупотро(^ло1|1и  рааума  и'Ькоторыми  писателями* 
(1780  г.)»  нДуховныП  рыцарь,  или  ищущШ  премудрости**  (1791  г.), 
гд'Ь  напочатаиъ  и  „Нрапоучит.  катохизпсъ  истиипыхъ  франк- 
маоояовъ*!  яО  впутроипеП  церкви**  (1708);  всЬ  труды  поро- 
иаданы  вм*сгЬ  Спподиикомъ— „Масоиск1о  труды  И.Н.  Лопухина*» 
(М.  1013  г.);  Н)  Магалииъ  гпободио-камоищичоскШ  (1784  г.),  гдЬ 
помФишлись  рапиыя  раасу:кдои1я,  р'Ьчн  и  стихотпорои1л  рус- 
окихъ  маооиовъ,  4)  Письма  Гампл1ш  (М.  1832  г.),  5)  поре- 
пиока  москопскихъ  масоиош!,  собранная  Иекарскимъ,  Пыпи- 
нымЪ|  Ешовскпмъ,  Барскопымъ. 

Въ  противоположность  просп'ЬтнтольноП  фнлософ1и  \У1П  п., 
въ  основ'к  мпоонства  ложнп!  прианан1е,  что  раэумъ  чолоиЬче- 
ск1й  по  въ  состояи1и  создать  чолоп1)Чбскаго  счастыи  Правда, 
было  вромя,  когда  разумъ  человека  былъ  могуществонъ: 
«ПорвыП  чолов'Ькъ  копосродстпенно  получилъ*от1>  самого  Творца 
высочайшую  мудрость  пъ  попиан1и  Бога,  Натуры  и  всего  со- 
твороинаго**  *). 

«Цоп!  сотворилъ  чолоп'Ька  болсмортно  блаженствовать  въ 
неописанномъ  рпю  сладости.  Дабы  пачо  ого  позволичить,  ода- 
рилъ  ого  свободною  ЛОЛОЮ.  Духъ  1)0жШ  цорствопалъ  въ  дух'Ь 
Адамов'Ь,  пронпкалъ  свЬтомъ  свонмъ  нсЬ  свойства  души  01Ч), 
лсЬ  ого  чувства  и  одЬв^иъ  ого  с1ин1омъ  онаго,  лко  ризою** '). 

По  я8«1оупотреблеи1п  поли,  лрш'лушан1о  Адамово,  изгнало  ого 
нэъ  рая,  загасило  пъ  умЬ  ого  св'Ьтнльникъ  небесной  прему- 
дрости и  низринуло  его  и  въ  ном1|  весь  чолов'Ьчоск1й  родъ  ъъ 
царство  бол'Ьзней,  труда  и  смерти— на  землю  покрытую  торн1ом1| 
и  волчцами**  •). 

И  вот1|  сталъ  жить  ЧРЛов'1т1|,  проклятый  на  проклятой  ао- 
мл'Ь.  имЪото  того,  чтобы  сойчаоъ  же  обратиться  къ  Богу  съ 
покаян1омъ  и  ц1ииком1|  подчинить  себя  вышней  волЬ,  челов'Ькъ 
своимъ  помраченным'ь  разумомъ  начал1|  создавать  свое  царство 
и  сталъ  рабомъ  своихъ  заблужден1й,* страстей,  пороковъ.  Увле- 
ченный суетой  м1ра  и  похотью  плоти,  онъ  все  дальше  и  дальпю 


I)  Липухииг,  Соч.,  о.  02. 

*)  Лооухииг,  О  ниутр.  норкш,  г.  5. 

•)  И».,  г.  е. 
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ухолнгь  огь  центре,  къ  которому  должонъ  бы  былъ  стромнтьол 
по  своему  рад1уоу^  т.-о«  огь  Бога,  всо  дольше  стромнтсл  къ 
пернфорШ  и  блуждаотъ  сродп  боэконечпооти  рад1уоовъ  *). 

Тип»  орется  ало  въ  м1р'Ь|  ц  роототь  церковь  Антихриста. 
«Главные  члены  меракаго  собора  ел  суть  ложные  чудодеи» 
джеправедникИ|  писатели  откропенШ  духа  тьмы,  облочонныхъ 
въ  блеовъ  ложнаго  св'Ьта;  наипаче  же  тЪ  между  ими,  кото- 
рые дары  благодати  черезъ  самолюб1е  обратили  на  собствен- 
нооть,  силы  в'Ьры  употребили  во  ало,  св'Ьгь,  явльшМсл  нмъ, 
хогЬли  учинить  пищею  духовного  своего  сладострагт1л,  и 
плоти  п  крови^  *). 

Въ  поол'Ьднео  вромл  апостолами  антихриста  стали  «пныо 
модные  философы,  которые  тщатся  докоаывать,  что  душа 
смертна,  что  самолюб1о  должно  быть  оснопа11!омъ  всЬхъ  дЬЙ- 
отв1й  чслов1)ческнхъ**.  Н  чЬмъ  б(иьшо  человЬкъ,  слЬдул  птим ь 
философамъ,  будотъ  воспитывать  въ  собЬ  самолюб1о,  увЬрон- 
ность  въ  сил'Ь  своего  разума,  мСамость*",  т.-о.  лриворжоииость 
игь  самому  соб'Ь,  тЬмъ  крЬпчо  пъ  ого  сорд1^Н  будоП|  воздви- 
гаться престолъ  дьявола. 

Нужно  вернуться  къ  Богу,  (отказаться  огь  гордого  сомомн'Ь- 
и1я  и  оъ  глубокимъ  омпрон1омъ  вв'Ьр1ггь  себя  д'Ьйств1ю  Божьлш 
промысла.  Несмотря  11а  грЬхоппжчНо  человека,  въ  его  душЬ 
осталась  «искра  топ)  спЬтнльннко,  который  осв'Ьщалъ  ого  до 
паден1я'*.  Богъ  вложилъ  въ  челопЬка  нзв'к(^нои  чувство  Божьей 
правды  и  далъ  ому  сов'Ьсть:  .исодержащая  и  позд-Ь  д-Ьйствующпл 
Его  рука  непростанно  толцотъ  во  пиутроннЪйшомъ  чсловЬковъ. 
Глаоъ  сов'Ьстп  есть  эхо  или  отзывъ  сого  толкан1я,  раздаю- 
пЦйоя  въ  душЪ  громче  или  слаб'Ье,  ио  мЬрЬ  густоты  и  про- 
странства ея  сферы,  которую  въ  падон1и  сооружоютъ  и  расти- 
ряютъ  страсти  ол,  помыслы  и  д'Ьл111л  плоти  и  крови**  •). 

Если  чутко  прислушиваться  къ  голосу  совЬсти,  то  всегда 
можно  понять  волю  Бож1ю.  КромЬ  чолов'Ьческой  совести,  Богь 
отхрылъ  свою  волю  въ  Св.  11и(^н1и  и  въ  законахъ,  по  кото- 
рымъ  живетъ  вся  Натура,  но  не  волк1й  можотъ  ее  постичь 
вд^сь.  Недостаточно  читать  и  понимать  видимый  смыслъ  Св. 
Пнсаи1Я|  не  достаточно  даже  располагать  по  нему  свою  жизнь: 

^  Магм.  овоб.  КАМ.,  т.  I,  ч.  И,     * 
•)  Лопухшъ,  О  внутр.  ц.,  с.  1:». 
•)  Лоиухииъ,  О  ипутр.  ц.,  г.  2Д. 
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|,Чол(т'Ь|а,  пм'ЬютШ  оп*  природы  лух1.  сильный,  высоко  и 
тонко  сямплюбивый,  гордостью  духовною  и  оладостраст1омъ 
Л1НЖИМЫЙ,  можетъ  пересказывать  олова  Христовы,  творить 
вггЬипюсть  д1к10  ого,  для  того  именно,  что  оныя  суть  высочай- 
ш1л  въ  добродетели:  но  доброд-Ьтоли  сей  ннюп*  он1.  въ  пищу 
л  проолав«1ен1е  овоей  собственности**  О- 

цТаковыо  герои  ложиаго  христ{анства  мнятъ  д'Ьятельностью 
своею  распространять  царство  Бож{е,  но,  основывая  оную  на 
самости,  суть  они  похитители  славы  Бож1ей  и  распространители 
Ш1ротва  собственности,  носящей  на  себ-Ь  обралъ  Аитихристовг***). 

Только  иравствоино  совершенному  челов-Ьку  дастся  Духъ 
премудрости,  который  открываетъ  въ  Св.  11испн1и  сокровенный 
смыслъ.  1)ъ  письм'Ь  Новикова  к'ь  Карамзину  имеется  рядъ 
прим^Ьровг,  хак1|  нужно  относиться  къ  тексту  Св.  11исан1я: 
,Что  есть  Богъ  нъ  одиниц'11?  что  есть  Богъ  въ  троиц'Ь?  что 
ость  натура?  одна  ли  ость  натура  1ии  бол'Ье? -г- таковы мъ  ли 
видимый  или  чулстпеииый  М1ръ  нышелъ  илъ  рукъ  Бож1пхъ, 
какимъ  мы  его  видимъ,  или  былъ  инаковъ?  — что  есть  небо  п 
одно  ли  оно  пли  бол'Ье? — впечатлЪиа  ли  троичность  1)ож1я  во 
всей  его  тнари  пли  пЬп.,  и  какъ  мы  с11^  разуметь  должны?— 
какъ  оотпореи'ь  чоловЬк!!,  пз!»  чего,  иаъ  какихъ  частей,  и  по- 
чему оказано  о  номъ,  что  онъ  сотпореиъ  по  образу  Бож1ю  п 
по  подоб1ю?  Казалось  бы  и  одного  выражен1я  довольно  было, 
но  положено  два.  Та1сже,  почему  Моисей  сказалъ,  что  Богъ 
сотворидъ  Адама  вь  мужа  и  жопу,  а  известно  но  его  же  сло- 
вам11,  что  Лдамь  ужо  сущостноиалъ,  когда  Евы  еп^е  ие  было, 
и  что  Ква  сотвор(Ч1а  была  и.ть  робра  Адамова  тогда,  когда 
Адаму  ужо  нужно  было  спать?  о  какихъ  перхнпхъ  водпхъ  и 
иижнихъ  сказываогь  Моисей,  что  Богь  отд1)ЛИЛ'Ь  нерхн1я  воды 
огь  1тжиихь?  какъ  пто  мы  должны  разуметь?  Одипъ  ли  супю- 
етвуоп»  видимый  пли  чунстпониый  м1ръ,  или  есть  друг1о  м1ры? 
солице  и  во'Ь  планеты  и  .-пгЬзды  припадлежап»  къ  видимому 
м1ру;  гд'Ь  же  1»бптаюгь  Ангелы?  гдЬ  Божсстпонный  нрестолъ  '). 

Прямой  смыслъ  Св.  11исан1я,  очевидно,  признавался  недоста- 
точиымъ,  за  всякимъ  его  словомъ  скрывается  таинственный 
окмюлъ,  вразумительный  лишь  мудрому.  Если  еще  принять  въ 


I)  Лонухимъ,  О  вмутр.  ц.,  с.  29. 

*)  1Ь.,  0.  20-30. 

•)  Пыоииг.  Русское  мйгшк'тпо  нъ  XVIII  п.,  ,0.  К.',  1807  г.,  т.  1И,  с.  :•  I— ЛЛ. 
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еоображен1е|  что  дьяволъ  старается  запутать  челов-Ька  при 
его  попытке  разобрать  табну  11исан1)1,  то  ополи-Ь  понятно  бу* 
деть  предостережоп1е  Елагина  его  братьямъ  по  масонству: 
.Я,  не  обинуяся,  предуведомляю  васъ,  что  пути,  ко  храму 
метины  ведущ1е|  суть  темны,  гЬсны  и  подобны  тропннкамъ,  въ 
болотистыхъ  и  дремучихъ  д'Ьсахъ  извивающимся  и  на  заблу- 
жден1е  путешественника  въ  разныя  страны  и  обороты  уклоня- 
юошмся"  ^). 

Точно  такъ  же  напрасно  изучать  природу,  если  духовное  воз- 
рожден1е  челов'Ька  еще  не  совершилось  и  но  озарило  его  ра- 
зумъ  особымъ  св']Ьтомъ  благодати:  послЪ  челов-Ьческаго  гр'Ьхо- 
паден1я  природа  тоже  исказилась,  .облеклась  грубою  одеждою 
етахМ",  и  созерцать  подъ  ними  настоящую  ^нетл-Ьиную**  при- 
роду могутъ  лишь  нравственно  совершенный  лица.  Так1я  лица 
поймутъ  сокровенный  смыслъ  всЬхъ  вещей:  .Истинный  мастсръ 
с1ян1е  Св'Ьта  п  потеряннаго  слова  тотъ,  кому  во  всомъ  творен1и 
открыто  Слово,  вмъ  же  все  быша;  и  кто  ум-Ьсть,  расторгнувъ 
паден1емъ  сотканный  покровъ  тл'Ьнности,  извлечь  первое  но- 
тл^нное  существо,  первую  видимую  оболочку  Духа  Натуры, 
нал{ян1о  онаго  слова,  солнца  св'Ьта  неприступиат,  вещество, 
наъ  коего  земля  и  небо  созиждутся  новыя**  '). 

Такое  стромлеи1е  съ  помощью  особой  благодати  проникнуть 
въ  сокровенныя  „тайны"  природы  ставило  масонскую  на- 
уку въ  изв^Ьстную  противоположность  „СВ'ЬТСКОЙ**,  мистичо- 
окую — положительной.  Но  то  чтобы  масонство  совсЬмъ  отри- 
цало необходимость  св-ЬтскоН  науки,— оно  се  признавало,  но 
считало  недостаточной. 

Есть  три  рода  познаш'я,  говорилъ  на  своихъ  лвкц1лхъ  проф. 
Шварцъ:  любопытное,  пр!ятноо  и  полезное. 

1)  яПознан1е  любопытное  разум-Ьетсл  здЬсь  не  такое,  которое 
было  бы  безполезно  и  удовлетворяло  бы  только  такъ  называ- 
емое въ  общемъ  смысле  любопытство.  ИЪтъ,  Зд-Ьсь  любопыт- 
нымъ  познан!емъ  названо  такое,  которое  питаетъ  нашъ  умъ, 
но  не  есть  необходимо  д.1я  пользы  вечной,  будущей  жизни  или 
спокойств1я  духа.  Любопытное  позиан1о  застав.1яетъ  насъ  по- 
знавать, напр.,  отчего  громъ?  что  такое  воздухъ?  какнмъ  обра- 
аомъ  земля  производить  растен1я   и  проч.  сему  подобное.  С1е 


Ч  ПскарскШ,  Доио1и.,  с.  10С. 
I)  •Топ>хииъ,  г.  60. 
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||0зна1|1в  удовлотворяетъ  наигь  разумъ,  уволичиваеть  силу  духа; 
оно  приносить  пользу  въ  жизни,  но  не  ость  необходимо  для 
будущаго  блаженства  жизни  в-Ьчной. 

2)  „Познан1о  пр1ятное  есть  живопись,  стихотворство,  музыка, 
и  тому  подобное.  Оно  удовлетворяеть  нан1ъ  слухъ,  паше  зр-Ь^ 
йо — воображон!вмъ  питаотъ  нашъ  разумъ. 

3)  „Познан1о  полезное  есть  не9бходимоо  для  чолов-Ька.  Оно 
поучаетъ  насъ  истинной  любви,  молитв'Ь  и  стромлен]ю  духа  къ 
вышннмъ  понят{ямъ.  Л  не  отвергаю  совершенно  наукъ,  препо- 
даваомыхъ  челов-Ьками,  хотя  он-Ь  и  по  служатъ  къ  сооружен1ю 
блаженства  нашего;  он*  сутт.  также  дары,  происходяи11е  оп. 
Бога,  и  чолов-Ькъ,  преданный  Богу  и  стромящ!йся  для  блпж- 
няго  къ  наукамъ  симъ,  учиняется  способн'Ьйшимъ  оруд1ем1>, 
черозъ  которое  Богъ  помощ1ю  сихъ  наукъ  падшихъ  человЬ- 
ковъ  къ  себ'Ь  привлекаотъ.  По  я  отвергаю  совершеннЬйшую 
только  на  нихъ  надежду  и  забвеп1е  черезъ  то,  что  чоловЬкъ 
умствован1емъ  п  надеждой  на  свои  силы  отвращается  отъ  Бога 
и  подвергаетъ  себя  про1слят!ю,  ибо  самое  паден1в  но  иначо  что 
есть,  какъ  отвращен1е  себя  отъ  д1^йств^я  Бога  и  учнноп1о  са- 
мого себя  средоточ1емъ  своихъ  д'Ьйств1й  чрозъ  воззр'Ьн1о  на 
свои  соботвенныя  силы  и  надежду  на  оныя"  '). 

Точно  такъже  и  Лопухинъ  прпзпаотъ  положительную  науку — 
математику,  физику,  хим1ю  и  проч.  и  указываетъ,  что  бывали 
случаи,  когда  люди  невЬруюпЦе  черезъ  изучен1о  атихъ  наукъ 
обращались  къ  в-Ьр-Ь  во  Христа,  ибо  и  имъ  бросалась  въ  глаза 
удивительная  гармон1я  и  ц-клосообразность  существующаго  м1ра, 
но  онъ  уб'Ьжденъ,  что  гораздо  бол'Ьо  „полезно  то  искусство, 
которымъ  просв'Ьщеиныо  соединяютъ,  разд'Ьляютъ,  разрушаютъ 
существа,  развиваютъ  ихъ  составъ  и  возвращаютъ  въ  неточный 
ихъ  стих1и,  и  при  сомъ  дЪйствЙ!  собственными  своими  очами 
созорцаютъ  таинства  1исуса  Христа,  посл'Ьдств1я  страдан1я  Его, 
и  въ  сокращеи1и  и  въ  химичоскихъ  явлеи1яхъ  видятъ  все  про* 
исшвств1е  и  сл'Ьдств1е  Его  воплощон1я**  '). 

Бол'Ьо  р'Ьзкоо  укадан1е  на  противоположность  масонской  и 
св'Ьтской  науки  встр-^чается  въ  пКомментар1и  о  разныхъ  орден- 
скихъ  истинахъ**,  который  былъ  полученъ  московскими  розен- 
крейцерами изъ  Берлина.  Зд'Ъсь  идетъ  р'Ьчь  не  только  уже  о 


1)  В1ограф.  &101врь  проф.  I  ор.  Мосж.  уж.,  т.  П. 
•)  Допухшъ,  О  внутр.  ц.,  с.  52. 
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возможности  сок1ювоинаго  иозианЫ  природы,  что  лишь  дону- 
скаютъ  Шварцъ  и  Лопухинъ,  а  прямо  утверждаотся,  что  насто- 
ящая наука  изв'Ъстна  орденскимъ  „мастсрамъ**.  ^Наши  мудрые 
мастера! — говорится  зхЬсъ, — суть  одни  законные  натуры  испыта- 
тели; они  одни  могутъ  съ  безпрекословною  истиною  утверждать, 
что  они  знають  натуру  въ  ц-Ьломъ  ея  округЬ  (пространств*), 
понеже  наука  ихъ  вникаетъ  во  внутренн']Ьйш1я  ея  и  подаетъ 
имъ  безопасн'Ьйшую  руководства  нить  въ  тысячекратномъ  ла- 
бириигЬ  ея  безчислённо  различныхъ  д'Ёйств1й  безопасно  выиски- 
вать, все  развивать,  искусно  и  твердо  загражденные  замки  ея 
размыкать  и  въ  центр'Ь  натуры  всЬ  въ  пространномъ  ея  цар- 
ств*  находяпЦяся  явлон1я  изъяснять  и  доказывать**. 

«Цапротивъ,  профансшо  физики,  такъ  называемые  натуры 
испытатели  и  натуры  учители,  кругомъ  скачутъ  всегда  на  по- 
верхности всЪхъ  трехъ  натуръ  царствъ,  осязаютъ  своими  ру- 
ками и  вс'Ьми  пятью  чувствами  ироизведен1я  и  явлеи1я  ея  и 
воображаютъ  себЪ,  что  могутъ  оныя  изъяснить.  И  для  того 
копятъ  гипотезы  на  гипотезы,  чтобъ  сокровонныя  силы,  пру- 
жины натуры  открыть,  и  сравниваются  съ  челов-^комъ,  кото- 
рый съ  завязанными  глазами  тянетъ  отъ  11ерифер1и  циркуля 
лин1и  къ  средоточш  и  тысячу  кратъ  погр1}шаетъ,  не  могучи 
попасть  въ  средоточ1о.  Прочь  съ  сими!  наши  братья,  яко  чада 
ордена  и  дому  мудрыхъ  мастеровъ  принад.1ежаиие,  одни  поль- 
зуются преимущественно  правом!»  законно  обучаться  въ  ихь 
тайныхъ  учи.1ищахъ**  >). 

.  Но  и  зд'Ьсь,  не  смотря  даже  на  энергичный  возгласъ  по 
адресу  „профанскихъ**  физиковъ:  „Прочь  съ  сими!",  братьямъ 
рекомендуется  начинать  съ  обыкновенной  хим1и  и  признается, 
что  яПОСЛ'Ьднля  строить  между  тЬмъ  для  насъ  низш1я  степени 
той  великой  л-Ьствицы,  по  которой  мы  должны  итти,  чтобы 
выше  ваыти"  *). 

Прямое  отрицан1е  положительной  пауки  начиналось  только 
тогда,  когда  ея  выводы  разрушали  тЬ  апр^орныя  положеи1я, 
как1я  мистицизмъ  строилъ  себ-Ь  пут(>мъ  толкован1я  Св.  Писан1я. 
Тахъ,  напр.,  мистицизмъ  не  хогЪ.лъ  признавать  вновь  открытой 
въ  Х\ГП1  в.  планеты  Урана,  потому  что  это  разстраивало  обыч- 
ное предотавлен!е  о  семи  планетахъ  и  о  мистическомъ  дначен1и 

О  ПокарсЫИ,  Допои.,  с.  68— вУ. 
*)  ПекарскШ,  Дополи.,  с.  69. 
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числа  семь;  на  такихъ  же  основан{яхъ  отвергался  выводъ 
астроном1и  о  неподвижности  солнца  по  отношен1ю  къ  земл1}, 
учен1е  хим1и  объ  элементахъ  и  атомахъ. 

Въ  томъ  же  письм'Ь  Новикова  къ  Карамзину,  отрывокъ  из1> 
котораго  приведенъ  выше,  нм'^ются  так1я  разсуж]^ен1я  о  н-Ько- 
торыхъ  выводахъ  науки:  ,,Съ  позволен1я  нашнхъ  почтснныхъ 
астрономовъ,  они  изволятъ  бредить,  находя  болЪо  семи  планотъ, 
находя  и  видя  нсподвижныя  звЪзды,  и  жалуя  ихъ  въ  солнцы. 
Ни  больше,  ни  меньше  семи  планегь  быть  но  можетъ,  понеже 
Богъ  ихъ  сотворилъ  только  семь  и  наполнилъ  ихъ  силами,  ка- 
ждой приличными.  Неподьижныхъ  звЪздъ  быть  но  можетъ,  ибо 
неоспоримая  исттша:  что  не  пмЪетъ  движен1я,  то  мертво,  по- 
неже жизнь  есть  движон1е.  Они  пожаловали  и  самое  солнце  въ 
наил'Ьнив'Ьйшую  планету  безд-Ьйствонную,  ибо  что  но  им-Ьеп. 
движен1я,  то  не  им'Ьетъ  и  д'Ьбств1я.  Как1>  же  мы  должны  ра- 
зум'Ёть  слова  Давидовы,  которы11  говорип*,  что  Богъ  въ  солнц1'> 
положилъ  селен1е  свое;  и  да.1'Ье,  что  солнце,  яко  женихъ,  вы- 
ходить изъ  чертога  своего  и,  яко  нсполинъ,  предпр1омлетъ  путь 
отъ  края  небесе  до  края  нобссо,  и  н-Ьтъ  м'Ьста,  которое  бы 
укрылось  отъ  теплоты  его,  и  проч. 

цНын'Ьпппе  физики,  не  довольствуясь  четырьмя  стпх1ями,  ко- 
торыя  Богъ  сотворилъ  четыре  только,  а  не  болЬо,  совс'Ьм ь  их'ь 
разжаловали  изъ  стпх1Й,  за  то  только,  что,  по  ихъ  высокой 
наук'Ь,  что  можетъ  д-Ьлиться,  то  не  есть  стих1я.  Какая  сл'Ьпота, 
и  какоо  нищенское  попят1е  о  стих1яхъ.  Однако  они  наградили 
насъ  почти  сотнею  стих1Й.  Химики  все  прежнее  отбросили  и 
над'Ьлили  насъ  какими-то  газами,  т.-е.  пустыми  словами,  не  име- 
ющими ни  значон1Я,  ни  силы.  И  кто  мпжегь  всЬ  ихъ  бредни  исчи- 
слить? Не  письмами,  нофол1антами  развЬ  можно  описать  оныя"  *). 

Мистицизмъ  хогЬлъ  согласовать  всю  науку  со  Св.  11исан1емъ; 
научнымъ  твор1ямъ  и  гипотезамъ,  который  постоя1П1о  пров-Ьря- 
ются  опытомъ  и,  следовательно,  меняются,  онъ  хотЬлъ  проти- 
вопоставить незыблемую  твердыню  богооткровеинаго  слова.  „Что 
есть  философ1я  и  откуда  она?— спрашпвалъ  Попиков  ь  Карам- 
зина.— Изобретена  ли  человекомъ  или  дана  отъ  Бога  челоп'||Ку? 
Ежели  она  пзобретен1о  человЬчсскоо,  то  она  человеческа,  а 
мнен1я  человеческая  суть  несьма  переменчивы.  Па  мо(»мь  пЬке 
но  псехъ  наукахъ  несколько  системъ  переменилось;  да  я  увЬ- 

*)  Пыпинъ,  Русское  масонство,  ,В.  Е'.,  1867  г.,  т.  III. 
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ре»!  что  н  нын!)  оущеотвующ1я  системы  недолго  устоять  и 
перем^нятол  въ  друНя  яовыя;  намъ  любезн-Ьо  осе  новоо,  но- 
воо,  новое*'  *). 

ИтакЪ|  наука  должна  быть  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  ноги- 
нами  Св.  Пвсан1я,  но  масонство  не  признавало,  хахъ  среднев'Ь- 
жовая  схоластика,  что  наука  должна  быть  лишь  служанкой  бо- 
госдов1я.  Для  анан1я  отведена  самостоятельная  область^поэна- 
|1е  оокровонныхъ  тайнъ  природы.  У  Лопухина  по  этому  поводу 
есть  характерное  М'Ьсто,  гд'Ь  онъ  указываотъ,  что  Премудрость 
Божоствевная  проявляется  многоразличными  путями:  однимъ  дана 
бяагода^  пониман1я  сокровсннаго  смысла  11исан1я,  другимъ — 
оохровоннаго  смысла  природы.  пМногнмъ,  и  святымъ  и  угодий- 
хамъ  Бож1имъ,  не  определено  было  созерцать  с1ян1е  онаго  св-Ьта 
въ  ватур'Ь.  МноНя  нзбранн1зйш1л,  самыл  очнщенныя  души,  на 
выоочайш1я  степени  возрожден1я  дастигш1я,  нм1}ли  познаи1о  о  со- 
хровенн'Ьйшемъ  д'ЬПств1и  1исуса  въ  душахъ,  о  таПнахъ  будущ1л 
жизнв  и  описывали  оныя;  нм'Ьли  даже  Апостольское  дарован1е 
воображать  Христа  въ  души  друшхъ,  но  но  им'Ьли  яснаго  по- 
анав1я  о  внутрепнемъ  еостаиЪ  тоорен1л,  о  источномъ  суиюств-Ь 
натуры  и  о  д4йств1яхъ  духа  оя  въ  тваряхъ**  ■). 

Такое  признан1о  за  наукой  самостолтельнаго  м'Ьота  спаса^ю 
масонство  отъ  полппго  отрицаи1л  науки,  какое  неминуемо  долж- 
но было  бы  прояоитьсл,  если  бы  признать  срсднев1зковы1( 
принципъ,  что  вся  полнота  зиан1я  уже  заключена  въ  11исаи1и. 

Не  нужно  заглушать  пытливости  разума,  но  нужно  эту  пытли- 
вость направить  на  настоящую  дорогу:  „Свойства  разум'Ьн1я 
должно  употреблять  на  познан1е  душе110лезна1Ю.  Силу  желон1л, 
стремящуюся  къ  земному  и  къ  суетности  м1ра  сет,  отвлекая 
отъ  оныхъ,  обра1цать  на  небесное,  богоугодное.  Свойство  па- 
мяти употреблять  на  сохранен1е  въ  ней  заповедей  Бож1ихъ  и 
обрааа  жизни  1иоусовой,  для  носл'Ьд()ван1я  нмъ  во  всЪхъ  слу- 
чаяхъ  жизни  своей**  '). 

Въ  человек*!),  созданномъ  Богомъ  но  его  образу  и  нодоб1ю 
и  потомъ  впавшемъ  въ  трЪхъ^  ость  два  остоства:  нВиутронн1й 
человЪкъ**,  подчиненный  законамъ  Бога,  н  „плот^июй  челов1зкъ**, 
управляемый  закономъ  гр-Ьха.   „Внутренн1й  человЪкъ**  съ  его 


*)  Пыоимъ.  Русокос  масонство.  „И.  К.-  1н07  г.,  г.  III. 
*)  Лопухми*»,  О  вмутр.  церкви,  с.  51. 
•)  Дооухимъ,  О  мутр.  д.,  с.  ЗЬ. 
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порывами  къ  иотикЪ  п  правд'Ь  аадавлонъ  пВиЪшнимъ*'  чолов'к- 
комъ  и  всой  той  суотоП  м(рО|  которая  создана  имъ. 

Нужно  освободить  внутронняго  чолов'Ьха!  воскресить  въ  иомъ 
Божественный  образъ. 

„Тщательно  старайся  соблюдать  свободу  дуиж  твоей,  чтобы 
но  сд'Ьлать  00,  черозъ  безпорлдочныя  жолан1я  вроменнаго,  ра- 
бою и  невольницею  земныхъ  вещей;  ибо  душа  твоя  благиродн1ю 
всего  м1ра|  то  какъ  же  теб'Ь  покорить  и  продать  ее  низкимг, 
иичтожнымъ,  временнымъ  всщамъ  и  прил'Ьпить  сердце  твое  кг 
ничтожеству?**  ^). 

Такъ  говорилъ  чтимый  масонами  мнстикъ  Лрндтъ,  и  наит 
русск1е  масоны  на  рапные  лады  повторллп  пту  высокую  аапов-Ьдь 
свободы  челов'Ьческаго  духа.  Пъ  обрядахъ  ложь  Елагинской 
системы  масонъ  опред11лялся:  мОн1|  есть  свободный  чолов'Ьк'ь, 
анающ1й  побеждать  свои  склонности...  ум'Ъющ1й  покорять  волю 
свою  законамъ  разума**. 

Путь  къ  освоб()ждон1ю  духа  пъ  челов1т'Ь  необычайно  тру- 
донъ.  „Во  смнрон1и  душепномъ  признаваюсь,  тпорилъ  }1лаги)гь, 
что  трудно  и  одна  воаможно  удрученному  бронною  плот1ю  чо- 
лов'Ьку  и  живущему  пъ  разврпнюнномъ  м1р'Ь  семъ  гражданину 
расторгнуть  упы,  ого  спязующ1я,  и  дпть  свободу  духу,  ого  ожн- 
нляющому.  ИоумЬропноо  праотца  нптого  пождол'Ьн1о,  игнустипъ 
страи]ноо  юъ  тпордыхь  лаклопъ  ало  и  дат.  ому  полю  неистов- 
ствовать пъ  гЬлесномъ  пощостн'Ь,  сокрыло  пъ  нао1|  прождсжныя 
ко  благу  стромл(М|1я  и  способности,  и  самое  благо  столь  ол^ 
насъ  удалилось,  что  мы  почти  бозсильны  стали  къ  оборон*  про- 
тивъ  парящихъ  на  насъ  ялокознонныхъ  стрЬлъ,  лютаго  демон- 
скаго  прольщен1я**  •). 

Поптому  прежде  всего  нужно  отказаться  ол.  придумыван1я 
какихъ-либо  собствонныхъ  путей  спасон1я,  отр'Ьтпться  и  пъ отомь 
нопросЬ  отъ  „самости**  и  съ  глубокимъ  смирон1омъ  ип1фить  себя 
пол'Ь  1)Ожьой. 

„Будемъ  истинными  оруд1ями  Спасителя,  остапнмъ  ому  д-ЬЙ- 
ствовать,  когда  покоримъ  злую  пашу  полю  преспятой  и  благой 
ого  вол'Ь.  По  станемъ  сами  заботиться  а  спасен1и  напюмъ, 
остапнмъ  ему  совершить  оное;  не  станемъ  сами  избирать  сс»- 
бЪ  креста,   но  поиосемъ  охотно   и   радостно,   съ  покорностью 

М  Аридл*,  Объ  истиином'ь  Х1)Иот1|1И('Ти1|,  I,  г,  КМ. 
I)  11окарск1И,  Дополи,  с,  Юи, 
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я  терп'Ьп1омъ  т()П|  крсстъ,  который  ому  возложить  иа  иасъ 
баагоугодно**  V 

Есм  бы  мы  сами  стали  налагать  на  себя  крооп!»  то  ато  былъ 
бы  не  крестъ  Спасителя,  а  проявлон1о  всо  той  жо  «самости*. 
11*  атомъ  основан1и  масонство  отрицаотъ  обычный  аскетичоскШ 
путь  спасон1Я|  «лжотрудииками  духовными^  называотъ  гЬхъ,  кто 
б^жалъ  отъ  м1ра  за  монастырскую  сгЬну  или  въ  пустыню  н 
МШ1мался  уморщвлен1емъ  своей  плоти,  они  «по  ложному  поня- 
,т1ю  о  путяхъ  опасон1я  суев'Ьр1омъ  во  зло  употробляють  уставы 
релиНи;  продаются  воспалон1ю  воображсп1я,  бозполозному  и 
боавромонному  уморщвлен1ю  плоти,  незаконнымъ  мучои1ямъ;  при- 
гвождаютъ  себя  ко  внешности  и  впадаютъ  В1>  идолопоклонство, 
мня  приносить  службу  истинному  Б017**  *). 

Тотъ,  кто  уходвтъ  изъ  м1ра,  признаотъ  ого  сильн-Ьо  себя,  и 
кто  умерщвляотъ  свою  плоть,  рабол'Ьпствуетъ  перодъ  ной. 
Истинный  христ1анинъ  должею»  совершать  подоигь  свой  п  по- 
среди сего  м1ра,  но  прикасаясь  сердцомъ  къ  суотамь  его  п  иь 
томъ  состоян1и,  въ  какое  каждый  быль  п|)изва«п>**  *). 

С)трочон1о  огь  м1ра  достигается  не  бЪизтвомъ  отъ  неш  и  по* 
б'кда  надъ  плотью — не  умерщвлен1емъ  ея,  а  самоотвсржен1емъ, 
победой  духа  надъ  всЪмъ,  что  его  принязываегь  къ  суотамь 
м1ра  н  что  подчиняетъ  его  похотямъ  плоти.  Нужно,  говории* 
Лопухннъ,  пумероть  на  кресгк  самоотпержоп1я  и  пстл1*ть  вь 
оги"!»  очищеи1я**. 

Но  опять-таки  :)то  но  гордое  смирен1е  аскета,  который  «про- 
ар'Ьлъ**  м1ръ.  Обуздан{е  собственной  воли,  смиреп1е  чсрсзъ  долт- 
временный  навыкъ  въ  тера'Ьн1и,  раздаяп1о  имЬиья  и  отш13ъ  огь 
волчоскихъ  радостей  М1ра — :)Т(»  еще  но  всегда  путь  ко  Христу 
к  часто  !)То  лишь  питаетъ  духовную  гордость:  самоотворжсп1о 
можотъ  быть  и  во  имя  „самости** — тогда  оно  создаотъ  все  то 
жо  царство  Антихриста.  Должно  быть  настоящее  самоотверже- 
н1о  во  имя  Христа,  когда  и  умъ,  и  сердце,  и  воля  подчиняются 
ему|  и  внутри  человека  создается  царство  Бож1о.  Главнымъ  жо 
отлнч1ом1|  пстнипаго  самоотвержеп1я  во  имя  Христа  ость  любовь, 
любовь  къ  Богу  и  ближнимъ.  „Любовь  ость  сущность  жввотво- 
рящаго  т1|ла  1исусова.  Любовь  ость  явлеп1е  духа  его,  въ  ней 


М  Иаъ  бумогь  Новикова,  инт.  Иозо101Ш11ым1.^11.  И.  Иоиикош.,  с.  \Ю, 
•)  Лопухимъ,  О  вяутр.  п.,  с.  13, 
>)  Лопухииъ,  О  внутр.  ц.,  с.  С2. 
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одиноП  пребывать  и  д-Ьйотвовать  могущаго.  Симъ  токмо  духомъ 
дМотвуемое  ость  благо,  истинно  и  огню  искушон1я  во  подвер- 
жено. Любовь  одна  ость  неразрывный  уаолъ»  со  1иоусомъ  оо- 
едмняюпЦЙ*'  >). 

«Любовь  ость  первоо  явлон1е)  нашию  и  конецъ  царства  1ису- 
сова  въ  дуп]^,  а  смарои1о  престоломъ  ему  быть  должонствуетъ** '). 

Въ  дтой  любви  масонство  указывало  челов-Ьку  путь  живой  и 
деятельной  христ1аисхой  жизни,  въ  ной,  а  но  въ  обрядахъ  и 
догматахъ,  видЬло  истинное  христ1анство.  Съ  отой  стороны  оффи- 
{Цальная  хриот1анскал  церковь  не  удовлетворяла  масоновъ:  она 
застыла  въ  своомъ  догматиамЬ,  вм-Ьсто  живой  и  д1}ятельной 
в^ры  уклонилась  въ  обрядность,  а  служители  этой  церкви  по 
жизни  своей  далеко  отои1Ли  оп*  идоаловъ  Христа;  иаъ  церкви 
внутренней  она  одЬлплась  церковью  онЬшной.  Масоны  но  отри- 
цали ее  окончательно,  они  видЬли  въ  ней  изпЬстиую  переход- 
ную ступень  къ  настоящей  нвиутреиией^  церкви. 

яОтправлен1о  ви11шп1я  ролпг1и,  говорить  Лопухинъ,  есть  сред- 
ство ко  внутреннему  истинному  христ1амству.  II  несмотря  на 
то,  что  отторглась  она  оа'ъ  своо1Ч)  источника,  и  правлон1е  св'Ьта, 
учредившаго  ее,  сокрылось  отъ  иея:  всегда,  однако,  нужна  оная 
ра1И|1я,  яко  с|)едстно;  и  нын11  много  ею  пользоваться  могуть 
благонамеренные,  утиерж^гаясь  на  откр()вен1и  евангельскомъ* '). 

Кроме  того,  что  исполиен[о  „ннешной**  релиНн  благочестиво 
настраивает»  вЪруюпшго  и  заставлиеП}  его  настойчивее  искать 
„внутронней**  церкви, положительный  релиНи заключаютъ въ  себЬ 
и  еще  много  ценнаго:  это  именно  те  символы  и  обряды,  ко- 
торые, передаваясь  изъ  поколен1я  въ  поколенш  изъ  времен1> 
глубокой  древности,  «'охранили  въ  себе  известное  зерно  боже- 
(ггвенной  мудрости.  ^МноНо  изъ  обрядовъ  и  символовъ  дровней 
1удейокой  и  нынешней  Христ1анской  религ1и  внентей  образу- 
ютъ  Божественный  таинства,  будучи  заимствованы  отъ  образа 
сокровенныхъ  действ1й  иож1нхъ  иь  человеческой  душе,  въ 
духовном!!  гЬле  церкви  Хри(;товой  и  въ  самой  натуре,  и  могутъ 
на  оныя  указывать  имеющимъ  очи  видеть.  Мног1е  уставы  И; 
(|)ормы  религ1н,  панпачо  Греческой,  котор1и1  болЬо  сохранила 
почтенное  угтнновлен1о   свое,   принося   пользу   нпблюдающимъ 


<)  Липухияг.  О  ннутр.  н.»  с,  'Л. 

•)  1Ь.,  0.  40, 

*)  Лооухяпъ,  О  инутр.  ц.,  с.  14. 
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■»!  могуть  и  должны  приготовлять  къ  правильн'Ьйшему  и  д'ЬЙ- 
отвв^&яьн^йшему  устроен1ю  духовныхъ  упраясненШ  внутренняго 
богоелужеви*'  ^).  Въ  частности  въ  обрядахъ  нашей  православной 
цоржви  русск1е  масоны  вид'Ьли  большое  сходство  съ  эмблемами 
овободныхъ.каменщиховъ  и  думали  найти  еще  бол'Ье  ц'Ьннаго 
п  архнвахъ  монастырей  нашнхъ  и  въ  старинныхъ  хпигохра- 
милмщахЪ|  но  существующее  православ1о  ихъ  не  удовлетворяло. 

ИтакЪ|  ни  одна  изъ  христ1аискохъ  церквей  не  составляла,  по  мн'Ь- 
н1ю  масоновЪ|  настоящей  внутренней  церкви,  но  въ  каждой  изъ  нихъ 
могли  воспитываться  „ищупце**  ея.  Соединить  ихъ  въ  одно  ц-Ь- 
дое  н  тЬмъ  облегчить  ихъ  нскан1я  и  ставило  себ'Ь  ц'клью  ма- 
сонотво.  Въ  „Магазине  Свободно-камснщическомъ*'  мы  находнмъ 
такое  опред'Ьлеи1в  задачъ  ордена:  „Основатели  масонства  главною 
Ц'клью  поставили  006*6  то,  чтобъ  возвратить  челов'Ьковъ  къ  первой 
ихъ  натуральной  добротЬ  и  заставить  законы  натуры  прозяб- 
нуть паки  въ  сордцахъ  ихъ  въ  волнчайшемъ  совершенств'^.  Сзя 
была  также  Ц'Ьль  рслиНи;  ея  же  стараются  достигнуть  и  гра- 
ЖАанск1е  законы  всЪхъ  нозможныхъ  образовъ  правлешя.  Мо- 
жетъ  бытЬ|  овободиону  только  камонщичеству  нзв1>стии  были 
нотинныо  къ  достижон1ю  сего  способы**  ^). 

Конечно,  масонство  но  хотЬло  гордоливо  заявить,  что  вну- 
троннля  церковь  и  за1слючается  въ  исмъ,  т.  к.  но  вс1>  братья 
могли  создавать  въ  ссбЬ  внутронноо  царство  ]>ож1о,  но  оно 
хотЬло  по  проимущоству  воспитывать  члонов!»  „внутренней** 
церкви.  Масонство  прнглиша^ю  ьъ  свои  ряды  всЬхъ  „ищун^хъ**, 
безъ  раалич1я  на1ий,  сослов1Й,  к.1ассовъ,  релипозимхъ  п  поли- 
тнческихъ  мн'ЬнШ.  нВсЬ  члены  общества  сего,  говорится  В1> 
яМагаз.  Своб.  Кам.," — суть  Брат1я,  и  ни  языки,  ни  одежды,  ни 
мн'Ьни!  ни  достоинства,  ни  состояп!е,  ни  богатства  ни  мал'^й- 
шаго  но  д'Ьлають  между  ними  различая.  Равенство  есть  первый 
■хъ  законъ.  По  сей  систем'Ь  весь  св1>тъ  почитается  якобы  рес- 
публикою; каждая  нац1я  ость  фамил1я  и  каждый  члснъ— сынъ  оно!). 
А  КАХЪ  всЬ  особенные  (отд'Ьльные)  члены  общества  сего  суть 
Брат1я,  Брат1я,  предположивш1о  себЪ  дМствовать  разумно  и 
добродетельно,— то  должны  они  любить  другъ  друга  и  помогать 
однвъ  другому;  поступать  съ  другими  людьми  также  честно  и 
пристойно,  и  быть  добрыми  верными  гражданами  государства**. 


«)  1опухинъ,  О  вяутр.  д.,  с.  13—14. 

.*)  Магм.  Овоб.  Камевщ.,  т.  I,  ч.  I,  о.  28—29. 


Каждый  хаменщикъ,  при  взаимной  поддерж]гЬ  братьевъ,  дол- 
жевъ  былъ  совершать  иа^ъ  собой  сложную  и  трудную  роботу 
хуховнаго  освобождон1я  и  возрождеи1л.  Эта  работа  распадалась 
на  н^колько  отд'Ьловъ.  ^Мы  работаомъ,  говорили  каменщвк!, 
въ  трехъ  прсддвор1лхъ  и  притвори.  Надпись  перваго  проддво- 
р1я  есть:  познай  самого  собл.  Надпись  второго:  убегай  вла. 
Надпись  тротьлго:  стромись  къ  добру.  Въ  гЬиистомъ  пере- 
ходе притвора:  ищи  въ  самомъ  собЪ  истину"*  О* 

(Зоотв^тствонно  съ  этими  отд1}лами  ми  и  будемъ  разсматри- 
вать  гЬ  сродства,  как1л  прим1}нялись  въ  масонсвихъ  организа- 
ц1лхъ  длл  воспитан1л  пВнутронняго**  чслов1}ка. 

I.  Позиаи1о  самого  собл  загиючаотсл  въ  томъ,  чтобы  опро- 
д^лвть  м'Ьсто  человека  въ  природЪ,  вылепить  ого  отношонЬ! 
къ  Богу,  обществу,  государству,  вылепить  духовную  организац1ю 
челов'Ька,  то,  что  топорь  назвали  бы  психолоНой  ого.  Такая 
задача  осуществлялась  путомъ  подбора  соотв'Ьтствующихъ  книгъ 
для  чтен{л  и  путомъ  поучонШ,  1сак1л  бритья  произносили  въ  ложахъ. 

Масонство  широко  пользова.1ось  результатами,  добытыми  въ 
наук1),  поскольку  она  по  протниорЪчнла  Сн.  11нсан1ю,  и  рисо- 
пило  ц-Ьлую  спетому  уетройетна  вселенной.  ]3ъ  учон1и  о  про- 1 
иох()Ждоп1и  и  уетройств1)  м1ра  оно,  конечно,  разсказынало  нее 
ту  же  традпи1онную  иеторЫ  о  тиорсмИн  м1ра  нъ  6  дней,  о  томъ, 
что  птотъ  м1ръ  раепадается  на  днЬ  части  —  м1ръ  духовный  и 
м1ръ  вещественный,  и  о  томъ,  что  челов'Ьиъ  заннмаотъ  въ  м1ро-, 
вой  спстем1}  промежуточноо  мЬето:  онъ  высшее  существо  м)ра 
вещественнаго  п  животнаго  и  низшее  —  м1ра  духовнаго.  По 
своему  гЬлу  онъ  состонгь  иш!  гЬхъ  же  четырехъ  етих1й,  изъ 
которыхъ  слагаются  всЬ  предметы,  по  своей  дуп|11  чувствую- 
щей—онъ  высшее  И31|  жниотныхъ  и  по  своему  духу  онъ  подо- 
бе1гь  ангеламъ.  Если  эта  часть  масонской,  так1»  сказать,  естествен- 
ной истор1и  и  не  шла  доыие  тр(1диц1онныхъ  бнблейскнхъ  разска- 
зовъ,  то  зато  было  собрано  обширное  количество  фактонъ,  кото- 
рые должны  были  ознакомить  съ  разными  странами,  съ  ихъ 
населен(емъ,  съ  животнымъ  царстиомъ  отихъ  стран ъ,  съ  различ- 
ными формами  1Ч)сударственнип)  устройство,  съ  нравами  и  обы- 
чаями. Конечно,  особое  нннман1о  всегда  было  обращено  на  то, 
чтобы  раз1.яснить  дЬлесообрпзноеть  м1ра,  ту  божественную 
мудрость,  1сакал  въ  немъ  заключена.  „Для  самого  совершающаго 


1)  Дит.  у  Ешевскаго^Сич.  ии  русск,  ист.,  с.  1ЬЗ. 
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уже  путь  во8рождон1я  во  Христе  полезному  оное  живое  позиа- 
н1е  натуры,  лко  служащее  укр'Ьплен{вмъ,  открывая  обширней- 
шее повлт1е  о  величеств'Ь  и  благости  Возрождающаго**,  гово- 
рить Лопухянъ.  «Кто  знаетъ  законы  натуры,  долженъ  необходимо 
8в«гь  м  человека,  а  кто  знаоть  челов'Ька,  не  можетъ  не  знать 
Бога,  потому  что  натура  (!сть  образъ  челов'Ъка,  а  челов'Ькъ  есть 
обрааъ  Бога"  ^). 

Точно  также  была  разработана  своеобразная  система  соиДо- 
дог1н  ж  государственнаго  права.  Зд±сь  прежде  всего  выдвигается 
ооновное  положен1е|  что  по  самой  природ'^  челов'Ъкъ  создан1> 
для  жизни  въ  обществ'^,  и  для  этой  д-Ьли  Творецъ  надЪлилъ 
его  р^чью.  ^ 

«Челов1къ,  скнтаюиЦйсл  по  л1}самъ  бозъ  просв'Ьщон1я  и 
уб^гающи  общества,  былъ  бы  мен'Ье  способенъ  къ  исполнен1ю 
кам1рен1я  ПровидЪн1я  и  къ  достижен1ю  всего  блага,  ему  предо- 
отавденнаго.  Существо  его  расширяется  посреди  подобныхъ  ему, 
равумъ  его  укр'Ьпляется  сочотан1емъ  различныхъ  мн'Ън1й,  и,  слЪ- 
довательно,  01гь  приближается  къ  ц'Ьли,,  ему  предпоставлониой*'. 
Такъ  говорилъ  въ  своемъ  поучсн1н  одинъ  изъ  брат1й  въ  ложЪ 
«Св^Ьтоноснаго  треугольника"  •). 

Въ  его  р'Ьчи  дал'Ье  разс1сазываотся,  1;акъ  образова^юсь  чоло- 
8*6400X00  общество.  Зд'Ьсь  съ  увлочон1емъ  повторяется  вс(>  то  жо 
модное  учен1о  «сотественнаго  права**,  которое  так-ъ  характерно 
для  всей  литературы  XVIII  в.  не  только  масонской,  но  к  воль- 
терьянской. Сначала  люди  были  одиноки,  загЁмъ  являстсл  се- 
мейная организац1я,  она  переходить  въ  родовую.  Но  люди  уда- 
ляются отъ  естественнаго  порядка,  никто  не  хочетъ  быть  под- 
чиненнымъ,  отсюда  вражда  разныхъ  обществъ;  чтобы  положить 
ой  хонецъ,  создаются  положительные  законы.  „Порядонъ  и  точ- 
ное ооблюден1е  законовъ  государства  составляютъ  спокойств!о 
и  безопасность  каждаго  члена  особенно.  Порядокъ  и  спокой- 
ств1е  продолжается  столь  токмо  долго,  сколь  долго  каждый 
гражданинъ  исполняегь  повел'Ьнное  ему  законами.  Перестанотъ 
новиновен{е,  перестанотъ  и  порядокъ,  перестанетъ  и  безопас- 
ность каждаго;  и  сл'Ьдовательно,  собственная  наша  польза  тре- 
буетъ  отъ  наоъ  достодолжнаго  почтен1я  и  преданности  къ  ото- 


I)  „РоамышленЫ  о  оаук-Ь  масонской*.  Рукоо.  И.  II.  Ьибл.  цит.  Семена— 
Русс111в  ро8в1креНцоры.  „Ж.  М.  И.  П.*  190*2  г..  .V  2.  с.  378. 
*)  Магшг.  Своб.  Каменщ.,  т.  1,  ч.  II  с.  21. 
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чествуй* — тикоЦ  ирактичосшй  выводъ  д'Ьла.юл  въ  р-Ьчахъ  масон- 
скихъ  ораторовъ  изъ  теор1и  естественнаго  права. 

Изъ  того  же  „естественнаго  закона**  масонство  выводило  уче- 
н1б,  что  естественная  форма  правлон1я— монархическая:  какъ  весь 
м1ръ  управляется  Богомъ,  такъ  и  общество  должно  управлять* 
ся  одинымъ  государемъ.  Но  понлт1ю  нашихъ  масоновъ,  власть 
государя  божсственнаго  происхождешя,  и  если  государь  погр'Ь- 
шаеть,  то  судить  ого  должны  не  люди,  а  Богъ.  По  отиошен1ю 
къ  государю  масонство  счита^ю  нообходимымъ  абсолютное  по- 
виновен1е  въ  области  всЬхъ  политическихъ  вопросовъ. 

м  Какая  должность  истиниаго  франк-масона  въ  разсуждон1и 
своего  государя?" — задается  вопросомъ  въ  »11равоучительиом1| 
катехизисЪ  истинныхъ  франк-масоновъ*  Лопухинъ. 

„Онъ  долженъ  царя  чтить  и  во  вслкомъ  страхе  повиноваться 
ому,  но  токмо  доброму  кроткому,  но  и  строптивому**. 

пКак1я  его  обязанности  въ  разсуждон!и  властей  управляю- 
щихъ? — яОнъ  долженъ  быть  покоренъ  высшимъ  властямъ,  но 
токмо  изъ  страха  наказан1я,  но  и  по  долгу  совести**. 

Правда,  рядомъ  съ  птимъ,  въ  масонскихъ  р'Ьчахъ  укалы- 
вается и  другое  необходимое  основан1в  твердаго  государствеи- 
наго  порядка:  опред'Ьленные  законы,  передъ  которыми  всЬ 
должны  быть  равны  и  которымъ  самъ  государь  долженъ  сле- 
довать, но  законы  идутъ  отъ  государя,  и  подданные  не  должны 
требовать  никакихъ  конституц1онныхъ  гарант1й.  „Буйнымъстрем- 
лен{емъ  къ  мнимому  равенству  и  своевол1ю**  называетъ  Лопу- 
хинъ политическ1я  тсор1и  совроменныхъ  ему  философовъ. 

Вм'Ьсто  этой  „мнимой**  свободы  масонство  выдвигало  другую — 
свободу  нравственную,  свободу  духа. 

Возможный  случай,  что  государство  потробуетъ  отъ  поддан- 
наго  исполнон1я  какого-либо  приказан1я,  которое  противор-Ёчип» 
его  политическимъ  убЬждом^ямъ,  масонство  разр'Ьшало  своеоб- 
разнымъ  учон1омъ  о  иопротивлсн1и  ллу.„  Ежели  и  случается  ему 
(подданному)  потерп'Ьть  что,  ежолй  и  оказываются  ему  иногда 
несправедливости,  то  зпаотъ  онъ,  что  но  отечество  виною  тому, 
но  онъ  самъ,  ибо  онъ  увЪренъ,  что  всякое  внпшнее  мо  не  есть 
причина  несчастгн  нашею,  но  слтьдствхе  зла,  внутри  его  са* 
мою  обитающаго^  ^). 

Другими  словами,  власть  является  оруд1омъ  въ  рукахъ  вые 

I)  Магаа.  (.'в<»бод.  Ь'ам.,  т.  I,  ч.  Л.  с.  20. 
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гоей  оправодливооти  для  накадвн!^  за  наши  носовершенотва. 
Поддаппый  но  толыю  должонъ  выполнять  оя  приказан1я,  онъ 
86' долженъ  даже  осуждать  ихъ,  если  почеиу-либо  они  кажутоя 
ему  яеоправодливымя.  ^Ежолн  опи'(государн)  ошибаются,  сами 
оп  отвечать  будутъ  поредъ  Судьей  11дрой,  но  твое  собствен- 
вое  разсужден10|  почасту  нослраводливоо,  не  можотъ  уволить 
гебя  отъ  повиновонЫ"  *). 

Только  въ  томъ  случаЬ,  если  власть  государства  вторгалась 
въ  область  яравственимхъ  и  ролиНозиыхъ  уб'ЬждоиМ  и  лро- 
гнвор'Ьчила  имъ,  была  волможиа  оппозиц1я  ой,  но  и  то  оппоаи- 
1ия  пассивная:  но  отказываясь  отъ  своихъ  уб'Ьждон1й,  нужно 
было  безропотно  подчиниться  всЬмъ  карамъ. 

Вообще  въ  масонскихъ  ложахъ  тщательно  старались  устранить 
•политику**.  Туда  допускались  люди  разныхъ  полнтическнхъубЬ- 
жденШ.  «11енаше  зван1е,-  говорится  въ  одной  лороводной  млсон- 
[зкой  хнигЬ, — пощись  объ  особлноыхъ  мн'Ьн1яхъ  каждаго,  и  мы 
5ы  были  уже  не  члены,  но  деспоты,  разрушающ1о  всеобщую 
гншину,  ежели  бы  отъ  псЬхъ  требова»1н  соглас1я  съ  нашими 
мыслями**  (Аподог1я,  1784  г.)*  Къ  общихъ  лаконахъ  масоискихъ 
ложъбылозапрощеногопоритьи0касающихсядоролиг1и,законныхъ 
и  государственныхъ  д'Ьлпхъ  и  распряхъ  подъ  штрафом1|  пяти 
рублей  для  б-Ьдныхъ**  *). 

Одинъ  только  вопросъ  нзъ  политическихъ  часто  затрагивался 
въ  масонскихъ  рЪчахъ:  о  необходимости  любой  къ  отечеству. 
Во  имя  этой  любви  масоны,  вообще  отрйцавш1е  войну,  какъ 
зло,  приглашали:  «Люби  твое  отечество  и  пролей  съ  радостью 
за  оной  кровь  твою,  коль  скоро  лотробуетъ  сего  нужда"  '). 

Въ  своихъ  соц1альныхъ  уб'Ьжден1яхъ  масоны  принима.1и  ра- 
венство всЬхъ  людей.  .«Между  братьями  обитаотъ  совершенное 
равенство, —- говорится  въ  одной  масонской  р1}чи,  все  различ1е 
состоитъ  въ  душсвныхъ  свойствахъ  ихъ;  тотъ  токмо  почитается 
между  нами  величайшимъ,  кто  наибол1)е  покоряется  мудрымъ 
18авонамъ  нашвмъ  и  законнымъ  своимъ  начальникамъ;  богатство 
н сокровища,  безразсудно  располагаомыя  и  расточасмыя,  противны 
той  ц'Ьли,  для  которой  исевышн1й  ихъ  даруетъ  намъ,  суть 
мерзки  и  гнусны  въ  глазахъ  нашихъ"  *). 

I)  Лфмрск1М,  Дооолн.  0.  67. 

•)  М1ГМ.  Оюб.  К«м«||ц.  т.  I.,  ч.,  II  о..  16. 

*)  Магм.  Овоб.  Каменц.,  ч.  И,  о.  40, 
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Но  опять-таки  эта  идол  равсиотва  была  ооворшоиио  лишоил 
своего  политическаго  эпачои1я:  масонство  но  хогЬло  вмеши- 
ваться въ  раопрод'Ьлои1о  богатства  и  правъ  между  гражданами 
государство,  принимало  оущоствуютШ  порлдокъ  оословнихг  и  ^ 
хлассовыхъ  отношонШ  н  только  хогкло  смягчить  ого  христ1аи- 
скимъ  чолов'Ьколюб1омъ.  По  масонскому  воазр'кн1ю,  общоотвон- 
иоо  положон1о  челов'Ька  предуказано  самимъ  Богомъ,  каж^гому 
опрод'Ьлеиъ  изв1}стниП  «рад1ус1/,  и  только  двигаясь  по  нему, 
т.-о.  исполняя  продопрод'Ьленныл  спиню  обнц'стпенныл  обязан- 
иостН|  можно  приближаться  къ  ноггру,  т.-о.  К1|  Богу.  На  птомъ  . 
осиован1и  въ  масонствЬ  ХУ1П  и.  но  слынттсл  протеста  иро- 
тивъ  кр'Ьпостиого  права. 

.Кавъ  истинный  франкмасон'ь  должен'ь  употреблять  споо 
им'Ьи1е?"  спрашивается  въ  катехиаисЬ  Лопухина. 

^Считая  себя  токмо  оруд1емъ  Бпж1имъ,  долженъ  01гь  знать, 
что  всякая  полушка  можегт»  служить  или  къ  строеи1ю  дЬла 
Его  и  К1>  прославлсн110  святого  имени  Кго  на  землЬ,  или  къ 
умиожеи1ю  того,  что  оному  пренятствуегь;  и  по  сему  долженъ 
поступать  со  вв-Ьреннымъ  ому  имЬн1(ШЪ**. 

Такимъ  образомъ,  имущостпонноо  нсрапенство  сохраняется, 
но  имущШ  челоп'ккъ  долженъ  пользоваться  гпонмъ  им'Ьн1ем|| 
въ  интересахъ  ближняго.  Точно  такжо  на  попросъ:  «Какъ  нс- 
тнипый  фраикмасонъ  долженъ  поступать  оъ  подпластными 
ому?"  дается  отвЬтъ:  ^И^^и^^^^'^'Ье  долженъ  онъ  поились  о  ихъ 
в4чпомъ  блажонствЬ,  воспитывай  их'ь  пъ  страхЪ  и  учен1и  Го* 
споднемъ;  обязанъ  наблюдать  между  ими  пропду  и  урапнеп1е, 
оказывать  имъ  сннсхождон1е  и  обходиться  оъ  ними  безъ  жесто- 
кости, памятуя,  что  всЬ  нмЬюгь  обн1аго  Владыку  на  небЬ,  у 
котораго  н'Ьпэ  лнцепр1ят1л**  ^). 

Объ  этой  заповеди  чолоп'Ьколюб1я  прежде  всего  упоминалось 
передъ  пачаломъ  „рабоп!**.  Пь  пЬсни  при  открыты  учениче- 
ской ложи  п'Ьлось: 

,Отъ  насъ  ялодЬи  улпляЛтось, 
Которы  ближпиго  тЬспитъ; 
Во  храм'Ь  пашомъ  но  иплиЛтось* 
Которы  прайды  им  хрдкиты 

ТЬсипть  кто  бллпых'ь  лпнгогла, 

Тому  ватворовъ  путь  сюда. 


I)  Лооухилъ.  Соч.  0.  44. 
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Во  дворн  мрЪико  нАКлючоины 

Промудрио  вотуиаютъ  къ  идмь 

ВдваоА  чоотью  ирооождовиы, 
*  Нфвяввость  вхъ  водегь  въ  вашъ  храмг.. 

Когда  иаъ  храма  вопъ  грядуп». 
)  Съ  собою  окромиооть  повееугь. 

Оставьто  гордость  и  богатство, 

Оставьте  пышвость  н  чивы: 

Паи  устроятъ  вамъ  препвтство, 

Имъ  лворя  въ  храмъ  аатвореиы. 
ЗдЪсь  то  едвво  весел  ять, 
Что  добродетель  яамъ  сулпгь  >). 

Съ  особонпой  подробностью  роаработаиъ  ыъ  масоиствЬ  топ^ 
отд'Ьлъ  въ  „11031шн1и  собя  самого**,  который  касается  психологПг 
(ЯД'Ьдышго  чолов'Ька.  Мистикъ,  привыкшШ  чутко  прислуит- 
ватьсл  къ  см'Ьи'Ь  дунювныхъ  ]1астроо111й,  а11а.1из11ровать  ихь 
мотивы  и  ихъ  вд1л111о  на  практичоскоо  11оводон{о,  накапливал!. 
ад'Ьсь  богатый  матор1а.1ъ  и  искусиымъ  подборомъ  ого  ум11лъ 
рисовать  необычайно  точную  и  детальную  картину  душовныхь 
пороживан!й.  Научная  сторона  этой  нснлодоНн  въ  духЬ  прс- 
монн  придерживалась,  конечно,  схолаотическнхъ  понятШ  о  дуигЬ, 
она  во  задавалась  даже  цЬлью  выработать  иэвЬстные  законы 
въ  ход'Ь  душенныхъ  про1^ессовъ.  Этому  м'Ьшадо  прежде  всего 
поият1о  объ  абсолютной  овобод1)  чолов1)ческой  воли,  при  кото- 
рой  нодьая  было  и  говорить  о  какой-либо  ппкономЬрностн  въ  ходЬ 
душевныхъ  нроцессовъ.  Но  эта  пснхолоНя  сильна  своими  нракти- 
чеокими  методами  самонаблюдон1я,  самоанализа  и  самообуздан1я. 
Въ  вФкъ  рац1онализма  с1|  его  1'ер()нческой  вЪрой  въ  силу  идеи, 
р&аумной,  логически  разработанной  мысли,  ма(!онская  нсихоло- 
г\я  въ  основу  своих'ь  ныводовъ  к.1ала  признан1е,  что  человЬ- 
чесх1й  иоотунокъ  но  всегда  и  не  во  псемъ  определяется  т'Ьмн 
соанатольными  мотивами,  которыо  мы  привыкли  называть  „р-Ъ- 
шон1ями*',  а  всей  той  массой  бспсознатольныхъ  (чионностой 
н  привычок1|,  который  мы  так'ь  с1с«1онны  игнорировать  при  об- 
оуждои1и  своего  поступка,  но  который  {щ  самом!.  д'Ьл1ь  какъ 
могучШ  рычагъ,  нанравллютъ  почти  весь  ходъ  нашего  обдумы- 
вани  мотивовъ  и  часто  дЪйствуютъ  въ  раар'Ьзъ  съ  нашимъ  со- 
акательнымъ  намЪронк^мъ.  Мистицизму  была  хорошо  знакома 
тайна  вд1яи]я  на  насъ  беасознательнаго,  и  онъ  указалъ  цЪлый 
рядъ  практическихъ  сов^Ьтовъ,  какъ  нужно  и  какъ  можно  вое* 

Ч  ПекАрскШ,  Д()ппл|1оп1я,  г.  вв. 
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$штыфат%  въ  себ'Ъ  ирввычки  и  навыки.  Шпгь  за  шаго)1ъ  онъ 
рдзбнраетъ,  какой  сознательной  мыслью  мы  руководствовались 
при  соворшен1и  того  или  другого  поступка  н  тутъ  жо  оопоста- 
влдеть  съ  птой  мыслью  т!)  д'Ьйствитольиыл  причины,  которыл 
поступокъ  онрод-Ьлнли.  Зд'Ьсь  много  уд'Ьлоно  м'Ьста  нашимъ 
«таЯиымъ**  жолан1лмъ,  вл1лн1ю  на  насъ  томпорамонта,  общества, 
вкуса,  гЬхъ  иродшоствующихъ  порожнван1й,  которыл  опродЪ- 
дяютъ  нашъ  процоссъ  поспр1лт1я  новаго,  нашъ  процосоъ  свя- 
8ыван]я  одного  порежнван1я  съ  другими,  то,  что  современные 
*  понхологн  нзлагаютъ  въ  учен1и  о  периепц1н  и  ассо1иа1ии.  II 
отсюда  ад'Ьсь  рлдъ  сов-Ьтовъ,  какъ  можно  ^управлять**  нашими 
склонностями,  какъ  можно  парализовать  въ  собЬ  д1}]1ств1о  пр1- 
обр'Ьтенныхъ  нами  привычокъ  и  какъ  пм'Ьсто  нихъ  воспитывать 
новыя,  какъ  бороться  съ  своими  иодоотат1сами  и  какъ  на  пользу  для 
высшихъ  ц'Ьлой  употреблять  (чюи  тп*1анты.  Коли  еще  прибавить, 
что  постоянно  делается  разборъ,  насколько  ц'Ьнны  д.1л  возвы- 
шеи1я  челов'Ьчоскаго  духа  гЬ  или  друг1я  изъ  напшхъ  мыслей, 
чувствъ  и  посту пковъ,  то  будетъ  понятно,  что  такая  „психолоНл* 
пр1учала  къ  вдумчивому  и  серьезному  отношен1ю  къ  своей  ду- 
шевной жизни  и  помогала  направит||  внимай!»  на  то,  что  д1}й- 
ствительно  цЬнно  нъ  бе:)конечной  массЬ  дутепныхъ  порсживан1й. 

II.  Познан1е  самого  себя  для  масона  было  какъ  бы  теоре- 
тической подготовкой  К1.  иополнен1ю  (нтиьныхъ  трехъ  задачъ 
его  работы:  уб'Ьгать  ала,  д-Ьлать  добро  и  въ  геб'Ь  находить 
истину.  За  отой  тооретичоской  подготопкпИ  шла  уже  практиче- 
ская д'Ьятольиость. 

Что  значить  убЬгать  ала?  Иь  чом1|  коронь  ала?  „Зло**  не  въ 
томъ  вн'Ьшнемъ,  что  иасъ  окружаогь:  но  въ  педостаткахъ 
политическаго  и  ('оц(альнаго  строя,  не  нъ  носчаст]яхъ  нашем} 
личной  жизни,— пообщо  но  въ  м1рЬ  и  его  оуетахъ,  зло  въ  наел, 
самихъ,  въ  нашомъ  „я**.  Оно  гордо  хочогь  ностапнть 
себя  въ  цеитрЬ  м1ра,  хочогь  само  опредЬлять  ц11ли  и  срод- 
ства и  на  все  наложить  соб-Ь  свой  отпечатокъ  „самости". 
Отсюда  главная  задача  въ  борьбЬ  со  зломъ  превращается  въ 
борьбу  со  свонмъ  я.  „Пи  о  чомъ  столько  но  приложи,  какъ 
чтобы  быть  въ  духЪ,  нъ  дуиг!1  и  гЬлЬ  сопс^ршонно  боаъ  я", 
приводить  .1опухшгь  нь  сноом'ь  спчиирпЙ!  ныраж(М||<»,  псфазпп- 
шоо  его  спо(»й  мудростью  '). 

М  .}и11ухи11Ъ,  о  внутр.  п.,  г.  21. 
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Для  этого  нужно  хфежде  всего  приняться  за  обузд&н1е  соб- 
ственно! мысли,  ея  стих1йному  потоку  въ  привычномъ  кругу 
ассоцицШ  поставить  плотину  и  направить  ее  потомъ  по  дру- 
гону  руслу.  «Мысль  свою  занимать  надлежитъ  предметами, 
побуждающими  въ  благогов'Ьн1ю  и  страху  Господню,  какъ-то: 
раамышлен1емъ  о  всемогуществ'Ь,  возд'Ьсущ1и  и  всев'Ьд'Ьн1п 
Его;  о  Его  правосуд1и  и  благости  и  страдан1яхъ  Его  въ  чело- 
вечестве нашего  ради  спасен1я;  о  нашемъ  недостоинств'Ь,  па- 
дбн1||  смнрен1и  и  проч.  и  проч.**  ^). 

'  Въ  такомъ  же  направлен1и  нужно  воспитывать  свою  память 
I  воображен1е  и  особенно  внимательно  следить  за  своими  сло- 
вами! обращенными  къ  другимъ.  Нужно  „располагать  свои  мы- 
сля я  слова  такъ,  чтобъ  мы  безтрепотно  и  спокойно  могли 
представить  себе,  что  Всемогущему  и  Всевидящему  все  мысли 
ваши  открыты,  и  чтобъ  никогда  но  жалели  о  томъ,  что  но 
можемъ  возвратить  произнесоннаго  нами  слова**  *). 

Тавжо  нужно  приняться  за  обуздан1е  нашихъ  желанШ  и 
яашихъ  страстей.  „Должно  воздерживать  страстный  стромлсн1я 
похоти  плоти,  похоти  очесъ  и  гордости  житейской;  наипаче 
нужно  противоборствовать  въ  сердце  своемъ  движеи1ямъ,  про- 
тявнымъ  чистой  любви **  *). 

Особенно  же  оледуетъ  пнасиловать**  свою  развращенную  волю 
я  яе  только  въ  важныхъ  случаяхъ,  но  даже  и  въ  молочахъ, 
ябо  путемъ  такого  воспнтатя  ея  подготовляется  ел  общая 
дисциплинированность.  Въ  насилован1и  воли  нужно  обратить 
особенное  вннмаи1о  на  те  случаи,  когда  она  обращена  къ  дру- 
гямъ  людямъ:  человекъ  „долженъ  и  можетъ  себя  насиловать 
ко  внутреннему  боротю  въ  себе  со  враждою  на  ближняго; 
принуждать  себя  молиться  за  него,  оказывать  ому  услуги,  благо- 
словлять его  и  проч.**  '). 

Средствами  для  такой  борьбы  со  своимъ  „я**  являются: 
постоянное  наблюден1е  за  самимъ  собой,  необходимо  хоть  не- 
надолго каждый  день  сосредоточиться  на  себе,  дать  себе  от- 
четъ  въ  пережитомъ;  также  необходима  молитва  и  постъ,  по- 
хаян1е  передъ  своими  братьями   по  ордену;  для  воспитаи1я  же 


1)  1опухннъ,  о  внутр.  ц.,  с.  38—39. 
*)  Магм.  Овоб.  в.,  ч.  II,  с.  104. 
*)  Допухввъ,  О  ввутр.  ц.,  с.  48. 
•)  Допухнвъ,  О  внутр.  д.,  с.  43. 
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въ  себ'Ь  навыка  отказываться  отъ  собственной  воли  необходимо 
посдушан1е  своимъ  „мастсрамъ**,  т.-о.  старшнмъ  товарищамъ, 
которые  руководятъ  работами  ложи. 

Въ  такой  неустанной  работе  надъ  нскоренен1емъ  въ  себ'Ь 
всякой  .самости"  и  заключается  та  „духовная  пустыня"  и 
тотъ  „внутренн1й  крестъ",  которые  необходимы  для  воарожде- 
н1я  челов1}ка.  „Крестъ  внутренн1й  спасительнымъ  мучен1емъ 
очищаетъ  всю  тину  гр'Ьховъ  и  изгоняетъ  мерзкое  ихъ  собо- 
рнще,  порожденное  работою  грЪху  насл-Ьдственному;  сокруша- 
етъ  густую  ограду  нечистаго  плотянаго  сердца,  для  освобо- 
жден1я  пути  къ  рожден1ю  сердца  духовнаго,  новаго,  чистаго; 
развиваетъ  до  лосл'Ьдизя  нити  ветхую  одежду  душевную,  по- 
крывающую гн'Ьздо  гр'Ёха,  и  Я,  сей  корень  гр'Ьха,  обнажается 
и  ужасается  самого  себя*  *). 

„Сердце  духовное,  новое,  чистое"  въ  особенности  созидается 
Д'Ьлами  любви,  т.-е.  широкой  и  бозкорыстной  помощью  ближ- 
нимъ.  Въ  начал-Ь  пути  къ  внутреннему  царства  Бож1ю,  когда 
еще  челов'Ьческая  личность  по  достигла  такой  высоты  очище- 
н1я,  чтобы  твор1ггь  эти  д'Ьла,  такъ  сказать,  инстинктивно,  и 
зд'Ьсь  нужно  совершать  надъ  собой  принужден]я,  воспитывать 
себя  къ  этимъ  дЬламъ,  ]1о  постепенно,  „по  мЪрЪ  совлочен1я 
ветхаго  естества**,  вся  жизнь  чоловЬка  сделается  остоствеи- 
нымъ  Д'Ьломъ  любви.  На  дтомъ  пути  возможно  бозконечноо 
приблнжен1е  ко  Христу.  Лопухинъ,  описывая  внутреннюю  цер- 
ковь въ  вид'Ь  храма,  говорип»,  что  „Святая  Святыхъ  заселяется 
совершенно  созревшими  въ  возрождо111и,  съ  которыхъ  посл'Ьд- 
и1й  степень  кростпаго  огня  таинствопно  совлокъ  ужо  самоо 
гн-йздо  гр^ха.  С1и  суть  сосуды  совсЬмъ  очищенные  и  преиспол- 
ненные Духа  и  жизни  Тисусопой.  ОщуицчНя  вся  во  всЬхъ  ихъ 
д'Ьйствующ1я  благодати  ость  единое  чувство  ихъ  быт1л;  и  они 
суть  то  по  ел  Д'Ьйств1ю,  что  1исусъ  по  естеству  своему**  '). 

Все  очищон1о  челов-Ька  и  вн'Ьдрен1о  въ  него  духа  Христовой 
любви  совершается   при  дЬятольномъ  участ1и  Божьей  помощи. 

Лишь  только  челов-Ькъ  искренно  возненавидитъ  грЪхъ  и  на- 
чнетъ  стремиться  къ  добру,  онъ  уже  д^лаегь  душу  свою  до- 
ступной возд'Ьйств1ю  Божественной  благодати,  и  она  облегчаетъ 
ему  нвсвн1в  креста,  даетъ  угЬшен1е,  когда  челов'Ькъ  падаегь, 


1)  Лопухнжъ,  О  внутр.  ц.,  0.  65. 
>)  Лопухяжъ,  О  внутр.  ц.,  с.  10—11. 
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ободрлетъ  6Г0|  когда  онъ  хоть  отчасти  достигь  поб'Ът  надъ  со- 
бой. И  ад'Ьсь,  по  ув'Ьрон1ю  мистиковъ,  возможны  бываютъ  отдЬль- 
яыл  мгповен]Яу  когда  человЪкъ  непосредственно  будетъ  ощу- 
щать въ  соб'Ь  д'Ьйств1е  благодати.  „Во  время  с1е  милосерд1е 
Бож!е|  уготовляя  душу  къ  началу  въ  ной  д'Ьла  возрожден{я, 
провозгЬщаотъ  ой  блаженство  приближсп]я  своего  сладкими  ощу- 
щен1ямИ|  восторгами,  тайно  знаменательными  явлон1лми  во  снЬ, 
внутренними  гласами,  вид'ён1лми,  лросв'Ьщои{емъ  разум'Ён1я'*  ^). 

Правда,  мистики  совЬтуютъ  очень  осторожно  разбираться  въ 
Ьтяхъ  моментахъ  экстаза,  такъ  какъ  они  иной  разъ  являются 
оруА1емъ  искушен1л  въ  рукахъ  дьявола,  но  если  ужо  челов'Ькъ 
одержалъ  поб-Ьду  нодъ  своей  „самостью**,  то  онъ  сум-Ьетъ  не 
уклониться  въ  гордыню  отъ  этихъ  видЪн1й  и,  побужденный 
ими,  будетъ  еще  настойчив-Ье  стремиться  къ  очищон1ю  своего 
духа  отъ  зла.  Эти  моменты  „просв'Ьщон1я**,  это  трепетное  со- 
8наи1о  въ  собЪ  Божественной  благодати  и  даютъ  истинному 
члену  внутренней  церкви  откровен1о  мудрости.  Именно  въ  этомъ 
смысле  масоны  указывали:  „Ищи  въ  самомъ  соб'Ь  истину**.  Воп. 
одиоъ  изъ  многнхъ  отрывковъ  мйсонскнхъ  р'Ьчей,  гдЬ  истин- 
ному каменщику  укалывается,  въ  чомъ  та  мудрость,  какун» 
овъ  долженъ  искать. 

«Будь  истинный  христ1пнинъ,  употребляй  ъсЬ  силы  твои  на 
исполнен1е  святыхъ  лапов'ЬдоП  Его,  трудней  день  и  нощь  въ 
познан1и  самого  себя,  дабы  паконецъ  могъ  Т14  познать  пероаго 
Виновника  быт1я  твоего.  Нм'ЬЙ  здравую  душу  въ  здравомъ 
гкгЬ,  сохраняй  совесть  непорочную.  ПровождаП  жизнь  свою 
въ  чистогЬ,  ц'Ьломудр1и,  трезвости  и  воздержан{и.  Будь  трудо- 
любивъ,  не  давай  воли  чувственнымъ  вождел'Ьн1ямъ  твоимъ, 
сражайся  съ  ними  и  поб'Ьждпй  нхъ  безпрестанпымъ  упражне- 
1йемъ  въ  доброд-Ьтелп;  и  тогда  пр1обр1|Тошь  ты  мудрость,  кото- 
рую мы  ВС*  ищемъ**  '*). 

Такимъ  образомъ,  масонство,  послЬдовательно  раскрывал 
человеку  его  отно1пои1я  ко  вселенной,  къ  обществу  и  государ- 
ству, выясняя  ему  внутренне-д'Ьниое,  что  имеется  въ  его  сво- 
бодномъ  дух*,  звало  его  на  путь  нравствеинаго  самоусовер- 
швнствован1я  и  въ  своихъ  органнза1ияхъ  предлагало  ому  брат- 
скую помощь — руководство  въ  его  работЬ  нпдъ  самимъ  еоГюй 


•)  Лопухимъ,  о  внутр.  ц.,  с.  27. 

*)  МагАп.  Своб.  1САМ0111Ц.,  т.  I,  ч.  И,  с.  4Н. 
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и  оъ  исхан)яхъ  истинной  мудрости.   Въ  этомъ  и  заключа.1ась 
„работа  надъ  днкимъ  камнсмъ**,  который  потомъ  должонъ  былъ 
пойти  на  создан1о  совершоннаго  зданЫ  чолов'1^ческаго  оби^оства. 
Въ  масонской  и'ЬсяЪ  говорилось: 

,Ахь,  велико*»  есть  дЪло 
Самого  себя  иопнать, 
Для  души  отиоргвуть  т-Ьло, 
1исусу  подражать, 
Отесать  своЛ  камень  дик! Л 
И  ум'Ьть  со  А  трудь  всликШ 
Во  смиревьи  сов(фН1ать**  ^). 

Вся  эта  „работа**  въ  масонствЪ  облекалась  въ  ц-Ьлую  си- 
стему символовъ.  „Все  таинство  масоновъ, — говорится  въ  „Мага- 
зин* Свободн.  Каменщиковъ**, — состоигь  въ  символическомъ  на- 
ставден1и,  что  мораль  только  ость  истинная  наука,  а  истинна41 
добродетель  только  общественная**  •). 

Прежде  всего  для  встунлон1я  членомъ  въ  какую-либо  масон- 
скую ложу  „ищу  щ1й**  нодпергался  очень  сложной  церомон1и  нр1ема. 

Кандидата  съ  завязанными  глазами  вводили  въ  особую  ком- 
нату вблизи  ложи.  Когда  съ  него  снимали  повязку,  онъ  вид'Ьлъ 
передъ  собой,  на  черномъ  стол'Ь,  слабый  св'Ьтъ,  выходивши} 
изъ-подъ  челов'Ьческаго  черепа.  Иной  разъ  въ  комнатЬ  были 
и  друт!е  предметы:  Бпбл1я,  обнаженный  мечъ,  погашенный  св'Ь- 
тильникъ,  небольшая  доска  съ  надписью:  «Познай  себя:  обря- 
щеши  блаженство  внутри  тебя  сущее**.  Въ  :)той  обстановк1» 
ого  оставляли  сосредоточиться  въ  себЪ,  при  чомъ  къ  нему 
два  раза  приходилъ  брапэ,  поручитель  за  него,  съ  наставле- 
н1ямп  и  вопросами  объ  его  готовности  подвергнуться  далыгЬй- 
шимъ  испытан1ямъ. 

Въ  одной  масонской  рукописи  обряды  этого  „пр1уготовлен1я** 
объясняются  сл'Ьдующнмъ  образомъ:  „Вы  посажены  были  въ 
мрачную  храмину,  оов-Ьщонную  слабымъ  свЬтомъ,  блистающимъ 
сквозь  печальные  остатки  тл'Ьннаго  челов'Ьческаго  существа; 
помощью  сего  малаго  с1яи1я  вы  не  бол'Ье  увпд-Ьли,  какъ  токмо 
находящуюся  вокругъ  васъ  мрачность  и  пъ  мрачности  сЫ\ 
разверстое  Слово  Бож1е;  можогь  статься,  вы  вспомните  туп. 
слова  Свящоинаго  Писан1я:  снЬп.  во  тьм1^  свЬтптся,  и  тьма  смо 

М  Цнт.  Соколоьскпя,  Русское  ма(Ч1||(тно,  г.  \()0, 
■)  Ч,  Г,  с.  44. 
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не  объять.  Чолов'ккъ  наружный  тл'Ьноиъ  п  ыраченъ,  но  внутри 
его  ооть  я'Ькая  искра  нотл'Ьниал,  лрпдоржащаяся  тому  волн- 
яому  вооц'Ьлому  существу,  который  ооть  источникъ  жианн  и 
яетл'Ьн10|  хоторымъ  содоржитсл  воелониал.  Вступал  хъ  намъ 
въ  нам'Ьрои1и  просветиться!  при  лорвомъ  шагЬ  ви  получили 
1гкхоо,  но  израантольноо  поучон1о,  что  жолающ1й  св-Ьта  должоиъ 
прожде  увр'Ьть  тьму,  окружающую  его,  и  отличивъ  оо  отъ 
мстиннаго  ов^та,  обратить  хъ  ному  свое  вииман1о.  Повязка, 
•наложонная  тогда  на  ваиш  глаза,  заградила  то  чувство,  которое 
едва  ли  не  болФо  прочвхъ  развлокаетъ  наше  В1шман1е,  дабы 
вы,  уотравяяоь  отъ  наружныхъ  вещей,  сильно  д'Ьйствующвхъ 
на  ваши  чувства,  всего  себя  обратили  внутрь  себя,  хъ  источ- 
нику вашей  жизни  и  блаженства* хъ  сердцу**  '). 

Когда  хандидатъ  поел!  отого  лредваритольиаго  испытан]я 
ваявлялъ  твердое  желаи1о  быть  посвлщепнымъ  въ  тайну,  у  него 
отбирали  всЬ  металлическ1я  вещи  (оруж1е,  деньги,  украшеи1я), 
обважали  правое  холено,  а  на  л'Ьвую  ногу  од-Ьвали  туфлю  и 
ташь  съ  завязанными  опять  глазами  заставляли  сид'Ьтъ  еще 
и1хоторое  время.  ЗагЬмъ  братъ-поручитель  или  .водитель**  при- 
ходилъ  въ  трет1й  рааъ  и  велъ  кандидата  хъ  дворлмъ  ложи. 
Поол'Ь  иФкоторыхъ  вопросооъ  его  вводили  въ  самое  пом'Ьщон1о 
ложи,  и  мастеръ  ел  испытыоалъ  . истинное  ли  побуждсн1о  и 
усер;Цв  влечетъ  васъ  вступить  въ  общество  свободныхъ  камеи- 
щиховъ?  Не  подлое  ли  любопытство  васъ  прельстило  хъ  сему? 
Не  уб'Ьдилъ  ли,  не  подговорилъ  ли  васъ  кто  на  с!е  предпр1ят1е?** 

По  получен1и  нужныхъ  отвЪтовъ  его  три  раза  спрашивали, 
желаоть  ли  онъ  подчиниться  законамъ  ордена,  и  поат'Ь  этого 
начиналось  яПутешосто1о**  ищущаго,  символизировавшее  иокан{е 
пути  добродетели  и  т\\  тори1и,  как1е  были  на  этомъ  пути.  При 
атомъ  путешеств1и  въ  иЬкоторыхъ  ложахъ  употреблялись  осо* 
бые  пр1емы,  ц^лью  которыхъ  было  испугать  путешествующаго 
п  еще  разъ  убедиться  въ  его  твердости,  тпкъ,  напр.,  окружа- 
ющ{е  опрашивали:  «готово  ли  жолЬзо?**,  .горячо  ли  оно?**, 
одышался  громъ  оруж1л,  на  пути  встречались  какъ  бы  про* 
валы  и  т.  п.,  иной  разъ  необычайно  театральные  эффекты. 
После  путешеств1л  испытуемаго  новичка  подводятъ  къ  жер- 
твеннику и  на  Евангол1и  заставляютъ  принести  присягу  въ  вер- 
ности. Потомъ  .открывается  требующему  свЬтъ**,  т.-о.  внезапно 

>)  Рукопись  Имо.  иубл,  б-ки,  цмтнр.  СокоювскиК,  с.  Об. 
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онвнаетол  оъ  глазъ  повязка,  п  онъ  ввдитъ  себя  охруженнымъ 
братьями,  которые  всЬ  направили  противъ  него  свои  шпагя. 
Оъ  н'Ьвоторыхъ  ложахъ  употроблялооь  еще  бол'Ье  сильное  ар'Ь- 
лвще:  испытуемый  вид'Ьлъ  поредъ  собой  гробъ,  въ  которомъ  лодъ 
окровавленной  одеждой  дожалъ  одинъ  изъ  брат1й.  Масторъ  ложи 
разъяонялъ,  что  мочи  братьовъ  будугь  защищать!  пока  брать 
пребудетъ  в'Ьрнымъ,  карать  въ  случаЬ  изм'Ьны  и  дальше  п)« 
ворилъ:  «Когда  ты,  государь  мой,  такъ  далеко  уже  дошедъ, 
что  не  во  власти,  ниже  въ  вол'Ь  твоей  пром'Ьнвтьоя  или  съ 
честью  и  безъ  опасности  оставить  наоъ,  то  долженъ  я  ска- 
зать теб'Ь,  что  есть  еще  н'Ьчто,  которое  образу  мыслей  твонхъ, 
а  паче  сердцу  твоему  преволичайшее  почтен1е  пр1обр'Ьсти  удобно. 

Подвигнутый  собственной  волей  н  мужественнымъ  кам'Ьро* 
н1емъ,  запечатлей  клятву  свою  см'Ьшсн1емъ  крови  твоея  съ  крвью 
братьевъ  вашихъ.  Тогда  окончаемъ,  совершимъ  немедленно 
принят1е  твое  въ  свободные  каменщики  и,  яко  брата  нашего, 
облобызаомъ  тебя**. 

Обрядъ  см'Ьшен1я  крови  происходилъ  такъ:  новичокъ  хлалъ 
р]гку  на  Еваигол1е  и  прнставлялъ  къ  своей  обнаженной  груди 
циркуль,  а  братъ  „ужасный**  подотавлялъ  чашу  съ  кровью 
брат1й.  Мастеръ  ударллъ  молоткомъ  по  циркулю  и  произнооилъ 
формулу  принят1я  испытусмаго  въ  ученики. 

Вся  эта  церемон1я  со  см'Ьшен1омъ  крови  совершалась  но  въ 
буквальномъ,  а  символическомъ  смысл*]}.  Въ  яДуховпомъ  ры« 
цар'Ь**  Лопухина  въ  обрядахъ  принлт1я  эта  цоремон1я  совсёмъ 
опущена,  такъ  же,  какъ  и  путешоств1е  съ  различными  страхами; 
вм^сю  нихъ  усилонъ  элементъ  поучеп1я,  но  въ  диовник'Ь  одного 
роабикройцора-н1}мца,  который  принялъ  посолщон1е  въ  Борлин'Ь, 
опред'Ьлонло  записано,  что  онъ  спою  присягу  писалъ  кровью, 
и  при  принят1и  въ  орденъ  ому  „пускали  кровь  изъ  жилы^. 

По  совершои1и  обряда  приилт1я  новому  брату  объяснялись 
символы,  как1е  были  въ  устройств'Ь  ложи.  Объяснялись  фигуры 
ученическаго  ковра  или  чертежа.  „На  немъ  должны  быть  изо- 
бражены: блистающая  зв-Ьзда  изъ  двухъ  другъ  на  друга  нале* 
женныхъ  троугольниковъ,  окружеииыхъ  пламеиемъ;  узолъ, 
украшенный  бахромою  для  украшон1л  святая  овятыхъ;  мозаи- 
ческ1й  полъ  «ко  прикрыт1ю  твордаго  осиован1я  храма**.  Эти 
украшон1я  Соломонова  храма  служагь  наномииаи1омъ  въ  сордц'Ь 
каждаго  брата  духовиаго  храма.  На  коврЪ  лредотавлоиы  также 
солнце,  луни   и  звЪзды  для  лаломииаи1л,    что  масоны  должны 
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день  II  мощь  бд'кть  надъ  собой  и  пощись  о  польа1}  брат{й,  и, 
МАМОНОЦЪ»  оммволи  маооиовъ:  лопатка,  молотохъ  и  циркуль  и 
дм  отолбл.  Одинъ  иаъ  нихъ  иаображаотъ  отолбъ,  у  хоторап) 
учояики  п  храм1|  Соломоиовомъ  получали  плату»  съ  буквой  I 
м  М01ГЬ|  что  аиачить  1ак1п,  т.-о.  «Боп*  съ  тобой**— -  слово  для 
маоововъ  учониховъ*'  *). 

мТаКЖО    об1|Л0ИЛЛИСЬ    уЧОИИКу    «КЛОПИОДЫ**   ЫаСОНОВ!»**.  ^)ТИХ1| 

илейнодов'ь^три  подвижныхъ  и  три  ноподвижныхъ. 
.  «Подвижные  —  иаугольникъ,  лииоПка  п  отв'Ьоъ;  собственно 
ото  ннструмонтм  рабочаго  камонщикп,  а  для  масона  это  клоН- 
иоды  неоц'Ьнониаго  достоипотпа  по  споому  нравгтпоипому  аначо- 
111Ю|  потому»  что  иаугольннкъ  учип*  ирапствониости,  лииойка— 
|Мшенотву|  а  отв'Ьоъ—- прямотЬ  и  чистосордоч1ю  во  всю  жиапь. 
Подвижными  они  нааываютс^!  по'П)му,  что  колоблются,  когда 
011  висятъ  на  груди  мпстора  и  дноих1>  ппдзиратолой,  и  они 
движутся  каждый  рааъ  въ  день  св.  1оаипа  (патрона  масоновъ), 
а  если  нужно  и  чащо.  Поподпижныо  к.1ойноды  —  чертежная 
доска  дяя  мастера,  дикШ  к{1мень  д.1п  ученика,  чтобы  обд'Ьлы- 
вать  ого  и  выр'кшть  на  неми  апаки  и  нар'Ьлки,  и  совершенный 
ммемь  (обтесанный  кубически)  для  опытнаго  работника,  что- 
бы пробовать  на  немъ  свои  оейноды  п  приводить  ихъ  въ  по- 
рлдок1|.  Они  называются  неподвижными  потому,  что  всегда 
должны  находиться  породъ  глазами  масона,  какъ  аиакъ  того, 
что  они  оаначаютъ  нь  нраиствонпомъ  смыслЬ**  ^). 

Новонринятый  учеиик1|  получплъ  отъ  мастера  бЪлий  лапон1> 
(нородникъ),  б'Ьлыя  рукавицы,  одн'Ь  для  себя,  а  друНя  для  лю- 
бимой женщины,  нообточонную  лопатку  для  рабогь,  «когда 
дотщитоя  сердце  челов'Ьчоскоо  огь  нашеотв1я  пороковъ  огра- 
дить ямо  огЬною,  ломаапиною  ею,  и  погр'Ьшиости  ближняго 
ониоходитольно  прикрывать  ею**  *). 

.  Поел!  вс'Ьхъ  объясион1й  идоть  ученическая  яЛокцЫ",  или 
чтен1е  катехизиса,  гд!  въ  формЪ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  выяс- 
няются вадачн  масона  и  ого  обязанности. 
•  Оь  подобными  же  церемон1ями  учеииш*  поспяпиися  черезъ 
некоторое  время  въ  стопоиь  то^ариицV,  а  п(»томъ  и  мастера, 
только  пти  цор(Ш(Н|1н  соотв'Ьтсттчию  ('оиери1а.1ись  въ  еи^е  бо- 

I)  ЛокАрокШ,  ДииолноиЫ,  о.  41. 

•)  11мои1Гк,  Русское  масонотпо  ,11.  К.",  1808  г.,  М  7,  г.  11»7. 

*)  ПмарскШ,  Доиоди.,  с.  41. 
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л1м)  торжоственной  обстиновк'Ь.  Въ  ритуалахъ  ложи  Апа1лонп 
въ  перевод'^  Брашна  описано,  напр.,  такъ  убранство  ложн  при 
принят1и  товарища  въ  степоиь  мастера:  „Вел  ложа  од-Ьлиа  чор- 
нымъ  сукномъ;  ломоотъ  или  полъ  покрыть  черпымъ  покрыва- 
ломъ,  на  которомъ  рааоЬяино  нашиты  аолотыя  слозы. 

«На  с1б  покрывало  вм-Ьото  ковра  поставляется  въ  суи^оств'Ь 
черный  гробъ,  на  которомъ  в'|1твь  акац{и  и  д-ЬИствительно  мерт- 
вая голова  съ  принадлежащими  костьми  и  серебряная  медаль  1ии 
бляха  кладется.  Въ  головахъ  гроба  къ  западу — циркуль,  а  въ 
иогахъ  прлмоугольникъ  находится.  Вм1}сто  трохъ  подов'Ьчнп- 
ковъ  постановляются  три  сидлщ1о  на  черныхъ  поднож1яхъ,  на- 
подоб1е  кубичосктч)  камня  сд'Ьланныхъ,  скелета,  иаъ  коихъ  ка- 
ждый доржнП)  тройной  подгв'Ьчникъ  с*1|  тремя  з^икженными 
св'Ьщами**. 

„Жертвенникъ  такжо  одЬянъ  чорнымъ  съ  полотыми  слезами; 
п  вокругъ  изъ  серебрянаго  флера  фестонъ,  и  впереди  вышита 
мертвая  голова  съ  принадлежащими  и  на  крестъ  положенными 
костьми.  На  жортвонник'Ь  стоятъ  вм'Ьсто  обыкновенныхъ  трехъ 
одсв'Ьчниковъ  три  соребряныл  мортвмя  головы  на  ихъ  кресто- 
образно сложенныхъ  костлхъ.  ВоЪ  чиновники  и  воЬ  братья 
од'Ьяны  въ  черныхъ  опанчахъ  съ  распущенными  шляпами.  Въ 
с1}вор'Ь  и  югЬ  пов-Ёшоны  черный  картины,  предотаоляющ1я  морт- 
выя  головы,  лежащ1я  на  крестообразно  сложенныхъ  костяхъ  и 
подъ  ними  наппсано:  шетоп1о  шог1,  или  помни  смерть**  <). 

Носл'Ь  символическаго  „путешеств1л**  по  лож-Ь  и  поел*  но- 
выхъ  об'Ёщан1й  соблюдать  тайну,  товарищъ  посвящался  въ  ма- 
(ггора,  при  чемъ  онъ  на  время  повергался  въ  гробъ  и  надъ 
1гамъ  читалось  „Жит1е  почтеипаго  и  любезнаго  отца  нашего 
Адонирама**,  легендариаго  мастера— строителя  храма  Соломона. 

Покарск1й  по  бумагамъ  ложи  Аполлона  излагаотъ  ото  пЖит1о** 
такъ:  „Адоннрамъ,  стронвш1й  въ  1еру салим*  храмъ  по  пору- 
чон1ю  Соломона,  при  выдач*  ааработанноИ  платы  учоникамъ,^ 
товарищамъ  и  мастерамъ  устаиовилъ  для  различ1я  ихъ  дру1ъ  отъ^ 
друга  особые  знаки,  слова  и  осязан1я.  Трое  товарищей,  желал 
получить  плату,  назначенную  для  масторовъ,  хотели  узнать  слопо^ 
мастерское,  и  длл  того  однажды  нашин  на  Адонирама  во  храм*, 
когда  онъ  осматрпвалъ  тамъ  работы.  Адоиирам!!  но  скааал1|  словлг 
п  былъ  убить,  ат*ло  его  зарыли  уб1йцы  у  подножм!  одной  горы 

•)  Пок&()Ск111,  Дополи.,  г.  40—17, 
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Скмомонъ  отаравилъ  девять  мастеровъ  для  отыскан1я  пропавшаго 
отровтедл.  Трое  изъ  нихъ,  при  поискахъ  своихъ  увид'Ьвъ  на  одноыъ 
||*вт*  оверхъестествопиоо  с1яи1в,  стали  тамъ  рыть  землю  и  нашли 
иаконоцъ  убитаго.  Для  обозначон1я  этого  ы±ста  водружена  была 
и»  мемъ  в4твь  акац1и,  а  сами  мастера  иошли  известить  Соло- 
ионе.  При  погробв111и  Адонирама  было  условлоно,  чтобы  вм-Ьсто 
прежвяго  мастерского  слова  принять  новое,  то  самое,  которое 
оудетъ  первое  произнесено  при  погребон1и  Адонирама.  Когда 
стали  поднимать  его  гЬло,  то  одинъ  изъ  мастеровъ  сказалъ- 
плоть  отъ  костей  отделяется  —  такЬопак,  и  это  выражвн1о 
лрввято  было  у  масоновъ  какъ  мастерское  слово"  >). 

Эта  легенда  приводилась  посвящаемому  мастеру,  чтобы  на- 
помнить ему  о  древности  масонства.  Паши  масоны  относили  его 
первое  возннкновсн1е  ко  времени  Авраама  и  думали,  что  съ 
т*хъ  поръ  ого  тайна  хранилась  отдельными  благочестивыми 
людьми,  в  потому  на  высшихъ  ступоняхъ  было  стремлеше  вве- 
сти масоновъ  въ  истор1ю  ихъ  ордена. 

некоторые  изъ  масонскихъ  обрядовъ  близко  напоминали 
церковные;  тавъ,  напр.,  на  сл1)дств1и  московскимъ  масонамъ  ста- 
вили въ  вину,  что  въ  ихъ  ложахъ  было  м1ропомазан1о  в  кое- 
Щвн1в,  в  они  признавали,  что  д-Ьйствцтольно  эти  обряды  бы- 
вали, во  что  на  нихъ  не  смотр-Ьлн,  какъ  на  цорковныя  таин- 
ства, а  употребляли  лишь  въ  символическомъ  смысл*—  м1ропо- 

л-^З^'  '^''  ?'"'°'"'  «"«я^с'^я,  а  обрядъ  омовеяи-какъ 
овмволъ  очищеи1я  оть  пороковъ.  Соколовская  въ  своей  книг* 
передаеть  в  особый  ритуалъ  тайной  вочорн.  но  не  видно,  со- 

^^!'  ""■  ^™"''  ""^Р"^*  характерно,  что  въ  номъ  не  вяд*лп 
тинотва  прссуществлон1я.  а  простое  воспоминанЮ  о  Христ*. 
»ь  ваше  время  вс*  эти  обряды,  особенно  «о  т*  нзъ  нихъ  7ъ 

театральнымъ  эффоктомъ,  кажутся  почти  несовместимыми  съ 

1в.«^'!.'«'"""'  "Равствонными  задачами,  как1я  ставилъ  себе 
орденъ,  во  всякомъ  случае  ненужными. 

иа1*  «^пГ^л""*  "'''"'''•'*  °""  '**«У^'="  "Р««°  курьезными, 
^^^п^^ы  ^^"^"  .столовыхъ  ложъ-.  Такъ  назывались  друже^ 

^  ™/„„  *"'1?"°''"  "°  ""*'""''  «*•■"■»  какой-либо  .работы-, 
г^-е.  поученш.  На  нихъ  за  столомъ  предлагались  тосты,  но  и 

«)  Пем])ск1й,  Довом.,  с.  49-50. 
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эти  тосты  были  облочоиы  въ  особыя  символичоск{я  слова.  Ма- 
отеръ  вм'Ьсто  простого  прсдложон{я  выпить  за  здоропьо  того 
или  другого  —  приказыволъ  «зарядить  пушки  обыкновоинымъ 
образомъ  и  выстр'Ьлпть**  въ  честь  того  или  другого.  Въ  риту- 
але одной  изъ  ложъ  перечисляются  тосты  въ  илв'кстиомъ  по- 
рядк'Ь»  н  такихъ  яВЬ1стр'Ьловъ^  насчитывается  девять.  Отсюда, 
конечно,  но  мудрено,  что,  по  выралсеи1ю  одного  современника, 
отъ  такихъ  частыхъ  выстр'Ьловъ  „разумъ  помрачался  посреди 
самого  св'Ьта**.  Во  всЪхъ  подобиыхъ  обрядахъ  чувствуется  уже 
увлочеи1е  вн'Ьшностью,  формой,  но,  во-первыхъ,  не  всЬхъ  это 
увлечон1о  захватывало,  наоборотъ,  зам'Ьтно  иной  разъ  стремло- 
н1е,  даже  въ  освященныл  авторитстомъ  западиаго  масонства 
формы,  внести  упрощеи1е,  усилить  за  счетъ  обрядовъ  эломеитъ 
поучен1я.  Такоо  стремлен1о  зам'Ьтно,  напр.,  въ  ^Ду^овномъ 
рыцар'Ь**  Лопухина.  Зд'Ьсь  въ  перечн-Ь  обрядовъ  н'Ьтъ  ужо 
ви  11утешеств1я  съ  преплтств!ями,  ни  запугивани(  при  посвящо* 
н1н,  ни  присягъ,  а  всё  церомоши  принят1я  въ  ложу  и  оамыя 
работы  ложи  построены  такъ,  чтобы  ввести  ученика  въ  самую 
суть  нравственнаго  учен1я  масоновъ.  И  на  сл'Ёдств1и  Лопухннъ 
говорнлъ:  мУжасныя  клятвы,  издавна  учрежденныя,  какъ  из* 
в'Ьстпо,  в'ь  масонств-Ь,  у  насъ  ужо  давно  отвержены  и,  сколько 
мн*  изв'Ьстно,  но  пропзносятсл"  *)• 

Но  видно  также,  чтобы  на  соблюдеши  нзв-^стныхъ  вн'Ьшнихъ 
формъ  всегда  строго  ]1астаива.1и,  напр.,  было  возможно  при- 
нят1о  въ  масонство  Новикова  бозъ  всякихъ  обрядовъ  прямо  въ 
степень  мастера.  Во-вторыхъ,  нужно  принять  во  вниман1е  и  ту 
среду,  въ  которой  приходилось  д-ЬИствовать  масонству:  пто 
высш1о  классы  оби^естоа  и  часть  сроднихъ,  соприкасаю- 
щихсл  съ  ними;  они  усп-Ьли  пь  значительной  стоиени  оторваться 
огь  традиц1онной  вЪры  отцовъ,  но  унасл'Ьдовали  отъ  нея  при- 
вычки исполнять  ролиНозныо  обряды.  Оффиц1'а.1Ы1ая  церковь 
ихъ  ужо  но  удовлетворяла,  а  создать  соб1>  новую  ощо  но  ум-Ьли. 
Простой  проповЬди  мор^иьнаго  перерожден1я  ,1ля  нихъ  было 
недостаточно,  нужно  было  подготовить  къ  ней,  воспитать  соот- 
в'Ьтствуюиие  запросы  къ  собственной  личности,  и  для  многихъ 
просто  нужно  было  создать  соотв1этствую1цую  обстановку,  бьюн1ую 
на  чувства,  которая  бы  побужда-1а  къ  вдумчивому  отношен1ю 
къ  проявлои1ямъ   в'ь  гоб'Ь  душевной  д-Ьятсльиостн.   Масонство  ^ 

1)  Довгинивъ,  с.  0129. 
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овоими  символами  и  обрядами  и  выполняло  эту  задачу:  пробу- 
ждало ивтореоъ  мъ  вопросамъ  нравственно-ролиНозной  жизни, 
вводило  въ  хругъ  втихъ  вопросовъ  и  воспитывало  навыкъ  къ 
самодисциплин!. 

По  словамъ  Лопухина,  скизаннымъ  имъ  не  на  допросЬ  и  не 
въ  ЗапясхахЪ|  гдЪ  онъ  старался  оправдать  масонство,  а  одному 
1въ  ововхъ  ближайшихъ  учониковъ  ^)  „обряды  были  необходимы, 
чтобы  не  отделить  отъ  себя  слабыхъ  людей,  имени  христ1аиства 
стыдящихся...  Для  того-то  собран1я  разделялись  на  разныя 
^степенН|  такъ  что  въ  первыхъ  стопеняхъ  все  важн-Ьйшее  христ1ан- 
скоо  учон1е  закрыли  разными  символами  и  1ороглифами  нрав- 
отвенности,  пока,  наконоцъ,  въ  послЪднихъ  стопеняхъ  мало- 
по*халу  и  совершенно  откроють  главную  ц'Ьль,  состоящую 
вя  въ  другомъ  чемъ,  хакъ  въ  истинномъ  и  внутронномъ  хри- 
чя1анотв'Ь|   въ   хоторомъ  царству егь   единъ  Христовъ  Духъ**. 

•ОгЬДОВаТ0ЛЬНО|  обряды    являлись   но   ЦЬЛЬЮ,   но    СрОДОТВОМЪ  К1> 

постепенному  обращен1ю  братьевъ  въ  христ1аиство  '). 

Въ  момуарахъ  извЬстнаго  декабриста  Батенькова,  ниписан- 
ныхъ  въ  1863  г.,  л'Ьтъ  КО  спустя  посл-Ь  того,  какь  онъ  былъ 
принять  въ  ложу,  и,  сл'Ьдовательно,  за  ото  время  усп1}лъ  ужо 
спокойно  н  трезво  отнестись  къ  саоеП  юности,  такь  описыва- 
ются тЬ  переживан1я,  который  онъ  испыталъ  при  вступлон1|1 
въ  масонство:  иСказывалъ  онъ  (разсказъ  ведется  отъ  тротьяго 
лица)|  что  при  первомъ  вступлеп1и  въ  ложу  его  поразила  глу- 
бокая тишина  в  серьезное  настроон1е  собран1я.  Онъ  почувство- 
валъ,  несмотря  на  простоту  обстановки,  пребыван1е  н1>коого 
особаго  древняго  св'Ьта,  продъ  нимъ  предстало  таинство.  Обо- 
ар'Ьвъ  символическ1я  вещи,  зам'Ьтнлъ,  что  онЬ  прошли  черозъ 
В'Ьхи,  и  люди  ихъ  не  касались. 

„Принявъ  аваи1е  ученика,  онъ  смутился,  видя  необходимость 
сложиться  вновь.  Его  поразило,  что  никто  не  можотъ  произие- 
отн  олова,  не  получивъ  на  то  поэволон1е  мастера,  и  наблюдае- 
мая обязанность  безмолвно  и  внимательно  слушать,  что  говорить 
одинъ  Н8Ъ  прочихъ.  ВсЬ  движен1я  должны  им-^ть  геомотриче- 
!  екую  правильность.  Символъ  ученика  есть  грубый  булыжный 
камень,  и  упражиен1е  его  должно  состоять  въ  отверден1и,  что- 
!  бы  быть  годнымъ  въ   адан1е    храма,   посвященнаго   в'^чному, 


М  Поман1е  Иоморова  къ  Поад'киоу. 
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духовному  Существу.  Самое  вто  понят1е  должно  быть  пр1обрЪ-9 
тено  вннман1емъ  къ  ходу  работъ  и  не  преподается  извн-Ь  сло-^ 
вамя.  Оно  внедряется  по  временамъ  легальными,  испытующими! 
краткими  вопросами  мастера  и  обрядами  пр1ема,  непрестанно  над| 
поминающими  о  важности  и  неизбежности  смерти.  Клятвы  и  присяпр 
ие  дается,  но  надпоминаотся,  что  должно  быть  твердо  и  неизменис! 
,,честноо  слово*^,  хотя  бы  и  жизни  то  стоило.  Такъ  ученик1^| 
долженъ  существенно  упражняться,  чтобы  выработать  въ  ссб1]|| 
диодиплинарный  складъ  и  понимать  р^чь  братьевъ.  Онъ  дол 
женъ  вступить  совершеннолетнимъ.  Для  того  это,  чтобы  чело 
в^къ  занялся  обработкой  самого  себя  въ  зрелости  дарованШ 
силъ,  и  не  сгЬснллъ  своего  ума  и  воли,  изб-Ьгалъ   направлят 
ихъ  ко  вн*ишому  авторитету". 

„Вторую  степень  составляютъ  „товарищи **;  нмъ  данъ  спивЛ 
ломъ  обтесанный  кубическ1й  камень.  Ихъ  упражнен1е^проверк|11 
и  критика,   какъ   пр1обретенныхъ   въ   м1рё  познанШ,  такъ  о1 
употребляемаго  слова.  Риторическ!я  иносказан1л  и  тропы,  симр 
волическ1я  выражен!я  и  фразы  должны  быть  еще  разъ  обмы 
слены  и  ясно  поняты.  Такъ,  на  вопросъ  о  ц-Ьли  масонства  отв1] 
чаютъ,  что  слово  ц^ль  переносно  взято  отъ  стрельбы  н  н 
даетъ  точнаго  поият1я,  а  по  употреблен!ю  на  игрищахъ  ко  мф 
жетъ  быть  применено  К1>  работамъ  ложъ.    Улыбается  иалопш 
ежели  спросить  ого:  какую  роль  играетъ  ихъ  братство  въ  жизнро 
человеческой?  Онъ  (чсажотъ,  что  у  инхъ  петь  ничего  театралвал 
наго.  Очевидно,  что  такой  пурнзмъ  мысли  требуотъ  чрезвыча{№1 
наго  труда;  но  съ  пр1обретоп!омъ  сор1и  ясиыхъ  ионят1й  и  убш 
жден1й  1гЬтъ  и  мысли  о  запрощон1и  какихъ-либо  книгъ,  изат 
дован1я  учсн1й,  и  подложап!  виимап1ю  все  действ1я  чоловечоск]4а1 

,|Къ  Откровон1ю,  слову  пророковъ  и  Евангел1ю  относятся  с|од 
благоговеи1омъ,  но  стесняя  ума  и  относя  законъ  и  догматф| 
какъ  опоку,  къ  потробиостямъ  внешной  дисциплины  мысл||[)Х{ 
чуждаются  споровъ  и,  но  считая  себя  замкнутыми  въ  опродИфв 
лонный  кругъ,  не  видятъ  пользы  въ  фанатической  пропагаид'1|оп 
не  производящей  внутренняго  сосредоточен1я  и  устоя*^. 

^Третью  степень  составляютъ  ^мастеры**;  имъ  присвоиваот 
действ1е  волею  на  свой  умъ,  память  и  воображен!е**.  |ои( 

„Сообразно   съ   отимъ,    символъ    мастера  есть  числительн 
доска  съ  геометрическими  фигурами  и  эстетическими  контурам 
Трехъ  мпстеровъ  достаточно  въ  соодинеп1и,  чтобы  составить  |^ 
открыть  ложу.  Они  боседуютъ  между  собою  объ  открыт1яхь  I) 
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ацев1в  въ  тайникахъ  души  и  поредаютъ  оя  феномены.  А  какъ 
ве  ато  еще  далеко  отъ  практичоскаго  лриложон1я  хъ  жизни, 
Ф  а&м'Ёвяется  обыкновенно  облзатсльнымъ  благотворон1емъ. 
^овыя  ложи  надпоиинаюгь  англ1йск1о  митинги;  въ  иихъ  так- 
;е  в^что  д'Ьльнос,  вопросы  и  р'Ёшон1я,  часто  ипототичоск1е. 

»Мастеръ  ложи  или  продсЬдатольствующШ  въ  пой  ннстали- 
уется  (постановляется)  по  выбору  всЬхъ  братьпвъ,  составляю- 
цхъ  довольно  кр-ЬпЫЙ  и  серьезный  союзъ.  Они  въ  жизни  по- 
огають  другь  другу,  стараются  о  одиномысл1и  и  соглас1и,  и 
езъ  ихъ  обшаго  голоса  но  можотъ  быть  принять  новый 
день,  П0СВЯЩ01Й0  котораго  производится  въ  лож-Ь,  открытой 
Мств1емъ  мастера. 

„Оиъ  вооружонъ  молотомъ,  ударамъ  котораго  во*  повинуются. 
д*,  по  обстоятольствамъ,  масторъ  но  можетъ  производить 
зоихъ  обрядовъ,  тамъ  и  но  должна  открываться  ложа,  как'ь 
эвершенная  и  справедливая.  Таково  попинооон1о  итого  брат- 
гва  предержащей  власти*"  ^). 


I  Про  изложен1и  зд-Ьсь  системы  масонокихъ  учои1й,  масонскихъ 
|еаловъ  и  организац{и   масонских!)  ложъ  и  ихъ  работы  мы 

4М'ЬреНН0  оставляли  пока  въ  СТОрОНЬ  особенности  0ТД1}ЛЬНЫХ1> 

1стемъ,  как1я  развивались  и  въ  }гашемъ  масонств'Ь,  и  выбн* 

1ЛИ  только  общ{я  основпи1я.  На  птихъ  основан! л хъ  сходились 

р  русск1о  масоны,  и  поторбургск1о  и  могковск1о,  только  один 

|)нимали  эти  основан1я  глубже,  м11мъ  друНо,  и,  въ  частпо- 

га,  московск1е  масоны  развили  ихъ  систоматичг1}е  и  подроби-Ье. 

1авъ  видно,  во  второй  половин*  Х\*111  л.  русское  масонство, 

1>добно  западному,  было  ужо  иасытоно  мистическими  чалн1лм1^ 

зобато  внутренняго  откропои1я,  которое  должно  дать  разум*н1о 

1кровеннаго  смысла  Писан1я  и  сокровоннаго   смысла  Натуры. 

ри  такихъ  услов!яхъ  порвоначальноо  англ1йскоо  масонство  но 

огло  уже  удержаться,  его  идея— путомъ  нравствоннаго  совер- 

енствован1я  отд'Ьльныхъ  личностей  реформировать  и  все  общо* 

гво — ^въ  значительной  степени  уже  заслонялась  мистическими 

Фисками  неразгаданныхъ  тайнъ.  Среди  русскихъ  масоновъ  Ела- 

гаъ  счнталъ  себя  продставителемъ  чистаго  англ1йскаго  масон- 

гва,  съ  прбзр*н1емъ  отзывался  о  высшихъ  степеняхъ  другихъ 

I 

1)  Пыпт,  Матер1алы  для  11Стор1я  масоюкях!^  ложъ.  иВ.  Е**.,  1878  г.,  .4  7. 


—  289  — 

онотемъ  и  былъ  твердо  уб'Ьжденъ,  что  настоящсо  масонство 
только  англШское,  но  фактически  Елагинъ  но  удоржолоя  на  этой 
П08ид1и,  поиски  мтайнъ"  захватили  и  его  и  наиравили  его  вин- 
мая1е  въ  сторону  все  того  же  мистицизма.  Какъ  в  друНе  ма- 
соны, 01гь  съ  увлочон1омъ  зачитывался  книгой  Сенъ-Мартена  и 
свонмъ  учителемъ  въ  ннстинномъ**  масонстве  выбралъ  Станислава 
Ели,  типичнаго  розенкрейцера  по  свонмъ  уб'Ьжден1ямъ.  Отсю- 
да и  въ  ого  ложахъ  первоначальная  задача  масонства  засло- 
нялась уже  новыми  задачами. 

Въ  ,,Обрлд'Ь  принлт1л  въ  мастера  свободные  каменщики**, 
который  употреблялся  въ  ложахъ  Елагина,  новичка  спрашивали, 
почему  онъ  желаетъ  вступить  въ  масоны?  и  дал-Ьо  указывали, 
что  если  онъ  ищетъ  здЪсь  пр1обр'Ьтвн1я  добродЬтели,  то  это 
онъ  можетъ  найти  „чрезъ  вЬру  и  граждапск1я  узаконсн1я**; 
если  же  ищетъ  премудрости,  „то  рпзв'Ь  въ  школахъ  не  можоть 
сыскать  ее?"  и  въ  зак«1ючен1е  ц'Ьль  ордена  указывалась  так-ь: 
мСОхранен1о  и  предан1е  потомству  н-Ькоторап)  важнаго  таинства, 
отъ  самыхъ  дровн'Ьйшихъ  в-Ьковъ  и  даже  оп«  псрваго  человека 
до  насъ  дошедшаго,  отъ  котораго  таинства,  можетъ  быть,  судьба 
ц'Ьлаго  чолов11ческаго  рода  завнснп»,  докол*  Богъ  благоволип. 
ко  благу  человечества  открыть  опое  всему  м1ру**  *). 

Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  „сохранен1о  и  прсдан1е  потомству 
н^Ькотораго  важнаго  таинства**  противополагается  доброд^толи 
и  анан1ю.  Правда,  и  пдЬсь  указывается,  что  прапствепноо  со- 
вершенствоваи1е  необходимо  для  открыт1я  таинства,  но  оно 
является  уже  средствомъ,  а  но  цЬлью.  ■ 

Такое  понимап1о  задачъ  масонства  роднило  Елагинскую  си- 
стему съ  другими,  и  этимъ  родстпомъ  объясняется,  почему  она 
соединилась  съ  Рейхолсвско1К  Въ  дальн-Ьйшемъ,  какъ  был(» 
указано  выше,  русское  масонство  въ  поискахъ  „тайны**  двига- 
лось все  дальше:  отъ  Ройхолл  къ  шведскому  масонству,  огь 
шведскаго — къ  иЬмецкой  снстем'Ь  строгаго  наблюден1я  и  ол» 
нея,  наконецъ,  къ  розенкрейцерству.  Елагинъ  съ  частью  своихъ 
ложъ  какъ  будто  но  участвовалъ  въ  этомъ  движен1и:  но  при- 
нялъ  соединеи]я  со  Швец1ей,  остался  въ  сторон-Ь  отъ  связи 
московскихъ  масоновъ  съ  п-Ьмецкими  и  р'Ьзко  отрицательно 
отнесся  къ  новой, — какъ  онъ  называотъ, — „Карлсбадской**  си- 
отем'Ь,  т.-е.  къ  розенкрейцерству. 

1}  ПекАрскШ,  Доподя.,  с.  50. 
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Въ  жонцЪ  80-хъ  гг.  Елагинъ  начадъ  писать  даже  обдгачея1я 
на  ггу  олотему.  Прождо  воего  оиъ  обвинялъ  ео  въ  обмане,  въ 
об'ЬщаяЫ  показать  нов'Ьдомое  таяиотво.  .«Продоотники  новою 
е10гемоЮ|— говоридъ  оиъ,— новымъ  лжевымыоломъ  раздражили 
прародное  челов'Ькамъ  любопытство  вашо;  а  обЪтами  ноока- 
ааняыхъ  таинствъ  жаждущ1е  просв'Ьщо1|1омъ  души  в'Ьролтныхъ 
(легмов'Ьриихъ)  братьовъ  нашихъ  уловили"^  *). 

Рддомъ  съ  отимъ  Благинъ  обвинялъ  роаонкройцерство  въ 
отромлен1х  нажиться  путомъ  обмана,  всю  вту  систему  оиъ  прямо 
навывадъ  «системою  на  корысти  сооруженною**.  По  его  словамъ, 
«ШварцЪ|  ообрааъ  великую  сумму  съ  московскнхъ  брат1й, 
особливо  Татищева  и  нрочихъ  богатыхъ,  обманулъ;  'Ьзднлъ  огь 
нихъ  уполномоченный  въ  Карлсбадъ  н  привеаъ  оттуда  про- 
мяожество  ничего  но  аначущихъ  грамотъ  и  актовъ,  съ  об-Ьшд- 
н1емъ  впредь  отъ  нсизв'Ьстныхъ  начальниковъ  нонавЬотния  по- 
лучать таинства,  Л  между  тЬмъ  ум1)лъ  и  оныхъ  ненав'Ьстныхъ 
чужеотраяцевъ  и  себя  самого  обогащать  чужимъ  стлжан1омъ  *)**. 

Д|Я  лучшаго  обмана  ота  система»  по  словамъ  Елагина,  ввела 
и  подчннен1е  ненапЪстиымъ  начальиикамъ,  сд'Ьлала  „покушеи1о 
воародить  наъ  нопла  1оауитскаго  новаго,  вродн'Ьйшаго  еще 
феникса*'  *). 

Во  всЬхъ  атихъ  обвниои1нхъ  слышится  какъ  будто  нскронноо 
во8мущон1о  косбыточиыми  „тпйнамн"*,  какими  манило  розенкрей- 
церство. 

Елагинъ  так'ь  ааботливо  отдЪллогь  свою  систему  отъ  роаон- 
крейцорской,  на  корысти  оснопаиной,  что  создается  видимость 
глубокаго  раалич1я  между  ними.  Однако,  по  существу  отого 
ра8лвч1я  не  было:  и  ропонкрсНцорстоо  и  олагиистпо  одинаково 
допускали,  что  соворшоипый  чолов'Ькъ  можотъ  обладать  особой 
тайной,  сокрытой  въ  писан1и  и  въ  природЬ.  Роаоикройцорство 
считало  свою  науку  болЪо  могущсотвсииой,  чЬмъ  обычная,  и 
Елагинъ  также  выд'Ьлллъ  мпсоиокую  мудрость  оп*  обиючоло- 
вЪческой.  Конечнымъ  выводомъ  ролеикроПцорскоИ  науки  должно 
было  явиться  ум1шье  новолЬвать  силами  природы  и,  слЬдовп- 
тельиО|  между  прочимъ,  дЬлать  полото,  и  Е.тгинъ,  ототъ  охра- 
нитель пангдтскаго*"   масонства,  необычайно  увлоколся  такой 

О  ПокарскШ,  Доиодк.,  с.  102. 

*)  ПемрскШ,  Допили.,  стр.  ЮЗ. 

»)  нНуоон.  Лрх.'Ч  1804  г.  2  ивд.,  ггр.  Й01. 
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перспективой:  ъъ  дневник'Ь  одного  мооковскаго  роаоимроПцера 
Н8ъ  п'Ьыцевъ  несколько  рпаъ  упомниаотся  о  близости  Елагина 
къ  Кал1остро,  къ  этому  аиамонитому  шарлатану,  который  брался 
научить,  какъ  лЬлать  золото,  и  морочилъ  логков'Ьриую  публику. 
Ок&81дваотся,  п  иашъ  представитель  англ1йскаго  масонства  жадно 
отремилсл  постигнуть  тайну  Кал1остро.  ^Ь^лагинъ  опить, — ха- 
ракторизуотъ  его  авторъ  дновника, — "ездить  въ  сонатъ,  'Ьстъ  и 
опмтъ.  Онъ  ыелегко  дЪлаотъ  ало,  такъ  жо  какъ  и  добро;  ин^отъ 
хакь  д'Ьлать  золото"  ^. 

И  среди  его  буыагъ,  дЬйствнтольно,  сохранились  кабалисти* 
ческ)я  табели  и  иаображон1л,  разныо  рецепты  л'Ькарствъ  и  ка- 
кого-то вещества,  очевидно,  нужнаго  д.1я  нз1Ч)товлен1я  фило* 
со<|)Окаго  камня  или  „яйца  филозофскаго**. 

Такимъ  образом'ь,  несмотря  на  старательное  нодчоркиван1е 
разницы  между  аигл1йской  системой  и  розенкрейцерской,  у  насъ 
;)ТОЙ  разницы  на  самомъ  дкл'Ь  не  было.  Точно  такъ  же  но 
внесли  ее  и  всЬ  друг1я  „системы**,  который  перебывали  у  насъ. 
Все  различ1о  между  ними  заключалось,  очевидно,  вовн'Ьшнихъ 
нодробностяхъ:  въ  ритуал11,  нь  чнмЬ  стопонсй,  въ  организац1и 
управлеШя. 

Быть  можотъ,:)ти  различ1н  были  бы  ощутительн'Ье,  если  бы 
и  напш  масонск1я  орга11ииаи1и,  но  иримЪру  западныхъ,  увлек- 
лись политичоскнмн  Ц11ЛЛМН  и  втянулись  бы  въ  политическую 
интригу,  но  такого  увлеченЫ  1П|  натомъ  масонствЬ  р'Ьип1тельно 
но  было,  наоборогь,  самымъ  старательнымъ  образомъ  наши 
маооны  отстраняли  все,  что  носнл(»  хотя  бы  т']шь  политики. 

Но  если  и  не  было  идейной  разницы  между  нашими  масон- 
скими онстемамн,  то,  быть  можетъ,  было  различно  самое  на- 
правлен1еи\ъ  ^работы"?  Оспотюе  положон1е  во  всЬхъ  русскихъ 
системахъ  допускало  особое  мистическое  проникнооон1е  въ  тайны 
нисаи1я  и  въ  тайны  натуры;  для  этого  нужна  только  извЬстна^! 
степень  нравственнаго  самоус()воршонствоиан1я,  но  вЪдь  эта 
степень,  по  самой  своей  прпродЬ,  въ  значительной  степени 
намеряется  субъоктиинымь  солпан1емъ,  и  потъ  въ  извЬстный 
моменгь  мистнчес1саго  гжстапа  у  гЬхь  пли  друиихъ  „братьовъ** 
могла  явиться  ув-Ьронность,  что  они  уже  достаточно  подгото- 
влены для  практическихь  рабогь  по  раскрыт1ю  тайнъ.  Такъ 
можно   было   лообычаГто  легко   подойти  и   къ  ал\им1н  и   къ 


*)  ИекарскЙ!»  Допо.ш..  стр.  7н— 71». 
Мимикой  ь  и  010  ирсмн. 
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11аг1||  V  вместо  работы  надъ  яравотвепнымъ  самоуоовершен* 
етвова111е1ГЬ|  аанлтьол  добываи1емъ  философокаго  камня,  кото- 
]ш1  бы  воЪ  ыеталлы  превращалъ  ъъ  золото,  и  выаыван1омъ 
духовъ,  которые  бы  открывали  тайны  н  давали  бы  возможность 
повелевать  надъ  другими. 

Оъ  отоВ  стороны  московскому  масонству  грозила  нообычаП- 
п&я  опасность:  напраплон1о  масонскихъ  „работъ**  въ  томъ 
кружх'Ь  н'Ьмецкихъ  розоикройцоровъ,  который  группировался 
вокругь  берлинской  ложи  пТрохъ  глобусовъ**,  приняло  именно 
укааанпое  направлон10|  въ  сторону  алхим1и  и  маг!и,  а  съ  этимъ 
кружхомъ  какъ  раз1|  и  завязались  у  московскихъ  мпсоновъ 
оживленных  снон1ен1я. 

Въ  бумагахъ  московскихъ  розснкройцоровъ  сохранился  осо- 
бый сборнинъ»  въ  которомъ  им'Ьотся  иКоммс1Ггар1й  о  разным. 
орденокихъ  истипахъ  для  употреблон1я  достойных!»  братьовъ 
овругадирокторовъофнронскойобвръ-гауптъ-дироктор1и  1781  г." 
Офнрономъ  назывался  берлинск1й  розопкройцоръ  Нольнсръ,  и 
въ  яКоммонтар1и^  отомъ  излагаются  наставлон1я  директорам!. 
ого  округа.  Для  московскихъ  масоновъ  этотъ  «Коммонтар1й^ 

бЫЛЪ,  очевидно,  ОффНЦ1аЛЬПЫМЪ  ИЗЛОЖ0П10М'||  ОрДОНСКИХЪ  ИСТПН!., 

принятыхъ  въ  борлинокомъ  кружк'Ь.  Зд'Ьсь  всл'Ьдъ  за  нпста- 
влен1емъ,  что  дирокторы  должны  были  ^при  всегдашней  молитв1^ 
н  молен1и  учинить  своо  сердце  и  свое  пиподон1е  непорочнымъ*' 
я  тЬмъ  подавать  примЬръ  свонмь  братьлмъ,  идетъ  заявлен1е, 
что  орденъ,  кроме  такого  блага,  как1|  аскетическое  настроен1о 
духа,  нмееть  для  достойныхъ  своихъ  члоновъ  ^еще  пр1ятности, 
который  къ  радости  иремонной  жизни  принадлежап»;  которыхъ 
преиспытанный  ордена  брап»  можотъ  и  по  сю  сторону  гроба  въ 
полной  мере  пожинать  и  наслаждаться.  Наши  пысочайш1е  на- 
отоятоди  ордена,  съ  коими  Г>0П|  и  ого  премудрость  есть,  имеюп. 
въ  овоемъ  отлжан1и  и  сохраион1и  тайный  ключъ  къ  великим!. 
сокровеннымъ  сокровищамъ  ц11Лой  натуры.  С1ю  богатую  за- 
пасную палату  отперпаютъ  они  по  своему  изволеи1ю  и  полу- 
чаютъ  оттуда  вое,  что  человеку  нужно  къ  прочному  здрав1ю, 
долгой  жизни  и  беззаботному  содержан1ю**.  Показан1е  1геобы- 
чайно  характерное:  молись  и  будь  достойнымъ  братомъ,  а  за 
ВТО  въ  награду,  кроме  царства  небоснаго,  получишь  еще  и  въ 
здешней  жизни  н"р1ятнооти**  и  притомъ  так1я  сущеотвенныя, 
какъ  „прочное  здоровье",  „долгая  жизнь**  и  „беззаботное  со- 
дбржан1о**.  И  всеми  отими  благами  хозяйничаютъ  по  своому 
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усмотр'Ьн1ю  яВмсочайш1е  настоятели  ордона*".  По  и  это  ещо  но 
ъ(Л  его  преимущества;  въ  томъ  же  нКоммеитарЫ**  дал'Ье  го- 
ворится: «Мы,  исподнь  благогов'Ьн1я,  умалчиваемъ  о  гораздо 
высшнхъ  тайиахъ  ордена,  которыя  тому,  кто  ихъ  въ  стяжаи1п 
им'Ьетъ,  утверждаютъ  иеизглаголанное  счастье,  передъ  которымъ 
все  другое  счастье,  все  высочество,  весь  блескъ  м1ра  не  за- 
глуживаетъ  даже  и  т'Ьнью  пазваны  быть*  *). 

А  всл-Ьдъ  за  этим1>  об'Ь1цан1емъ  „неилглаголаннаго  счастья' 
пдетъ  то  сопоставлсн1е  пордонскихъ  масторовъ**  съ  „профан- 
скими  физиками**,  которое  мы  выше  привели  и  которое  звучить 
такимъ  самодовольств1омъ  обскурантизма.  Таковы  идойныя  осно- 
ван1я  берлинскаго  роз(Ч1крс!1цорства.  (Зсновиое  положон1е  ого 
общее  всЬмъ  мистичсскимъ  точон]ямъ:  нравственно  просвет- 
ленный человЪкъ  черезъ  особое  откровен1е  можоть  проникнут!» 
въ  божсственныя  тайны,  но  зл1и'ь  ото  не  только  теоретическая 
возможность,— ^д'Ьсь  торжество,  что  тайна  ужо  отрыта  и  ей 
могутъ  уже  распоряжаться,  даже  для  земныхъ  ц-Ьлей,  ^высо- 
чайш1е  настоятели  ордена*'.  По  всему  тону  заявлен1я  чув- 
ствуется, что  главный  ипторосъ  пером-Ьстился — отъ  задачъ 
нравственнаго  возрождон1я  кг»  практическому  пользован(ю  ткми 
тайнами,  которыя  должны  идти  за  ним1|.  Если  ужо  въ  уставе 
для  директоровъ  ордена  особенно  подчеркиваются  тЬ  »пр1ят- 
пости*,  как1я  онъ  имЪлъ,  то  понятно,  что  въ  обычной  „работЬ** 
на  нихъ  именно  должны  были  обратить  вниман1е  рядовые  члены 
ордена.  Пекарск1П  приводит!»  выдержки  изъ  дневника  одного 
н-Ьмца  —  розенкрейцера,  который  довольно  близко  сто- 
ялъ  къ  московскимъ  масонам'ь  •).  Эт(»п.  дневник!»  даеть 
драгои']Ьнныя  у1сазан1я,  чЪм!»  были  наполнены  помыслы  чело- 
в-Ька,  который  ц'Ьлнкомъ  принялъ  уставъ  ордена.  Притомъ 
это  так1я  указан1я,  которыя  характеризуют!»  но  одного  автора 
дневника.  По  всему  видно,  что  вь  розенкрейцорскомъ  кружк'Ь 
онъ  челов-Ькъ  свой:  онъ  часто  бываотъ  у  Нельпера  и  Тедена— 
двухъ  заправилъ  розенкрейцерства  въ  Борлин'Ь,  они  ему  довЬ- 
ряютъ  настолько,  что  Вольнеръ  оставляол»  ого  одного  въ  своемъ 
кабинст-Ь,   гд'Ь  лежала  его  раскрытая   орденская  книга,  гово- 

0  Пеквр(:к1Н,  До11ил10п1и,  стр.  08. 

*)  Барсковъ,  оиубликовавш!^  въ  ови}1  книг^^мПороаиика  московокихъ 
масоновъ"  (Потрогр&дъ,  1916  г.)  подлииникъ  отого  дювямка,  докааалъ,  что 
автороыъ  его  былъ  бароог  ПГродоръ,  одипъ  тъ  видиыхъ  чдоновъ  ыоскон- 
скаго  розевкроКцерства. 

1в* 
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рнтъ  ему  о  овоихъ  плаяахъ,  а  Теденъ  делится  съ  нимъ  ново* 
наобр'Ьтенными  роцоптами  для  приготовлен1я  аолота,  наколоцъ, 
ему  даютъ  орденок1я  иоручои1я  въ  Росо1ю,  01гь  присутствуетъ 
при  важныхъ  ррПрактичоскихъ*'  работахъ  ордоискихъ  знамоли- 
тоетой,  Въ  дяевник'Ь  им'Ьотся  и  короткая  автоб1ограф1я  ого 
автора,  изъ  которой  мы  узиаомъ,  что  яйвторъ  родился  въ  1757  г., 
что  въ  д'Ьтств'Ь  былъ  глупЪ|  всогда  иеспособонъ,  нообыкновеиио 
заогЬнчивъ  и  стыдливъ,  такжо  гордоливъ,  наклоионъ  къ  любо- 
отраст1ю  и  прочео;  что  въ  1770  г.  онъ  былъ  принять  въ  Ро- 
стов* въложу  »Трохъ  шгЬздъ**,  а  8  а11р1к1я  1778  г,  получилъ 
патеятъ  на  мастера**  '). 

На  протяжон1и  всого  диовиика,  кромЬ  отзмвоиъ  о  гЬхъ  «ли- 
цахЪ|  съ  которыми  сталкивался  авторъ,  проходятъ  дв-Ь  лро- 
обладающихъ  темы:  д1}лаи1о  золота  и  вызмваи1е  духовъ. 

иХО-е  ноябрЯ|  у  Оольнорп.  Принссъ  ому  ре1;оптъ  золота 
Френкеля**. 

«Теденъ  далъ  мик  пробу  золотп,  которое  начало  раэ^ш- 
гатъся*** 

иВо  Франкфурт*  къ  книгопродавцу  Брониору  явл^Iотсл  но- 
анакомоцъ  и  говорить  ому:  «Ны  масторъ  стула  въ  ложЬ,  я 
нм*ю  вамъ  показать  н'Ьчто.  Приходите  сегодня  ко  мнЬ  вече- 

РОМЪ**.  НеЗНЯКОМОЦЪ  приходить  и  бороть  оконный  СВИНОЦЪ) 

раетапливаеть  ого,  бросаоть  туда  немного  порошку,  разливает!* 
потомъ  на  землю  и,  отдавая  потомъ  ото  Брониору,  просить 
ведать  вещество  попробовать.  Масса  казалась  чорною  и  нов- 
зрачною.  Б-Ьгутъ  кг  золотыхъ  д-Ьлъ  мастеру,  который  изум- 
ляется при  вид*  такого  чиотаго  золота.  Тотчпгъ  принялись 
искать  незнакомца,  но  онь  скрылся**. 

Так1я  изв*ст1я  у  автора— на  каждомъ  пшгу,  и  туп^  жо  онъ 
оообщаеть  т*  основан1я,  на  которыхъ  должна  совершаться  ра- 
бота добыван1я  золота.  Оказывается,  .,д.1Я  познан1я  природы 
не  употребляется  печки  съ  про1С1ятымъ  стнхШнымъ  огномъ. 
Беаъ  природы  нельзя  найти  мудрости,  но  безъ  \им1и— да.  Пс* 
работы  оъ  углями  но  сообразны  съ  природой*". 

«Овященный  огонь**  становится  извЬстонъ  только  на  высших ь 
степеняхъ:  „Восьмая  степень  будот1|  первой  ступенью  маНи,— 
оообщаеть  авторъ,— тамъ  мы  научимся  познавать  священтлИ 
огонь  и  будемъ  въ  согтоян1и  его  оглзать  наншми  руками**. 

I)  ПекшрскШ,  Доао1н.,  отр.  77. 
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Есть  даже  изв'Ьс'Но,  что  золото  совсЬмъ  добывается  бозъ 
0Г11Л  и  такимъ  чудод'Ьйствоннымъ  способомъ:  «Въ  процессЬ 
(добываи{я  золота)  клврвкаловъ  не  употребляется  огня.  Веще- 
ство собирается  поредъ  восходомъ  солнца  п  должно  быть  кр-Ьпко 
закупорено  въ  сосуд'Ь,  прежде  ч'Ьмъ  взойдетъ  солнце;  потомъ 
оставляется  40  дней  и  ночей  во  впадин-Ь  скалы;  вынимается 
оттуда;  светло-голубая  вода  отд'Ьляется  отъ  земли  и  всегда 
наполняотъ  ее.  Такая  работа  повторяется  до  шести  разъ,  чтобы 
черезъ  то  произвести  изобил1е  золота*". 

Также  много  уд'Ьляотъ  авторъ  внимап1я  духовид-Ьпхю. 

26  ноября  онъ  записывает!!  въ  сооемъ  дневник'Ь: 

«Вечеромъ  въ  дом'Ь  ложи.  Знаменательный  вечеръ.  Бишофс- 
вердеръ  (сотрудиикъ  Вольпсра,  посл'Ь  министръ  прусскаго  ко- 
роля) присутствова.1ъ,  когда  Шрепферъ  *)  былъ  поб'^денъ 
однимъ  злымъ  духомъ  и  умерщвленъ.  01гь  самъ,  будучи  силь- 
нымъ  какомагомъ,  принллъ  для  того  некоего  Франкснберга. 
Онъ  описывалъ,  что  воздушные  духи,  которые  ему  спешально 
известны,  им1}югь  челов'Ьчоскоо  лицо,  только  гораздо  ясн'Ье  и 
св-Ьтл^о". 

яОднижды  Фрелихъ,  въ  присутств1и  Бишофсвордера,  но  мо1*ь 
победить  духа:  тогда  явилось  облако  передъ  зорюиомъ  и  по- 
томъ двЬ  чериыя  пирамиды,  который  такъ  сжали  его  между 
столомъ,  что  онъ  день  спустя  харкалъ  кровью**. 

пШрепферъ, — пишегь  авторъ  въдругомъ  м^сгЬ  дневника, — 
призывалъ  облака  и  заставлллъ  молн1ю  ударять  въ  дерево. 
Онъ  доказалъ  одному  посредствомъ  дьявола,  что  ксусъ— сыиъ 
Бога,  котораго  господство  они  ощущаютъ**. 

Такъ  какъ  Шрепферъ,  по  понят1ю  автора,  былъ  „какомагомъ**, 
т.-е.  сила  кото])аго  шла  но  отъ  Христа,  какъ  бы  это  должно 
быть  у  настоящаго  мага,  то  въ  дневник'Ь  встречается  попытка 
обличить  Шропфора.  ^  Шрепферъ, — говорится  зд^Ьсь,— допускалъ 
не  всЬхъ  людей  (на  свои  сеансы)  и  сперва  угощалъ  пуншсмъ. 
Далее,  духи  носили  новомодный  пряжки.  Известно,  что  после 
ого  смерти  оказа^юсь  на  немъ  долгу  въ  одпо11  аптеке  до  100 
реИхсталеровъ  за  фосфоръ.  Онъ  постоянно  носилъ  съ  собой 
пистоло1ъ  въ  кармане,  чтобы  застрелить  того,  кто  его  стаиотъ 


*)  Шроифоръ  —  выамспитыН  выэмпател.  духовг.  Онъ  покопчилъ  жизшь 
евхоубЖотвомъ,  и,  какъ  пидпо,  розсикроКцеры  ставили  это  въ  свяаь  ск 
его  1ипива1|1е11ъ  духовъ. 
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облячАть.  Но  его  зрители  отъ  вешествъ,  который  онъ  прим'Ь- 
пшвадъ  въ  пуншъ,  находились  въ  такомъ  состоян{и,  что  или  но 
могли  ничего  различать,  или  чувствовали  себя  дурно,  или  жо 
очень  боялись' • 

Казалось  бы,  что  авторъ  самъ  достаточно  разъясниль  иТаНиу** 
духовид'ЬнЫ,  и  ЧТО  иослЪ  этого  разъяснон1я  самая  в'Ьра  В1> 
духовид'Ьн1о  должна  была  значительно  поколебаться,  но  нЪгь, 
8Т0Г0  но  случилось,  какъ  разъ  наоборотъ,  яИстор1я  Шронфора, — 
пишетъ  авторъ  дновника, — и  множество  любопытныхъ  св'Ьд1)н1й 
отъ  Вельнера  и  Гимена  о  многнхъ  конвснтахъ  и  путешоств1яхъ 
были  причиною,  что  братья  уб'Ьдилнсь,  что  въ  св-ЬгЬ  и  въ 
масонстве  есть  еще  высш1я  тайныя  науки,  въ  существоваи1и 
хоторыхъ  такъ  много  сомн'Ьваются'*.  Самъ  авторъ  непоколе- 
бимо верить  въ  возможность  духовид-ЬнЫ.  м Вызывать  живого 
опасно,— авторитетно  залвляетъ  онъ, — потому  что  является  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  застаютъ  (>го  въ  ату  минуту,  и  падаеть 
на  м'ЬстЬ  въ  обморокъ**. 

Онъ  допуокаеть  возможность  вызвать  даже  Христа:  «Марте 
гоа§;огшп  (т.-е.  высш1й  члснъ  розонкройцорскаго  ордона),»пи- 
шетъ  онъ,— видитъ  Христа,  какъ  я  его**.  Увлеченный  всЬми  этими 
иав'ЬстЫми,  онъ  и  самъ  начинаотъ  переживать  чудосныя  явлон1я: 

•4  февраля  1787  г.  ночью  въ  Москве,— записывается  въднев- 
ник'Ь,— посл'Ь  испытаниаго  передъ  т'Ьмъ  огорчен1л  и  двухъ  вы- 
питыхъ  порц1й  кофе,  поднялся  передо  мной  въ  трехъ  шагахъ 
очень  темный,  краснокровавый  квадратъ,  величиною  въ  талоръ. 
Лучи  отъ  него  были  матовые  и  свЪтло-желтые.  Онъ  иачалъ 
подниматься  и  пропалъ**...  Дал-Ьо  идти  уже  некуда:  духо- 
вид4н1я  начались,  II  не  думайте,  что  одинъ  только  авторъ 
дневника  такой  логков'Ьрпый  —  руководитоль  кружка  розоп- 
крейцеровъ,  Вельиоръ,  стоить  рядомъ  съ  авторомъ:  „Всль- 
неръ  разсказывалъ  мн1},  что  былъ  поражоиъ  до  такой  степени, 
что  не  могъ  сохранить  присутств1я  духа,  когда  я  ому  поро- 
далъ  предъ  монмъ  принят!емъ  въ  восьмую  степень,  что  одинъ 
отарикъ  иоказа»1ъ  моему  отцу  д-Ьлую  систему  м1ра  въ  стакан-Ь 
на  тарелке  оъ  камнемъ''. 

Ореди  этого  бреда  въ  дновник11  только  одинъ  разъ  встр11- 
чается  настоящая  масонская  тома,  да  и  то  лишь  въ  день  по- 
свящеи1я  автора  въ  розенкрейцерство.  Въ  этоп.  день  онъ  пи- 
шетъ: ^Сегодня,  наконоцъ,  посвящеиъ  въ  розенкрейцеры.  Ахъ, 
милосердый  Господь!   Но   допусти    меня   до    паден1я,  Господь 
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Богь  Саваоиъ!  О,  какъ  бы  сповоВно  могь  я  ожидать  конпд. 
Какъ  бы  ми'Ь  хорошо  было,  когда  бы  л  чорозъ  одну  ио  былъ 
сущоствомъ,  привязаннымъ  къ  св-Ьту  и  аомному.  Можду  гЬмъ 
мн1»  ужо  логчо:  любовь  между  душами  ость  божоотвопноо  чув- 
ство и  но  ааслуживаотъ  наказан1л,  пока  слабый  человЪкъ  но 
старается  дЪлать  изъ  своей  любви  предмета  оладострастЫ. 
Притомъ  же  въ  восьмой  отопени  не  запрещоиъ  бракъ,  но  лучше 
быть  холостымъ.  Теперь  пусть  располагаетъ  мною  Богъ.  ПосдЪ 
припят1я  я  отправился  домой,  молился,  былъ  углубленъ  въ  са- 
мого себя,  чтобы  размышлять  о  свящепиомъ  лринят1и'*, 

Отъ  всего  этого  дневника  в'Ьегь  какимъ-то  бредомъ  сумас- 
шедшаго,  но  авторъ  его  жилъ  но  въ  л'Ьчеб1шц'Ь,  а  среди  обще- 
ства людей,  которые  когда-то  были  охвачены  порывомъ  къ 
нравственио  религ1озному  просв'Ьщен1ю.  И  случилось  такъ,  что 
эти  ненормальные  люди  получили  въ  свои  руки  большую  поли- 
тическую силу  и  стали  руководить  направлен1емъ  государствен- 
наго  законодательства:  въ  1786  г.  умеръ  прусск1й  король  Фрид- 
рихъ  Велик!й  и  на  престолъ  вступилъ  Фридрихъ-Вильгельмъ  II, 
при  которомъ  двое  изъ  главныхъ  д'Ьлтелей  берлиискаго  розеи- 
крейцеротва,  Вельнеръ  и  Бишофсвордеръ,  сделались  министрами. 
Шлоссеръ  въ  своей  „Истор1и  XVIII  в/  даетъ  такую  характе- 
ристику поваго  правлен1я: 

яФридрихъ-Вильгельмъ  II,  по  своей  прнрод1),  вол'Ьдств1о 
соблазновъ  и  воспитаи1я,  уже  весьма  рано  упалъ  также  глу« 
боко,  какъ  Людовикъ  XV  упалъ  только  въ  ар'Ьлыхъ  годахъ. 
Онъ,  какъ  Людовикъ  XV  и  какъ  мноНе  мужчины  и  женщины, 
проданные  чувственной  любви,  былъ  весьма  привержонъ,  какъ 
говорится,  къ  церкнн.  При  этомъ  онъ  былъ  во  власти  своихъ 
любовницъ  и  ихъ  родствешшковъ,  и  так1е  люди,  какъБишофс- 
вердеръ  и  Вельнеръ,  фанатики,  мистики  и  ханжи,  мисти(^ици• 
ровали  его  для  своих7|  ц1ией...  Вельнеръ,  Бишофсвордеръ,  Рицъ 
и  сообщники  ихъ  никому,  кромЪ  своихъ  кроатуръ,  не  давали 
хода...  Дочь  валторниста  Эпке,  которую  король  обв'Ьнчалъ  съ 
гвоимъ  камергеромъ  Рицомъ,  исполняла  так1я  же  дЬла,  какъ 
Помпадуръ,  обязанностью  которой  было,  какъ  известно,  забо- 
Т1пьсл  о  Людовик-Ь  Х\\  какъ  только  она  одна  то  ум'Ьла.  Риць 
сд-Ьлалась  главнымъ  лнцомъ  въ  государств*,  и  что  тамъ  тво- 
рилось, какую  роль  играла  она  подъ  имонемъ  графини  Лихте- 
нау— она  разсказиваотъ  намъ  устами  своего  защилппш.  Книга, 
ею  продиктоваипаи,  низкая   и   безстыдная,  паполиеннйл  отпрл- 
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ТИТ0ЛЫ1ЫМН  и  подлыми  документами,  иадаяа  ш.   ипотоищомъ 
(XIX)  отол'Ьт1и  «). 

яВъ  ото  1ромл  (иг  ио  1юлпхг)  иаретнопаи1о  Фридриха-Циль- 
гедьма  походило  па  кои(чп»  ипротноваи1л  .'{юдоника  Х\*;  пруо- 
01|1А  король,  такъ  жо  как^ь  и  Людопикъ,  над'Ьллол  примириться 
оъ  ВогомЪ|  па  про1ф1^тои1л  плоти— ол'Ьпою  в'Ьрою  и  дикимъ 

МК0ТИЦИ8М0М1ь 

иВОльнорг,  штфыП  (Ч1ПЧ(и1а  хоть  по  ипружиооти  должоиъ 
бЫАЪ  одоржиоаты'И,  потому  что  король  ио  хот'клъ  тотчаоъ  вы- 
кааатьол  роаи1^1оиором'ь,  окружил1|  ообл  толпою  сл'Ьиов'крую- 
щяхъ,  иадалЪ|  так1|  иапыиаомый»  ролиг1опиыП  одикгь  и  исигтоп- 
итвовалъ  протинъ  рац1оиалипма** '). 

Таш!  проииило  ооби  ролоикройцор(*тоо  иг  Гормнп1и,  какь 
только  получило  В'Ь  сиои  руки  вл1яи1о  ии  д'1иа  государства. 

Что  жо  вачорииули  москопскЬ^  маооиы  паг  итого  мутиа1Ч) 
яоточника?  Ш|  томг  жо  оамомъ  диовник'Ь,  которыП  рисует»  та- 
кого типичиаго  роооикроПцора,  мы  иаходимг  указпи1о,  какь 
руоок1о  маооиы  отиооилиоь  кг  итаПппмг**  ропоикроПцоротма. 

Авторг  ДИ0ВИИ1Ш  выполиялъ  иъ  Р()ос1и  иак1я-то  лоруч(Ч|1)1 
ио  ордену  иа1|  Порлииа,  ои'ь  пиаогь  ммогихг  русокпхг  масопооь, 
свободно  обращается  съ  орденскими  именами  паибол^о  ол1я- 
тодьныхъ  нэ'ь  натихъ  масоиош!»  напр.,  Шпарца,  Трубицкиго. 
Онг  подм'Ьтилъ,  что  русси1о  масоны  какь-то  необычайно  ром- 
поотно  относится  К1|  масоистну,  ему  кажогся,  что  :1То  ()бгя(Ч1л- 
отоя  иаи1онпльиыми  особенностями,  тЬмь^что:  „русснШ  наридь 
еклоноиг  ко  всякимг  нраПностнмг**,  но  шгь  рпнлЬлясть  нЬру, 
что  вг  Росс1и  должны  быт||  мПолик1о**  б|)пть)1»  и  оыскааынаогь 
ув'Ьждон1о,  что  „носомн'Ьпн()|  ]}{)п*  продпринимасл!  что-нибудь 
великое  иг  Роис1сй".  Коли  бы  московсн1о  масоны  такь  же  жадно 
иомали  оредотвг  дЬлать  полого  и  вьыывать  духопъ,  к^ип!  самь 
авторг  дневника,  онг  но  нромннул1|  бы  :гго  отмЬтнть,  но  но* 
добиыя  кскан1я  он1|  отмЪчаотг  тол1<ко  у  Елагина,  про  осталь- 
имхг,  каоборо1г,  01гь  докладивал1|  13ё.1ьнору,  что  они  люблгь 
теоооф1ю  и  мистичсск1я  иииги;  ио  тггаютг  отвраикчИо  кгхим1н, 
и  Вёльнерг,  очевидно,  собирался  ра.тьяснить  русскимг  брать- 
ямг,  что  „хим1я  ложии!  пг  оснопан!и''  "). 

I)  Л)ш1ои1о  (1ог  игипп  ЫоЬимти.  Ь(«111Х.  1Н0ь  г. 

*)  Цвтмр.  Пыпнмым'||,  Руо.  маоорстпо,  щ\\.  К.*  1ни7  г.,  т.  III.  гтр.  ::о-'Л. 

*)  1ГФКАргм1)|,  Дополи. ,  стр,  не. 
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Тооротнчеоки  московок1о  масоиы-роаонкройцоры  лопугкпли 
воаможиооть  выоитго  зиан1я  иТпОнъ"*  лрпроли.  Пъ  прислгЬ, 
кдкую  давали  вотупаюиИо  въ  пТооротнчоскШ  градуоъ*',  кото- 
рый, какг  мы  инд'Ьлн,  должоиъ  былъ  служить  иодгототгголь- 
ной  школой  для  роаоикройцоротва,  :)то  илол'ЬдоваЖо  ^тайиъ** 
природы  поставлено  въ  число  оамоотоятольпыхъ  аадачъ.  №. 
приоя1^1  говорилось: 

«Я,  N.  N.  об'Ьтаюсь  свободно  и  по  добромъ  иамыи1Лон1и: 

1)  во  вою  жизнь  мою  П01СЛ0ИЯТИСЯ  В'Ьчному,  Бсемогуи^ому 
Егов'Ь  духомъ  н  истиною; 

2)  ПО  воэможиоотп  мооП  стараться  нсомогуи^остио  Его  и  пре- 
мудрость чорозъ  натуру  иознпвать: 

3)  отъ  суотъ  м1ра  отрощися; 

4)  сколько  въ  моей  возможности  состоигь,  спосп'Ьпюствовать 
польз'Ь  М0ИХ11  братьов'ь,  любить  ихъ  сов'Ьтомъ  и  д'Ьломъ  во  ВО'ЬХЪ 
нуждахъ  им'ь  вспомощоотвопат||  и,  наконоцъ* 

б)  иепрорывпои  молчпп1п  соблюдать  та1а  истинно,  какъБо/» 
бозсмортонъ  ость**  *). 

Но  зд-Ьсь  изсл'Ьдоиан1о  божостионной  премудрости  «чорозь 
натуру**  но  вылепляется  на  первое  и  нс1СЛЮчительпое  мЬсто; 
точно  такъ  же  нигдЪ  н'11П|  указаи1й,  чтобы  московок1е  масоны 
стремились  къ  тЬмъ  ^пр1ятн()отям'ь**,  как1я  «фдонъ  обЬн^плъ  въ 
чКомментарН!**,  наобороп»,  Лопухинъ,  напр.»  усиленно  подчер- 
киваотЪ|  что  чел(1В'Ькъ,  дпже  достигт1й  знан1л  тайн'ь  природы 
чореаъ  свое  очнтон1с,  отнюдь  не  долженъ  пользоваться  этим1| 
анан1емъ  для  споихь  выгодъ. 

Въ  своомъ  оочинеи1и  нКрапсое  нз()б|тжен1е  тгачестпь  и  долж- 
ностей иотиннаго  христ1анпна"  опь  ставить  вопросъ:  ^Какихъ 
СВОЙСТВ!,  должны  быть  тЬ,  которые  могуп.  нм'Ьть  оныя  даро- 
ван1я?**,  т.-е.  В1»1сш1я  таинстпенныя  анан1я,  и  отвечает.  так1.: 
пОнн  должны  быть  таковЫ|  что  хотя  бы  им'Ьли  способъ  изле- 
чать  во'Ь  болЬанн  тЪла  и  жпть  п-Ьсколько  соп.  л'Ьп.,  по  нри- 
м'Ьру  дровнихъ  праотдопъ,  со  всЬмъ  гЬмъ  могли  бы  торп'Ьливо 
сносить  жосточаПгпую  боль,  и  но  помогая  себЬ.  и  быть  нъ  го- 
товности на  зантра  умереть  бозъ  роптан1я;  также,  чтобъ  бьын 
готовы  сносить  воличайп1ую  бЬднооть,  обладая  спо(М)бамн  про- 
изводить богатстна,  пропосходянОя  богатстпа  исгч'о  м1ра;  и  имЬи 
сродстно  и(ч"1цопать  съ  Ангелами,  могли  бы  смиренно  пробынать 

I)  КишпскШ,  Соч.  110  р.м'ск.  1и:т.,  сг1».  2311—40. 
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•ъ  мубочайшемъ  нов'Ьжботв'к,  могда-то  угодно  водЪ  источника 
ов^та;  I  им^я  оъ  Ьюуоомъ  Навиномь  омлу  остановить  солнцо 
ы  сь  Ильою  отворпать  и  аатворлть  нобо»  очит(и111  бм  ообя  ме- 
1гЬо  всЬхъ  и  могли  бы  окнтатьол  боаъ  роптап!^  по  аомл'Ь,  но 
нн'Ья  мФота,  гд'Ь  на  оной  нрок^юннть  глану  свою;  однимъ  оло- 
вомъ:  янч'Ьмъ  бы  но  жолали  наолаждатьоя,  и  на  всо  бы  р'Ьши- 
лиоЬ|  если  бы  оноо  лотробно  было  д.1Н  ноио.1нои1«  воли  нобос- 
наго  1хъ  Владыкн**  ^). 

11о8нан1е  природы  признавалось  полоаным1|  яъ  мооковскомъ 
розенкревцоротв'Ь  оово11мъ  но  для  того»  чтобы  навлочь  нзъ  ного 
гк  «пр1ятнооти*|  на  как1я  указывалъ  мКоммонтарШ^^уН^ть,  оно 
было  только  средствомъ  къ  лучшему  иоднаи1ю  Божоотва. 

Изучая  природу,  миотикн  подчеркивали  въ  ной  удивительную 
целесообразность,  а  отсюда  приходили  къ  выводу,  что  такал 
целесообразность  необходимо  преднолагаетг  прио;тств1е  въ  м1р'Ь 
«веливаго  архите1ста**— Бога.  Это  изучои1о  должно  совершаться 
«естественными  силами*",  т.-о,  силами  чолов'Ьчес1«аго  разума,  и 
рааумъ  здесь  должонъ  остановиться  только  на  том!»,  что  до- 
ступно его  чувственному  опыту.  мУпражнлюш1оол  въ  учен1и 
семъ  (т.-е.  въ  изучен1и  природы)  да  упражняются  въ  номъ,  го« 
верить  Лопухннъ,  яко  пъ  сродстве  токмо  нъ  пути  иь  царств1е 
Бож!е,  для  любви  царя  въ  царстве  семъ  царотвуюнщго  и  для 
исполнен1я  воли  Его!"* 

«Да  страшатся  естостоониыми  силами  дплео  лроделовъ  ихъ 
проникать  въ  с1е  тайное  учон1е  и  обращать  его  на  нечистые 
виды  собственности.  Да  страшатся  дпжо  и  для  удоплотворон1я 
только  любопытству  своему,  или  для  забавы,  упражняться  въ 
таинствонномъ  семъ  учон1и**  *). 

Всяк1я  высш!я  сворхчувсгионнын  ноанан1я  поаможны  лини»  д.1я 
человека,  озиреннаго  свЬтомъ  божоотионной  благодати,  а  она 
дается  только  нравственио-совершиниому  чсиоиЬку.  Если  ошо 
но  совершилось  это  нравственное  воарождон1о,  а  чоловечсокШ 
разумъ,  движимый  любопытствомъ,  дорэнулъ  ужо  проникнуть  въ 
сферу  сворхчувствоннаго,  нъ  сферу  ныоишхъ  таНнъ  природы, 
то  его  ждетъ  величайшая!  опасность:  дьявол1|  оплпдеиаотъ  та- 
кимъ  умомъ,  заражоннымъ  „самостью'*,  и  вмЬсто  нрнближои1я 
ко  Христу,  человекъ  такимъ  путомь  приближается  къ  Антн- 

«)  Лопухшмъ,  о  виутр.  ц..  стр.  Ой— со. 
')  о  шутрон.  цоркисц  отр.  64, 
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хрнст}*.  Въ  царств'Ь  Антихриста  на  первомъ  мЪстЬ  какъ  разъ 
гтоятЪ|  по  ын^н1ю  Лопухина,  ^духовные  стстолюбцы,  ирило- 
жа1ц1о  къ  тайнымъ  наукамъ  не  по  любви  къ  истин'Ь,  но  лля 
удовлотворонЫ  самолюб1ю  своему:  въ  число  которыхъ  должно 
полагать  любопитствомъ,  корыст1ю  и  собя.1юб1омъ  ирил-Ьплок- 
ныхъ  къ  познан1ямъ,  къ  златод1ааи1ю  и  къ  исканш  сродствъ 
некусствомъ  продолжить  грЪховпую  свою  жпзиь,  къ  упражно- 
шНяыъ  въ  буквахъ  Тоософ1Иу  Кабалы,  Ллхимш,  тайной  медицины 
н  въ  магнотизм-Ь  ономъ,  который  можоть  учиниться  наилучшимъ 
разсадиикомъ|  и  приготовлои1смъ  для  д'Ьйств1й  томиыхъ  силъ**  ^). 

Всо  это  радД'Ёлои1е  ,,таИныхъ*  наукъ  на  истинный  и  ложныя 
Лопухииъ  обосиовыоаотъ  ссылками  на  Св.  Писаше:  съ  одной 
стороны,  онъ  приводить  въ  ирим'Ьръ  чудеса,  творимыя  святыми 
людьми,  а  съ  другой— указан1е  Св.  Писашя,  что  перодъ  прихо- 
домъ  Антихриста  явятся  мнопо  лжехристы  и  лжепророки,  ко- 
торые тоже  будутъ  творить  чудеса. 

Такое  признан{о  возможности  пТайныхъ*  познашй  сближало 
московскихъ  масоновъ  съ  н-Ьмоцкими  розонкройцорами,  а  увле- 
ченье мистицизмомъ  и  недостатокъ  образовашя  допускали  ихъ 
верить  и  въ  алхим1ю  и  въ  мапю,  хотя  исъ  поправкой  „истин- 
ную**! и  искать  этихъ  наукъ  въ  сродиевЬковыхъ  источиикахъ, 
воскрешонныхъ  розоикрсйцсрствомъ. 

На  допросе  Лопухииъ  по  поводу  мтайныхъ**  наукъ  показалъ 
необычайно  характерно:  пД'Ьла  сого  я  никогда  но  опровергалъ, 
но  ии±я  довольно  разуму  доказать  соб-Ь  невозможность  онаго, 
во  никогда  но  заботился  стяжать  оное...  Ежели  оно  возможно, 
думалъ  я,  не  отрицая  сей  возможности  по  мн'ён1ю  о  безднЪ  и 
неооколобимости  ъс±\ъ  сокровищъ  божественной  премудрости 
творен1й  ея,  то  и  с1о  дЬло  бозполезно  быть  но  можоп.**  '). 

Прпзнан1о  возможности  таипствоиныхъ  силъ  въ  м1р'Ь  но  про- 
тивор'Ьчило  Св.  Писап1ю,  огъ  того  но  отвергали  и  тайиыхъ 
наукъ  розонкрейцерствп.  По  московск1е  розенкрейцеры,  кром* 
Св.  11исан1я,  признавали  и  самостоятельное  зиачсн10  „естоствен- 
иаго  разума**,  п  ото  спасало  ихъ  оп.  нелЬпостой  розенкрей- 
церства. По  всо  въ  розснкрейцорскнхъ  уставахъ  они  призна- 
вали праиильнымъ:  „мпогаго  въ  тЬхь  уставахъ  сердце  и  ра- 
зумъ  мой  безусловно   и   ноограииченпо   но  признавали",  иока- 

*)  О  виутр.  и.,  стр.  15—16. 
I)  Ло1гиаоиъ,  стр.  ОЬ'Ю. 
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шъ  Лопухинъ  на  ол*дств1и^  и  друг1в  ого  товарищи-розенкрей- 
церы тоже  свидетельствовали,  что  изъ  масонства  они  брали  то, 
что,  по  яхъ  11н*н1ю,  не  противно  христ1анству.  Безкорыстноо 
стреилен1е  къ  хрис11анскимъ  добродетолямъ  заставляло  ихъ 
всегда  ставить  на  первый  планъ  искан1я  не  философскаго 
камня,  а  нравствоннаго  очищеи1я. 

Оь  8Т0Й  точки  зр-ЬнЫ  русск1е  масоны  подходили  къ  каждой 
мСнотем'Ь^,  выбирали  нзтг^нихъ  ту,  гд*  „все  обращено  на  нрав- 
ственность и  самопознан1е**  и,  не  находя  таковой,  выработали 
себе  шярокМ  взглядъ,  что  за  внЬшними  формами  „систомъ*' 
должна  сохраняться  одна  и  та  же  основная  идея  нравствепнаго 
еамоусовершенотвооан1я. 

Ешевск1й  изъ  рукописнаго  сборника  одного  изъ  посл-Ьдовате- 
дей  Новикова  приводить  такое  характориоо  разсуждон1е  о  ц-^ 
ляхъ  ордена:  яМн'Ьн1я  разныхъ  брат1й  о  высшей  ц1}ли  ор- 
дена столь  разнообразны,  что  описать  оныя  во  всЬхъ  отгЬи- 
кахъ  ихъ  такъ  же  трудно,  какъ  многорпз.1ичную  зелень  полей, 
луговъ  и  л'Ьсовъ,  когда  весенн1й  вЪтеръ  нав'Ьваотъ  на  нихъ 
ткни  облаковъ,  или  как1|  мн'Ьн1я  людей  о  высочайшемъ  бла- 
г*.  Некоторые  думаютъ,  что  цЬль  с1л  состоять  въ  томъ, 
чтобы  д*лать  людей  доброжелатольнео,  посродствомъ  ожп- 
дан1й,  нанрлгающнхъ  и  возвышающихъ  душу,  посредствомъ 
братской  помопц!  и  общественной  радости,  и  мало -по -мал  у 
соединить  добрыхъ  людей  бол-Ье  и  болЪо  всеобщимъ  союзомъ, 
который  бы  не  только  укрЬплллъ  каждиго  особенно,  но  слу- 
жилъ  бы  и  къ  тому,  чтобы  соединенными  силами,  даже  и  7±\ъ, 
ков  безъ  пнтуз{астичоскихъ  вндовъ  но  взллн  бы  въ  томъ  уча- 
ет1я,  дЪлать  въ  м1р'Ь  добра  бол-Ье  того,  что  бы  они  могли  сд-Ь- 
лать  порознь. 

1|Друг1е  думают!.,  что  с1е,  конечно,  составляетъ  одну  ц-Ьль,  и 
ту,  при  которой  большая  часть  брат1й  остается;  да  с1я  же  вну- 
тренняя работа  ость  н  необходимое  средство  къ  получеи1ю 
большаго;  но  с1е  большое  есть  глубокое  испытан1е  натуры  ве- 
щей и  черезъ  то  пр1обр'Ьтеннал  сила  и  власть  къ  исправлеи{ю 
людей,  врачебная  нау1;а,  обновлен1е  тЬла,  превращен1е  мотал- 
ловъ  и  правлен1е  нопиднмаго  божоствоннаго  царства. 

^некоторые  думають,  что  ('1е  есть,  конечно,  то  богатство, 
которое  приходит!.  !;ъ  !1амъ  съ  !!рсмудрост1ю;  !1о  что  1;'Ьль  ость 
собственно  она  сама,  соед11не1|1е  съ  божоотвомъ,  которое  само 
по  себ'Ь  есть  вождолЬинЬйшое  ('чаот1о,  и  котораго  сл'Ьдств1емь 
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будетъ  позиан1е  н  вд&сть  въ  гЬлеоной  натуре,  оообщен1е  оъ  ду- 
ХАМИ,  всообоЦЙ  лаыкъ  и  внутрони1й  м1ръ  доброд'Ьтели. 

„Друг1е,  вапротивъ  того,  сильнее  стоять  въ  томъ,  что  какъ 
оообщен1е  съ  вышнею  натурою  открываетъ  нижнюю,  такъ  и 
учен1я  нижн1я  есть  часть  средствъ,  доводящнхъ  насъ  до  сого 
сообщены  съ  вышнею. 

«Иные  почитаютъ  всю  высокую  цЪль  за  мечту  и  невозмож- 
ность и  думаютъ,  что  распространен1е  челов'1^колюб1я,  нрав- 
ственности и  общественности,  радостное  мудрое  наслаждон1е 
жизнью  и  спокойное  ожидан1о  смерти  есть  истинная  удобная 
къ  достижсн1ю  Ц'Ьль.  Мораль  и  релш1я  стараются  пронзвесть 
с1е  средствами  важными,  а  орденъ  надъ  аав'Ьсою  удовольствсн- 
ныхъ  8аият1й. 

«Но  вообще  мн'Ьн1я  брат{й  различаются  въ  томъ,  что  одни 
почитаютъ  с1ю  цЪль  иредац1емъ  уже  пр1обр'Ьтевной  мудрости, 
и  сообщеп1о  съ  сими  высокими,  истинными  главами  ордена  да- 
ромъ  Провид'Ьн1я,  для  пр1ят1я  коего,  конечно,  надлежитъ  имъ 
работать.  Друг1о  же  принимаютъ  цЪль  ордена  за  несоворшив- 
шееся  еще  нам'Ьрон{о,  но  1съ  совсршеи1ю  коего  ведетъ  работа 
по  предписан1ю  ордена,  и  которое,  быть  можегь,  весьма  р'Ьдко 
зд^сь  на  землЪ  и  познается,  но  н-Ькогда,  когда  настанетъ 
время  зрелости,  возс1летъ  во  всомъ  своемъ  блестяп;пмъ  про- 
странств'Ь. 

«Хотя  бы  и  но  могло  быть  во  всемъ  томъ  ничего  истинпаго, 
мы  между  тЬмъ  отличаомъ  степень,  къ  которой  11ровид'Ьн1е 
определило  здЪсь  каждаго  брата  особенно,  отъ  той  высшей 
степени,  до  которой  можетъ  достигнуть  истинный  каменщик1|, 
исполнивш1й  образъ  въ  дкл*!)  и  истин-Ь.  Отличаемъ  отъ  об-Ьихъ 
всеобщую  Ц'Ьль  ордена  и  отличаомъ  Ц'Ьль  ордена  въ  ралсу- 
жден1и  нын'Ьшняго  времени  отъ  той  ц'Ьли,  которую  онъ  имЬегь, 
лко  учрежден(е  пробываюп;ее.  Отличаемъ,  наконецъ,  ограпи- 
ченн'Ьйшую  Ц'Ьль  трохъ  Гоанновскнхъ  стопоной  огь  цЬли  цЬ- 
лаго  ордена. 

„Какая  есть  высочайшая  цЬль,  до  которой  челов'Ьчоство  адЬсь 
достигнуть  можотъ,  сего,  кажется,  опред-Ьлить  и  нельзя  и  не- 
нужно. Самое  блпстатольн'Ьйшее  не  кажется  невозможнымъ;  но 
публич1го  говорить  о  томъ  но  кстати.  Кто  не  поймогь  меня, 
тому  покажусь  л  смЬшнымъ. 

» Довольно,  что  всЪ  вообщп  призма югь  ц'Ьл|'ю  ирибли}кои1п 
чолов'Ька  къ  иЬкогорому  образу  совершенства,  но  говоря,  есть 
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ДМ  то  ооотоян1е  первозданной  славы  и  невинности,  или  лреобра- 
80ван1о  Христа,  или  тысячелетнее  царство,  или  глубокал  добро- 
омыоленнаЯ|  радостная  мудрость;  въ  семъ  ли  м[р±  то  совер- 
шается, или  уже  по  ту  сторону  гроба.  Каждый  стремись  2съ  со- 
вершенотву!  кахъ  онъ  только  ум'Ьетъ,  ибо  иначе  быть  сему  не- 
можно,  по  любезн'Ьйшему  образцу  своего  воображен1я.  Мудр-ЬйшШ 
не  омоется  ни  надъ  однимъ  изъ  ннхъ,  хотя  иногда  и  всЬ  за- 
ставляютъ  его  улыбаться;  ибо  въ  мозгу  челов11чоскомъ  но 
всякому  иЪчто  ирвм1}шалось**  *). 

Вотъ  это  умЪнье  русскаго  масона  подм'Ьтить  въ  разиообраз- 
яыхъ  течен1яхъ  масонства  единую  основную  мысль— „прибли- 
жен1е  человека  къ  некоторому  образу  совершенства**  и  на  ной 
исключительно  сосредоточить  свое  внимаи1е  и  свою  практиче- 
скую деятельность  образовало  изъ  масонства  серьезную  общс- 
отвеиную  силу.  Въ  масонстве  сходились  для  общей  ^работы** 
люди,  обычно  разделенные  другъ  отъ  друга  сословными  и  клас- 
совыми перегородками,  религ1озными  и  политическими  убежде- 
н1ямв  н  привыкали  къ  соз11аи1ю  своего  общечоловеческаго  до- 
стоинства. 

Иа  этомъ  сознан1и  они  возводили  свои  идеалы  совершениаго 
я  еправедливаго  обществениаго  строя  и  учились  вдумчиво  и  съ 
уважен1емъ  относиться  къ  свободнымъ  проявлен1ямъ  человече- 
ОКОЙ  личности.  Отдельная  человеческая  личность  встречалась 
адЪсв  оъ  высокимъ  идодломъ  нравствониаго  возрождсн1я,  полу- 
чала импульсы  1а  ого  достпжси{ю  и  практичоск1о  навыки  въ 
самодисциплине  духа. 

Все  эти  идеи— и  обп^очеловечоскпго  братства,  и  еправедливаго 
обществениаго  строя,  и  освобождои1я  челопечоскаго  духа,  и  нрав- 
ственнаго  усовершонстпопан1я  —  начинала  проводить  въ  XVIII  в. 
и  русская  литература  и  журналистика,  но  только  масонство 
поставило  себе  целью  систематически  воспитать  ихъ  въ  чело- 
веке. Наконецъ,  въ  услов!яхъ  русской  действительности  за 
маоонствомъ  была  еще  одна  серьезная  заслуга— его  организа- 
ц|н  были  первыми  серьезными  организац1ями  д.1Я  нравствениаго 
воопитаи1я  общества,  возникшими  не  по  приказу  власти,  а  по 
самостоятельному  общественному  почину. 

Даже  тотъ  мистицизмъ,  который  во  вторую  половину  века 
такъ  густо  окуталъ  основную  нравственную  идею  масонства,  но 
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быль  безусловно  опаснымъ:  оиъ  но  могь  сд'Ьлатьсл  оруд1омъ 
обскурантизма  ужо  по  одному  тому,  что  шелъ  рядомъ  съ  при- 
8ван1емъ  правъ  чолов'Ьчоскаго  разума,  поскольку  ого  выводы 
не  противоречили  Св.  Писан1ю,  и  съ  призывами  къ  просв'Ьщо- 
н1ю.  Въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь  этотъ  мистицизмъ  явился  даже  поро- 
ходнымъ  моотомъ,  по  которому  люди,  оторвавш1сся  от1|  аа- 
в-Ьтовъ  старины  и  въ  то  жо  время  напуганныо  радикализмом!, 
идей  просветительной  философ1и,— могли  пробраться  1п.  настоя- 
щему св'Ьту  положительной  науки. 


хш. 

Новиковъ  и  масонство. 

Въ  маооиотв'Ь  Пипикопъ  иапюлъ  стройную  систему  такихъ 
ооновныхъ  идоП,  котормл  издавна  были  ому  нообичаПио  близкими. 

Вь  своей  журиа.1ьио-сатиричоской  д'ЬлтольпостИ|  обличал  но- 
достатки  совромоииаго  общества,  оиъ  давно  ужо  высказалъ  своо 
ооновиоо  уб11Ждои10|  что  идол  нравствоииой  раонопрапиости 
чодов'Ьчоской  личности  должна  ложать  въ  осиов-Ь  всЬхъ  общо- 
етвеяиыхъ  отиоиюнШ.  Нмонио  гъ  пт()й  точки  лр'Ьн1л  оиъ  облн- 
чалъ  и  кр'Ьлостноо  право  и  сословное  чванство.  Останав.1ниалсь 
па  причииахъ,  почему  же  именно  иъ  оовроменномъ  ему  обню- 
отгЬ  так1|  мпло  нЬнитсл  нрапстпеннал  чпловЬчоскал  личность,| 
од  впутреип1л  достоинства,  оиъ  прншелъ  къ  выводу,  что  при- 
чина эта  ааключаетол  въ  недостаткахъ  вос11итан1л.  Все  поспи- 
тан1е,  по  ого  ми'Ьн1ю,  должно  быть  построено  на  ндеЪ  хрнст1ан- 
ской  морали,  по  :)того  кпкъ  рааъ  и  'было:  одна  часть  обн^сствп, 
ааражоннал  модными  идеями  плохоноилтой  философ1и,  открыто 
отрицала  необходимость  религ1олнаго  .')ломонта  в!»  жизни,  дру- 
гая, гд1)  как'ь  будто  бы  религ1олныл  нпча*1а  и  сохранились, 
усвоила  изъ  религ1и  лии1ь  вн'Ьнткж)  обрядность  и  пройма  мимо 
той  морали,  кпкпл  состапляеп!  главное  сунюство  хрнст1пнск()11 
ролиг1и.  Такимъ  путем!.,  с1>  одной  стороны,  вырабатывался 
св1тск1й  щеголь  ^нетиметръ**  и  кокотка,  съ  другой— уЬодныП 
дворянинъ,  отецъ  Оалал'11я,  и  его  достоИнал  супруга. 

Обличал  ихъ,  11овикоп1|  не  моп.  не  чувствовать  белуспЬш- 
иости  своей  сатиры,  она,  очевидно,  плохо  проннмпла  толику 
иравствеиной  заскорузлости  обн^ества.  Попытайся  онъ  было  но- 
Д'Ьйствовать  на  него  живгамъ  илображен1ем'ь  добродЬтелеП  на- 
шихъ  иредков1|,  увлечь  идеей  нпи1ональнаго  пропосходстпп, 
но,  загляиув'ь  нъ  старину,  онь  умолкь  смунмчпю:  и  тпмь  не 
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оммалооь  добродетелей.  Н  вотъ  мало-по-малу  ар^егь  у  Новп< 
мом  мыоль  подЪйотвовать  на  общество  ие  обличе)|1омг,  а  воо« 
П1та»1омъ:  мало  отвлеченно  высказывать  нав'Ьстныя  морадъныя 
положои1Л)  нужно  ихъ  внедрить  въ  общество  лутемъ  система- 
тмчосхаго  воспитан1л  ого  иравовг,  ого  вкуоовъ,  ого  умствен- 
яыхъ  вапросовъ.  Такую  задачу  могло  бы  взлть  на  себя  духо« 
вонотво,  но  оно  и  само  далоко  отошло  отъ  идем  Христа:  со- 
храняя видимость  учнтольиаго  соолов1Я|  оно  меньше  всего 
подавало  прим'Ьри  къ  нравотвениой  жизни.  Нуаию  оту  задачу 
взять  въ  руки  самому  обществу:  ужо  въ  иЖивописцЪ*'  вмска- 
вываетсм  идол  о  необходимости  создать  общество,  которое  бм 
занялось  раопространон1омъ  истиннаго  просв'Ьи1ои1л  путомъ  мзда- 
н1я  полеаныхъ  книгъ  и  приближен1л  ихъ  къ  насолен1ю.  Но  иъ 
чемъ  истинное  просв'Ьщоп1о?  Иовиковъ  ст^иъ  лоредъ  вольторь* 
яиствомъ  и  отпоргь  014),  ()твпр11|,  по-порвихъ,  п(т»му,  что  но 
в'Ьрилъ  во  всомогущоотоо  чолов'Ьчоскаго  разума:  ^0  смертный! 
безплодио  стараешься  ты  изыскивать  тотъ  способъ,  коимъ  Богь 
управллетъ  свЪтомъ.  Бкчио  ты,  коль  бы  много  ни  силилс41,  но 
иостипюшь  свопмъ  разумомъ,  им'Ьющимъ  продолы,  какъ  про- 
мудрое  божество  устраипш^П!  д'Ьла  чолов1тов1/,  тахъ  гово- 
рить Друтепь**  съ  ст.  Судьба  *). 

А  во-иторыхъ,  ноппя  фил()со(|)1я,  по  мп'Ьн1ю  Новикова,  про- 
пов'Ьдывала  бозбожьо  и  тЬмь  развращала  нравы.  Иотиииоо  жо 
просвЪщоиК)  должно  быть  основано  на  ролиг1и,  но  ио  той 
оффиц1альиой,  какай  существуоП)  въ  гопременной  церкви,  а 
какал  заключена  иь  с.ювахъ  Коингел1я.  II  потъ  Иовиковъ  отоип! 
на  распутьи:  съ  одной  стороны— вольтерьянство,  съ  другой— 
оффиц1альпая  цорков1|,  двЬ  проторениыхъ  дороги,  но  Иовиков'ь 
ио  лошолъ  ни  по  одной  илъ  пихъ  —  опъ  остановился  на 
масонств1).  Опапопилгя  но  граму,  а  послЬ  долгихъ  колобанШ; 
то,  что  разсказышии  нь  общоств'Ь  о  масоистн-Ь,  оч(шидно,  пу- 
гало Новикова.  П'ь  пТрутиЬ''  имЬетгл,  одинстпопноо,  нравдо, 
мЪсто,  гдЬ  слыиштоя  насм1иика  надъ  масонгтвомъ:  яд'Ьсь  судья 
продаст,  спою  соиЬоть  и  упЬряогь,  что  она  „весьма  способна 
К'ь  отыокипан1ю  Ж(^лиомого  мсЬми  философичоскап)  камня**  *). 

Ио  потомъ   Иовикопъ  столкнулся  съ  некоторыми  иаъ  мас(»- 

ИОВЪ,   и   они   ПрО,гЛОЖПЛИ   ««Му   вступить   1П.  Л(1Жу. 

I)  Лит  XXXIV,  :'0:1.  ' 

")  .1.  XVI.  и.  102. 
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-  «Находясь  ма  раопутьи  между  вольтерьлнствомъ  я  рели- 
г1е1|  я,  — говоратъ  Новиковъ,  ~  но  им'Ьлъ  точки  опоры  или 
краеугольн&го  камня»  на  которомъ  могъ  бы  основать  душев- 
ное спокойотв1е,  а  потому  неожиданно  попадъ  въ  общество 
(маооновъ)*  О* 

Попалъ  онъ  сюда  оъ  особымъ  уолов1омъ:  „Въ  масонство  так1| 
яааываемое  англинокоо  вступнлъ  я  не  по  собственному  нскап1ю 
ия  лобуяцон1ю,  но  по  приглаи1ен1ю,  сколько  могу  упомнить, 
въ  1775  г.  и  то  на  такихъ  услов1лхъ,  чтобы  но  д-Ьлать  пика- 
яой  присяги  и  обязатольства,  «ггобы  мнЪ  открыть  три  первые 
градуса  напоредъ,  и  ожоли  л  найду  что  противное  совести,  то 
чтобы  мовя  но  щитать  въ  числ'Ь  масоновъ,  что  мн-Ь  одинъ  изъ 
масоновъ  я  сд'Ьлплъ**  *). 

Это  «английское**  масонство,  въ  томъ  вид1),  въ  какомъ  оно 
было  въ  ложахъ  Елагина,  мало  удовлетворяло  Новикова,  по- 
тому что  пВъ  собран1яхъ  почти  играли  масонствомъ,  какъ  игруш- 
кой, ужинали  и  веселились**,  и  „хотя  и  дЬлались  изьлсиеиЫ  по 
градусамъ  на  нравственность  и  самопознан1е,  но  они  были  весь- 
ма недостаточны  и  натянуты**. 

Однако  01гь  не  порва.1ъ  связей,  ипривязанность  и  любопыт- 
ство хъ  учен1ю  масонства**  остались.  Подъ  неудачиоВ  вн'Ьш- 
иостью  онъ  все-таки  чувстповалъ  какое-то  серьезное  ос11ова111е 
я  решился  его  искать.  Нъ  этихъ  понскахъ  .«истиннаго**  масон- 
ства Новиковъ  и  продЪлалъ  всю  ту  пволюц1ю,  какую  пережили 
я  друг1е  мищущ1е**.  13стр'Ьчаясь  съ  разными  системами,  онъ  съ 
необычайной  брезгливостью  отметплъ  вс1)  1%  1Х%  по  его  мн'Ьн1ю, 
нм'Ьлись  «политическ1е  виды**;  такъ  онъ  забраковалъ  шведское 
масонство  и  немецкую  систему  строгаго  наблюдеиЫ,  потому 
что  нашелъ  въ  нихъ  Ц'Ьли  «пагубиыл**  и  Св.  11исап1ю  против- 
яыя.  «Щедро  и  везд'Ь  разо'1шваемыя  понлт1л  о  ма.1ыхъ  капи- 
тулахъ,  о  великихъ  капитулахъ,  о  просв'Ьщонныхъ  капитулахъ, 
о  иллюминованныхъ  капитулахъ,  о  братьлхъ  ф1олетовой  ленты, 
о  магистрахъ  храма,  о  клорикат*!},  о  призыван1и  духовъ  и  проч. 
и  проч.,  всЬ  с1и  велик1я  познан1я  и  выоок1я  понят1я  большею 
частью  только  весьма  забавны  и  подобны  забавамъ  дЬтей,  пу- 
гающихъ  Горкулесовымъ  вооружен1емъ**,  писалъ  Новиковъ  въ 
одномъ  изъ  писемъ  къ  петербургскому  масону  Ржевскому.  Пг!. 


<)  Ловг1яо1ъ,  с.  90. 
*)  Ломгяюпъ,  г.  074. 
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ПЫШ1ЫЯ  церомон1и  ордена,  по  его  мн'Ьн1ю,  «дерзали  прикры- 
вать пагубныя  нам'Ьрен1я**.  '). 

БохЬе  другихъ  удовлетворила  ого  на  время  система  Рейхеля, 
потому  что,  по  показан1ю  Новикова,  «туть  било  все  обращено 
на  нравственность  и  самопознан1о*'.  „Подъ  именомъ  истиннаго 
масонства  разум'Ьли  мы  то,— говорить  онъ  далЪе,— которое  ведетъ 
посредствомъ  самопознан)я  и  просв1}щон1я  къ  нравственному 
исправлен1ю  кратчайшимъ  путемъ  по  стезямъ  христ1анскаго 
нравоучен!я'*.  Вотъ  критор{й  истинности,  который  онъ  прилага.гь 
къ  разнымъ  систомамъ.  И  Ройхель  и  друНя  лица,  съ  которыми 
Новнковъ  сталкивался,  были  убЪждоны,  что  истинное  масон- 
ство существуотъ,  но  что  члены  его  весьма  малочисленны  и 
работаютъ  очень  скрытно,  чтобы  въ  ихъ  среду  не  вошелъ  какой- 
либо  недостойный  брать.  Вь  ряду  другихь  встр'Ьчь  особенное 
впечатл^н1е  произвела  на  Новикова  встр'Ьча  сь  кн.  П.  И.  Р'Ьпни- 
нымь:  его  Иовиковь  необычайно  ува:каль  и-  его  олова  потому 
воспршшмаль  особенно  чутко.  Кн.  Р'Ьпншгь  пов'Ьдаль,  «что  и 
онь  масонь,  что  онь,  въ  разных1|  государствахъ  бывши,  искаль 
масонства  и  что,  но  жал-Ьл  доногь,  старался  онь  доставать 
всевозможные  градусы,  но  всегда  находиль  лживые.  Но,  нако* 
нецъ,  познакомился  сь  однимь  челов'Ькомъ,  который  даль  ему 
повят1о  такое,  что  истинноо  масонство  скрывается  у  истинныхь 
розонкройцеровь,  что  ихь  вось^1а  трудно  найти,  а  вступлен1е 
въ  ихъ  общество  еще  труднЬе,  что  у  нихь  скрывается  великое 
таинство;  что  ихь  учпн1о  прос^то  и  клонится  къ  познан1ю  Бога, 
натуры  и  себя"  *). 

Шварць  привозъ  розенкрейцерство  вь  Москву  и  предложиль 
его  московскимь  масонамь.  Шварць  усп'Ьль  зарекомендовать 
себя  вь  МосквЪ  сь  самой  лучшей  стороны,  ему  доверяли,  но  ха- 
рактерно, что,  когда  онь  предложиль  Новикову  подписаться 
подъ  прошен1емь  вь  Борлинь,  тоть  опять  началь  колебаться  и 
опять  выспрашивать:  „При  семь  случа*  спросиль  я  его,— пока- 
зывалъ  Новиковь, — чтобы  онь  даль  мн'Ь  в'Ьрное  понят1е  обь 
ордене  и  какой  его  предметь;  на  что  онь  мн'Ь  отвЬчаль:  что 
предмоть  его  познан1в  Бога,  натуры  и  себя,  кратчайшимъ  и 
в-Ьри-Ьйшимь  путемь.  Я  спросиль:  нЬть  ли  чего  вь  орде1гЬ  про- 
тивнаго  христ1анскому  учвн1ю?  Онь  отв-Ьчаль:  нЬть!  ордень  ьъ 


1)  ЕшвьскШ,— Соч.  по  русск.  йот.,  о.  ЗОЛ. 
*)  Лоигииоиъ,  с.  <»77. 
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емемъ  7чен1и  идотъ  по  стопамъ  христ1анскаго  учен1я  п  тро- 
буетъ  отъ  овоихъ  членовъ,  чтобы  они  были  лучшими  хри- 
стианами, лучшими  гражданами,  отцами  и  проч.,  ножели  какъ 
были  они  до  вступлон{я  въ  орденъ.  Я  спросилъ:  пЬтъ  ли 
чего  противъ  государей?  Онъ  отв^чалъ  пЪтъ!  и  поклялся  пъ 
йтомъ.  Я  написалъ  прошен{о  отъ  себя  и,  ваявъ  отъ  другихъ, 
отдолъ  ему*  *). 

Весь  втотъ  рааговоръ  необычайно  характеренъ  для  Новикова: 
елышится  въ  немъ  искреннео  искан1о  и  какая-то  безпомощность 
лередъ  вояможнымъ  заблужден1емъ,  оттого  и  эта  наивная  до- 
верчивость къ  словамъ  людей,  которыхъ  онъ  увожаотъ,  стро- 
мдеи1е  опереться  на  ихъ  авторитетъ  и  указан1е  имъ,  что  отъ 
ихъ  ответа  слишкомъ  многое  зависип»  въ  ого  жизни:  „что 
ожели  онъ  мн'Ь  дастъ  несправедливый  (отв'Ьтъ),  то  опъ  Богу 
ответствовать  будстъ**,  какъ  указалъ  Новиковъ  Ройхолю.  И 
опять  характерно:  и  въ  теоретическую  степень  и  пъ  первую 
отепеиь  розенкрейцерства  Новиковъ  былъ  введе11ъ  бе.ть  вся- 
квхъ  обрядовъ. 

Вступивъ  въ  розенкрейцерство,  Новиковъ,  повидимому,  удовле- 
творился его  моральнымъ  учен1емъ  и  отодвинулъ  отъ  себя 
внешн1я  церемоп1и  ордена  и  его  „практичоск1я''  работы.  Хотя 
онъ  по  ходатайству  Шварца  п  былъ  назиачоиъ  ому  ближиП- 
шямъ  помощиикомъ  и  занялъ  начальственное  м-Ьсто  въ  ордон11, 
но  но  видно  ого  близкой  работы  по  масонскимъ  оргаиизаиДямъ. 
Правда,  онъ  по  своей  должности  водотъ  переписку  съ  петер- 
бургскими масонами,  разъясняя  имъ  нолЬпости  тампл1орства  и 
нотннныя  задачи  пастоящаго  масонства,  но  въ  то  же  в))омя 
необычайно  ма»1о  д1>ласгь  собраи1й  вв']Ьропныхъ  ему  брат1й  и 
аа  это  слышать  упреки  со  стороны  сооихъ  товарищей.  11реждо 
всего  так1е  упреки  д^лаеть  ому  Шварцъ,  который  лучше  дру- 
гихъ  понималъ,  какая  энерНя  можетъ  быть  развита  Новико- 
вымъ  въ  томъ  хЬл%  за  которое  онъ  визьмотсл.  „За  рыцарство 
между  профессоромъ  Шварцомъ  и  мною,  —  показывалъ  Нови- 
ковъ,—частыя  быва^1и  пеудовольс1'в1я,  такъ  что  произошла  между 
нами  некоторая  холодность  и  недоверчивость,  продолжинишяся 
до  смортн  его.  Онъ  меня  подозрЪвалъ  въ  холодности  къ  ма- 
ооиотву  и  ордену  (т.-о.  розенкрейцерству)  потому,  что  л,  бывь 
совершенно  занпП|  типогра(|»скими  дЬла.ми,  упражиллся  иь  томъ 

I)  Лоягиюуь.  1%  084. 
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урывками;  п  я,  в-Ьдал  пылкость  его  характора  и  скорость» 
удерживалъ  ого,  опасалсь,  чтобы  въ  чемъ  но  простутггься,  и 
оъ  великою  осторожностью  смотр-Ьлъ  на  все,  что  онъ  д'Ьладъ, 
сколько  ын'Ь  било  возможно*'.  Такая  же  холодность  была  со 
стороны  московскихъ  масоновъ  къ  самому  Новикову,  и  это 
бросалось  въ  глааа  даже  сл'Ьдователямъ  и  вызвало  вопросъ  о 
прнчинахъ  ссоры  Новикова  съ  Лопухинымъ.  Новнковъ  на  этоп> 
вопросъ  отвЪтилъ:  „Съ  Лопухинымъ  ссоры  у  насъ  не  было; 
но  вообще  у  вс'Ьхъ,  которые  въ  управлен1и  были,  произошла 
некоторая  холодность  ко  мнЬ  и  къ  ГамалЪю:  вс^  подозревали 
не-^  въ  холодности  обоихъ»  нъ  нохог1и|1и  упражняться  въ 
упражнен1ях'ь  ордена  и  тому  подобное".  Д^ло  дошло  до  того, 
что  въ  1780  г.  бар.  Шредоръ,  управлявши)  по(%гЬ  смерти  Шварца 
московскимъ  розенкроПцерствомъ,  отобралъ  из'1»-по(ъ  начальства  ^ 
Новикова  всЬ  его  ложи.  ^В^ронъ  Шварцъ,— говорнлъ  Новн- 
ковъ,— былъ  педоволе1гь  мною  за  то,  что  я  по  безпрестаннымъ 
почти  бол'Ьзненнымъ  припадкамъ  и  тннографскимъ  д'Ьламъ  и 
заботамъ  давно  уже  не  д1}лалъ  собран1й  оъ  порученными  моему 
начальству,  и  подозрЬвал  меня  въ  холодности  и  нехогЬн1и, 
взялъ  изъ-подъ  моего  начальства  (подъ  тЬмъ  видомъ,  что  онъ 
самъ  будетъ  съ  ними  упражняться)  Тургенева,  Кутузова,  Га- 
ма.1'Ья;  у  меня  же  остались  ЦагрянскШ,  находнвш1йся  вь 
ЛейпцнгЬ,  и  братъ  моП*'. 

Главными  заправилами  въ  роаонкройцерствЬ  выдвигаются, 
невидимому,  Лопухинъ  и  кн.  Никол.  Трубецкой,  при  чемъ  Ло- 
пухинъ,  какъ  кажется,  больпю  пнтересовался  мистической 
догматикой,  а  Трубецкой— практическими  работами  въ  изучен1и 
природы. 

Такъ,  по  крайней  м1ф'Ь,  представляется  д'кю  въ  переписке 
московскихъ  масоновъ  съ  Кутузовымъ,  посланнымъ,  какъ  ужо 
ук'нзывалось,  за  границу  для  большаго  И8учен1я  орденскнхъ 
тайнъ  >).  Новнковъ,  сколько  можно  думать  по  опубликованнымъ  ^ 
документамъ,  почти  но  интересовался,  какъ  ндутъ  работы  у 
Кутузова. 

„Поредъ  отъ-Ьздомъ  же  Кутузова  нзъ  Москвы  сказано  было, 
что  Кутуаовъ  въ  Берлин*  будотъ  научонъ  и  наставлеиъ  между 
прочимъ  и  въ  практичоскнхъ  хпмнчоскнхъ  работахъ;  по  пспол- 

I)  Переоисха  оиублнковамп  въ  „{русский  Стар|1н11"  и  };в1)скоиымъ  въ  сп» 
ютЛ  цПлреписка  москопскихъ  мпг.оиопъ''. 
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ЙЕЮСь  ЛИ  с1о  об'Ьщан1о  или  п'Ьтъ,  но  анаюу  а  слышолъ  я 
отъ  жн.  Трубецкого,  что  Кутузовъ  писалъ  къ  нему,  что  онъ 
упражвялся  въ  практичоскихъ  работахъ**— вотъ  вес,  что  анал1. 
Новиковъ  '). 

ДМствительно,  переписку  съ  Кутузовымъ  вели  Трубецкой  п 
Лопухинъ.  Лопухинъ  запрашивалъ  его  о  разяыхъ  кнвгахъ,  С1> 
Трубоцхимъ  шла  рЪчь  о  приготовлон1н  какого-то  олемента  ОН 
■  жакой-то  соли,  создать  которую  можно  только  съ  божсетвеп- 
яой  помощью.  Вс'Ь  эти  вопросы  прошли  мимо  Новикова,  и  онъ 
тоже  пясалъ  Кутузову,  но  мало  и  чисто  дружеск1я  письма,  но 
касаясь  въ  нихъ  орденскихъ  д'Ьлъ. 

Иаъ  писемъ  Новикова  къ  его  розенкрейцерскому  начальнику 
(вероятно,  бар.  Шредеру),  опубликованныхъ  Пыпинымъ  въ 
„В.  е.*  за  1872  г.,  №  1,  видно,  что  въ  своей  деятельности 
онъ  руководствовался  попрожиему  своими  личными  соображо- 
я1ями,  а  не  продписан1ями  своихъ  начальниковъ,  какъ  бы  должно 
лравов1^рному  розенкрейцеру. 

Такъ,  получивъ  прсдписан1е  составить  опись  всЬмъ  книгамъ, 
каМя  онъ  выпустилъ  въ  80-хг  годахъ,  Новиковъ  возражаетъ, 
что  это  д'Ьло  трудное  и  пе  является  настоятельно  необходимымъ, 
поэтому  онъ  его  патягиваотъ;  точно  такт»  жо  на  продписан1о 
сдать  зав1Ьдыван1о  типографическими  д'Ьлами  ЛТварпу,  опъ  ука« 
лываетъ,  что  для  Шварца  это  д^ло  слишкомъ  хлопотливо  и 
предлагаотъ  своего  кандидата.  !Зд'Ьсь  увлочон1о  практическим!. 
дкломъ  и  большое  знакомство  съ  ого  обстоятельствами  заста- 
вляетъ  Новикова  больше  полагаться  на  свою  нумственность**, 
чЬчъ  на  указан1я  началь(*тва.  Но  временами  ого  охватывает!^ 
раскаян1е,  „умственность**  кажется  ему  проявлоп1емъ  самона- 
л:Ъяняости,  гордыней  ума,  и  ому  хочется  быть  смиропнымъ  и 
поолушнымъ.  «Медленность  п  долгое  молчаи1е  на  первый  вашъ, 
высоко-достойный  Начальникъ,  отпускъ  вгопскренно  признаю  я 
и  самъ, — пишетъ  Новиковъ, — непзвиняемымп  по  уясне1Ни  сего 
обстоятельства.  Под.1инио,  я  должонъ  былъ  все  оставить,  хотя  бы 
п  ВС*  дЪла  оп»  того  рплстрспггься  должны  были,  по  псполнптг. 
какъ  возможно  окор'Ье  повел'Ьи1е  начальника**.  Въ  так1я  минуты 
раскаян1я  ому  начипаетъ  кплаться,  что  спастись  собственными 
силами,  безъ  мудраго  руководительства  начальниковъ  ордена, 
оиъ  ужо  не  въ  состоян1и.  ВполпЬ  понятно,  что  такое  нпстроо- 

^  Лошгяяовъ,  стр.  0150. 


я1о  у  него  свлзываотся  съ  болезнью.  Онъ  оамъ  пншотъ»  что 
за  время  ея  онъ  поророднлся:  „Съ  изв-Ьстной  памъ  бол^Ьзни 
моей  я  ощущаю  въ  себ-Ь,  по  милосорд)ю  Спасителя,  воликую 
порои'Ьву.  Съ  сого  времонп  я  почитаю  новую  эпоху  въ  жнпми 
'моей;  въ  с1о  время  и  съ  сого  времонп  столь  живо  оп1утилъ  я 
милосердую  десницу  Спасптеля,  пасторппаго  моня  нзъ  «юлюстеИ 
ада  и  изъ  когтей  сатаны,  такъ  что,  несмотря  на  то,  что  когда 
я  разсматривалъ  должности  мои  и  кпкоиымъ  быть  я  должонъ, 
то  гнушаюсь  и  моржу  собой;  но  комд  вгляну  на  то,  чЬмъ  я 
бьиъ  прежде,  то  слезы  рас1саян1я  и  благодарности  проливаются. 
И  теперь  омываю  уже  доносен1о  мое  словами.  Буди  в-Ьчно  хва- 
лимъ,  прославляемъ  и  прсвозноснмъ  милосердый  Спаситель 
гр'Ьшниковъ,  св.  орденъ  его  и  наши  мудрыо  и  милосердые  отцы 
и  высокославные  начальники.  ВЪрю  я  и  ув'Ьренъ,  что  ихъ 
чистыми  и  непорочными  молитвами,  въ  которыхъ  01ш  истинно 
подражаютъ  образу  ихъ  милосердаго  Спасителя,  и  что  они,  по 
божественнымъ  словамъ  у  св.  Павла,  яко  кр'Ьпк{е,  носятъ  не- 
мощи безсильныхъ,  ощушаомъ  толик1я  милосерд1и  Бож1и*'. 

Совершенно  напрасно  вид-Ьть  въ  этихъ  взрывахъ  покалинаго 
настроен1я  „нравственное  паден1е  высокой  воли  и  помрачон1о 
гйтлаго  и  сильнаго  ума**,  какъ  :)Т0  дЪлаетъ  проф.  Иезолоповъ  *), 
лд'Ьсь  Повиковъ  сопс1'»мъ  но  отказывается  отъ  пролвлен1я  своей 
воли  и  своего  разум1)н1я,  онъ  хочел»  лишь  опрпд11лить,  и.ть 
какого  источника  идуть  и  :)та  воля  п  эта  ,^умственнооть**.  Вь 
.тгомъ  жо  письм'Ь  он'ь  гонорип.,  что  часто  поступки,  как1. 
будто  бы  пытекающ1о  изъ  сознан  1я  своего  христ1анскаго  долга, 
на  самомъ  дЪл'Ь,  при  ближайшомъ  рапсмотр'Ьн1и,  оказываютсн 
проявлен1емъ  своей  „самости**,  т.-о.  но  вызываются  любовью 
хъ  Богу  и  ближнимъ,  а  однимъ  лип1ь  стремлеи1емъ  таклэ  или 
иначе  удовлетворить  пли  свое  честолюб1о  или  гордость  и  т.  п. 
Ему  же  хогЬлось  достигнуть  такого  состоян1я,  когда  бы  вся 
д-Ьятельность  направлялась  лишь  любовью  къ  Богу  и  ближнимъ. 
Правда,  въ  этомъ  письм'Ь  Повиковъ  кается  и  ошо  въ  одномъ 
проявлены  своей  „умственности**.  Онь  думалъ,  что  „человек!, 
самъ  собою  можоп.  любить  Бога  и  ближияго**,  и  этими  словами 
какъ  будто  отрицаегь  необходимость  личпыхъ  усил1й  для  сна- 
гвн1я,  но  это  совершенно  не  так1|:  любот.  кь  Ногу  и  ближнимъ 
является    даром!»   свыше    лишь   ,1ля   гЬхъ,  кто  самъ  сд-кчал!'. 

')  См.  его  сочинви1«'-И.  И.  Иовнконг,  стр.  410. 
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■адъ  собой  уо1и1е  оторватьоя  отъ  овоихъ  гр'Ьховнып!  помис- 
лоп  ш  поотупкогь  и  гкмъ  подготсви.тъ  возможнооть  для  про- 
«вленЫ  въ  оеб!»  божественной  благодати.  Въ  овоихъ  пноьмахъ 
жъ  начальнику  Иовиковъ  лишь  выполняеть  свою  масонскую  обл* 
ааняооть:  приносить  поваяи1е  въ  свонхъ  проступкахъ,  но  онъ* 
еовсЬмъ  не  обнаруживаетъ  жолаи!я  стать  боавольнымъ  ору* 
д1емъ  въ  рукахъ  ^начальниковъ**,  и  самъ  жо  Иозолоповъ  отм'Ь- 
чаетЪ|  что  Новиковъ»  покаявшись  въ  своомъ  иопосл7шая1и, 
снова  гр'Ьшнлъ  гЬмъ  жо. 

Веауоловнаго  повиновои1я  своимъ  начал ьникимъ  Иопиковъ  не 
об'кщалъ,  но  прианавалъ  аа  ними  прпво  нав11стиаго  контроля 
аа  нравственно-христ1анокой  жизнью  подчиноиныхъ.  Укаланныя 
письма  Новикова  къ  начальнику  иодтнорждаюгь  П01и1аа111о  Ло- 
пухина на  сл'Ьдств1н:  ^многаго  въ  г11ГГ|  усганахъ  (розопкрсй- 
церсхихъ)  сердце  н  рааумъ  мой  Лоауеловио  и  ноограничоипо 
не  принимали".  Иовиковъ,  повидимому,  болыпо  другихъ  про- 
явилъ  свое  критическое  отношон1е  К1|  розонкройцорскимъ  устп- 
вамъ,  и  потому  друНо  укоряли  ого  въ  „ холодности**  хъ  ордой- 
окимъ  д'Ьламъ.  И  онъ  считалъ  розонкройцорство  „нотиииымъ** 
иасонствомъ  и  до  конца  жизни  сохранилъ  уб11ЖД01|1о,  что  бозъ 
ов^та  ордена  онъ  былъ  бы  но  В1|  состоян1п  подойти  к'1|  сп'Ьту 
божественнаго  писан1я  %  но  въ  розонкрейцерстиЪ  ои1|  и1)иилъ 
лишь  идею  необходимости  моральнаго  поророжлоиЫ  для  полу- 
чен1я  кстиннаго  знан1я,  а  негЬ  „прЬтюсти**,  как1я  розоикроП- 
церск1е  начальники  предлагали  для  поовящеиныхъ.  Потому 
вступлен1е  Новикова  въ  розенкрейцерство  по  было  откозомъ 
отъ  хакихъ-либо  осповныхъ  уб'Ьждоп1й  его  прожпой  дЬятоль- 
ностн.  Попрежнему  онъ  ставнлъ  своей  задачей  быть  полознымъ 
^ця  общества  распространсп1омъ  яистинпаго**  проов1щоп1л,  п 
попрежнему  ото  истинное  просв'Ьщен1о  должно  было  заклю- 
чаться въ  нравственно •релиНозиомъ  раэоит1и  чолов'Ьчоской 
лнчяости.  Оъ  этой  точки  ар'Ьн1я  безусловно  нельзя  признать 
мнАн1е  гЬхъ  всториковъ,  который  видягь  въ  розсикрейцорств1) 
Новикова  начало  его  падеи1я  въ  сторону  обскурантизма.  Выше 
было  ухаааио,  что  русское  розонкройцорство  р'Ьпко  отличается 
оть  того,  какое  процв*тало  въ  кружкЪ  иё,1ьиора-Тодииа,  и  что 
въ  немъ  не  было  той  дикой  вражды  къ  просв*щои1ю,  какой 
аарахомендовали  себя  и  въ  тоор1п  и  на  практик*  борлииок1о 

I)  См.  иго  письма  къ  Трубецкому. 


роаенхрейцоры.   То,  что  было  указано  вообпю,  особонно  при- 
менимо хъ  11овикову:  вражды  къ  лроов1(щон1ю  въ  номъ  нигд11 
и  пкогда  нольлл   подметить,   наобороть,  всоП  овоой  д'Ьятедь- 
ноотью   оиъ   иокаоолъ   любовь  къ  проов'1ш10111ю.  Принимал  во 
В1гаман1о  еш  д^лтольность!  нЬкоторыо  иаол'Ьдоватоли  поотавили 
овоой   вадачой   доказать,    что  дЪлтольнооть  Новикова  потому 
была  прогреосивной,  что  оиъ  олабо  иодпергсл  масонскому  вл1я- 
н1ю.  Такая,  напр.,  задача  иыполилотсл   пъ  книг!)  Нозолоиова: 
оиъ  доказываотъ,  что  до  1785—80  гг.  (когда  имъ  были  напи- 
саны  упомянуты  л   письма   К1|  начальнику)  Попнковъ  былъ  въ 
оторопи  отъ  масонотпа  и  дпжо  чуть  ли  но  01|  насмЬшкой  отио- 
снлоя   къ  ого  учон1лмъ   и   обрлдно(*тн.   Но  съ  птого  вромоии 
иачииаптся,поми1и|1ю  Ноаолонова,  бозуслопноо  ппдон1ои'ьра:шит1и 
Новикова:  онь  откапынаштл  оп*  правь  чолоп'1и1ос1а1го  разума, 
оть  опоой  личной  поли  и  т.п.  и  ц'Ьлнкомъ  пп'кряогь  себя  руко- 
водитольотву  розонкроНцорскнх'ь  нач1иьникопъ.  Иололоновъ  ны- 
онааываоть  дажо  сово'Ьм1|  мистичоскоп  положон1о,  что  рука  Про- 
мысла чороз'ь  Кшшфину  сохранила  д.1л  нотомстна  дЬло  Но- 
викова и  память  объ  ого  личности:  п|*о  д'Ь)ггольность  была  оста- 
новлена  правитольстномъ   каь'ь  раа'ь  п'ь  тогь  момонгь,  когда 
у  Новикова  обнаружилось  ,,пад(Ч11о  иысокой  воли  и  помрачон{о 
св*тлаго  и  сильнаго  ума»*.  „Иначе,— 1Ч)ворнгь  Нозолоиовъ,— бол-Ьо 
ч^мъ   в'Ьроятно,    что  ои'ь   принялся   бы  топорь  съ  масонской 
точки  зр'Ьн1я,  со  вс'км'ь  жаром'ь  раскаившагося  грЬнтика,  р(1Л- 
рушать  своо   прежнсо   д11Ло;   и  но  мало   бы  ирода,  коночно, 
прииосъ  птимъ   потому  нросн'Ьн^он1ю**   (стр.  431).  Дли  д(п«1па- 
тольства  такой  иозможиости  обыкнопоино  ссылаются  на  письма 
Новикова   К1|  Карамзину,  написанпыя   нъ  нача»11)  XIX  в.,  гд-Ь 
ОИ'Ь  толкуоть  о  пИастоянюй*  (|)ИЛософ1н,  и  громить  фНЛ0С0ф1К1 
западио-овропеПокую,  гдЬ  он'ь  счнтапгь  нопророкаомоИ  истиной, 
что  имеются  линп.  4  стих1п  и  7  плаиогь  и  ото  приводил» 
ого   разговоръ  съ  Пваичииым'ь-Нисаровымъ,    когда   Попнковъ 
отпорпиъ  нов'Ьйи|1я  открыт1и  (|)изики  и  хим1и,  особсчпю  откры- 
ть! Лавуазье.  Пзъ  птихъ  фактовь  хотлгь  сд'Ьлать  топ.  выводь, 
что  Новикоиъ,  по  крайней  мЪр'Ь  нъ  поол1цн1о  годы  гиоой  жизни, 
пришолъ  къ  полному  отрнцан1ю  науки  и  имЬсто  оя  свЬта  по- 
ставилъ  во  главу  угла  свЬгь  мнстнчоскаго   откропон1я.   Ныпю 
было  указано,  въ  чомъ  так1я  заключены  ио  точны:  Повиковъ   | 
отриндлъ  не  всю  науку,  а  только  гЬ  оя  выводы,  которые  оиь 
ЯП  МОП.  примирить  съ  положси1нми  Си.  11иган1я.  'ч^и  послЬдноп 
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вромя  вг  «Русскомъ  Б11бл1офил'Ь^  за  1913  г.,  въ  Л(Д8  3  п  4, 
МодзаловскШ  опубликовалъ  новыя  письма  Новикова  къ  Лдбзпяу 
и  четыре  его  разоуж,10и1я,— всо  ниписанпоо  за  110сл'Ьдн1о  годы 
жязнн  Иовлкова.  Оообонно  харпкторпм  зд-Ьсь  раз(*уясдоя1я»  на- 
пясаяныя  на  мистнчоок1я  темы:  они  но  им±ютъ  въ  соб1)  ничош 
типичнаго  для  розонкройцорскаго  обскурантизма.  Въ  ннхъ  раз- 
бираются тЬ  жо  нравственные  вопросы,  какими  заполнена  во- 
обще масоиокал  литература  ^). 


1)  О  1яхъ  см.  янжо  «1  гл.  ,11огд'кдн1о  годы  жв.^нп  ИовнконпЧ 


XIV. 

•  Журналъ  Новикова  »Утренн1й  Св'Ьтъ** 

1777-1780  гг. 

Выше  было  укапано,  какъ  Иовнконъ  пришолъ  къ  мысли  о 
недоотаточностн  сатиры  для  воспитАи1я  общества  и  призналъ 
иообходимооть  въ  систоматичоскомъ  распростраио11(и  истнянап» 
проогЬщоп)я.  Масонство  дало  Новикову  ир1омломоо  для  кого  и 
1юдственноо  съ  ого  прежними  уб1)ждон1лми  м1росозорцан1о,  сбли- 
зило ого  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  иито«1лигоитиыхъ  силъ,  изъ  кото- 
рыхъ  можно  было  набрать  с^6^^  сотрудпикопъ,  н  вволо  ого  въ 
оирод1ионны11  круП|  ирапствонно-(|»плософскпхъ  сочинонШ,  изъ 
которых1|  можно  было  чорпать  ьъ  готовомъ  вид'Ь  матор1алъ  для 
раопространпн1я  ипиннаго  просв'Ьп10н1яилля  посаитательпаго  воз- 
д-ЬйствЫ  на  общостмо  и  \ю  образцу  которым,  можно  было 
гамостоятольно  разрабатывать  нрапствонно-ролиНозныя  томы. 

Подъ  пл1ян1омъ  отихъ  НОВЫХ!.  течонШ  Иовнковъ  съ  сентябри 
1777  г.  ста,1ъ  издавать  ежемесячный  журналъ  „УтроннШ  Св11гь'*. 
Случайно  или  пЪтъ^  но  по  спооЛ  программ-Ь  онъ  вынолнялъ  ту 
часть  масонской  работы,  которая  опрод'Ьлялась  задачей  „познай 
самого  себя**.  «Душа  п  духъ  да  будуп.  одинствонными  пред- 
метами нашпми",  говорят!,  пздатол!!  въ  „Продув11домлсн1и** 
1П|  журналу,  и  онъ  дЬйств1!толь!10  посвященъ  выяснен1!о  во- 
проса о  сущности  челов-Ька  и  объ  1М0  у\±стЬ  въ  м1розда!!1и. 
„Утро1!1г1й  Св'Ьпэ**  !!ачннаетси  разсужде1!1омъ  о  томъ,  что  чело- 
н-Ькъ — владыка  всей  пр!1роды,  I!  !1()тому  должо11ъ  б!ать  !!рсдме- 

ТОМЪ   0С0ба!'0    ВНИМа!!1я:     „ЧОЛ()ВЬ!СЪ    есть   !|11ЧТ0   ВОЗВЫ!!!0НН0П   и 

дгютойное**.  )Кур!!1игь  !!0  (•о!'лп('01Г!.  (•ъг1»м1!  „!1рапоучитолями", 
котор!ао  сч1!таютъ  !1рироду  ч(мом'Ь!€а  аналогичной  съ  Ж!!впт- 
иыми,  н'Ьтъ  „въ  11р!!род11  человЬчоской  1!аход!1гся  много  та- 
кого,  что   в!!ута(т.   нъ  !!асъ   истин!!ое   къ  ному  почитан1е  и 
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■бхреннюю  любовь**  О*  Это— его  разумг,  острая  память,  та.1анты. 
Д&же  ангелы  небесные  удивляются  тахимъ  божественнымъ  свой- 
ствамъ  въ  чолов'Ьк'Ь.  Но  чолов-Ькъ  не  пользуется  ими  такъ, 
тшь  бы  ол'Ьдовало.  ВсЬ  дары  своего  духа  оиъ  иаправилъ  па 
елужен1е  временнымъ  и  случайнымъ  прихотямъ  своей  плоти. 
Счастье  своей  жизни  оиъ  видитъ  въ  богатств'Ь|  въ  роскошной 
ЖВ8ЯН|  въ  почостяхъ,  въ  слав'Ь|  и  па  достижен1о  этихъ  благь 
яаправляетъ  в&Ь  свои  силы. 

Дрстигая  зд'Ьсь  известной  ступени,  онъ  терзается  завистью, 
что  есть  люди,  которые  живутъ  01цв  лучше  его,  и  страхомъ, 
что  кто-нибудь  другой,  бол^е  сильный,  гтолкнепэ  его  съ  заня- 
таго  мФота.  Лишь  на  коротк1я  мгповоп1я  опъ  способснъ  чув- 
ствовать удовлетворен1о  отъ  достигнутыхъ  усп-Ьховъ,  пережи- 
вать моменты  счаст1>я,  а  всю  остальную  жизнь  должопъ  коле- 
баться между  завистью  и  страхомъ. 

Случайное  затемнило  человеческую  душу  и  закрыло  отъ  него 
в'Ьчное,  нетл'Ьнное  и  непреходящее;  м1ръ  вп'Ьшн1й  поработил!» 
м1ръ  внутреннШ.  Оттого  и  носчастлнвъ  чолов1|Къ  па  зом.!^,  что 
онъ  вщепэ  счастье  по  внутри,  а  внЬ  себя.  Счастье  чолов'Ьче- 
екое  заключается  въ  самомъ  сердц'Ь  человека: 

«Счастье!  мы  тобя  им^омг 

Завсегда  порелъ  собой: 

Но  владЪти  во  умЬом ь 

Сообщаяся  съ  тобоА. 

Но  въ  могуществе  и  нласти, 

Не  въ  высокоП  самол  части, 

Но  въ  богатств!^,  п»  въ  чиппхь 

Не  ва  оватиости  лорогахъ, 

Н  ве  въ  царскихъ  ты  че|>тогнхг: 

Но  живешь  у  насъ  въ  сорлцахь**  *). 

Это  внутрепнее  счастье  челонЬка  заключается  нъ  смшершеи- 
ствованЬ!  его  духа,  въ  освобождсн1н  ого  отъ  осою  иромоипаго 
н  олучайнаго.  «Вышное  благо  состоитъ  въ  душ1],  пролирающе!) 
влагод'Ьян!я  нечаянности  и  почитающей  единую  доброд11толь**  •). 
Духъчелов'ЬчоскШспособенъдобезконочпости  развивать  въ  соб* 
доброд'Ьтель.  Па  отомъ  пути  не  можогь  быть  столкиовонШ  съ 
друшмп,  но  можетъ  быть  зависти  1ып  страха,  а  можно  1{аждый 


•)  иУ.  С.**,  ч.  I.  стр.  272. 
«)  .у.  с.-,  ч.  I,  252-25  1. 
•)  .У.  С.',  ч.  II.  с.  237. 
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момонтъ  испытывать  глубокое  удовлетворек{е  оть  соанан1я 
лройденнаго,  оть  созиан1я  приблнжвн1я  хъ  цЪли.  Радвивая  въ 
оеб^  внутренное  благо,  челов±къ  освобождается  оть  рабства 
вгЬшнимъ  удобстваыъ  жизни,  онъ  д'^лается  свободнымъ  В1. 
самомъ  высокомъ  смысле  слова — свободнымъ  по  духу,  и  этой 
свободы  не  въ  силахъ  отнять  иикак1я  тлжолыл  обстоятоль- 
ства  жизни,  „ибо  добродЬтельный  и  искусный  въ  разныхъ  зиа- 
н1яхъ  чолов'Ькъ  но  можетъ  быть  несчастливъ,  хотя  бы  достоин- 
(ггва  его  и  пребыли  сокрыты,  хотя  бы  заключонъ  въ  оковы^  '). 

Для  воопитан1я  въ  ссб-Ь  такой  добродЬтоли  совсЪмъ  не  нужно 
бежать  отъ  „св'Ьта^,  отъ  радостей  жизни.  ЗдЬсь  «УтрониШ 
Св'Ьгь**  не  осв'Ьщаотъ  обычную  дорогу  аскетизма;  но  остро- 
умному его  зам'Ьчан1ю  „мноНе  оставляютъ  свЪтъ,  но  по  боль- 
шей части  такъ,  какъ  Ква  оставила  Адама,  чтобы  съ  дьяволомъ 
поговорить  наодин'Ь*' '). 

Есть  другой  путь;  отоп1  путь  —  н()дрпжан1о  Христу  нъ  пп» 
Д'Ьятельной  любви  къ  людлмъ.  Но  нужно  забывать,  что  чоло- 
вЪкъ  но  только  самъ  въ  собЬ  цЪль — онъ  являотся  он(о  и  срод- 
ствомъ,  черсзъ  которой  должна  осущоствнтьсл  божоствоннал 
премудрость.  «Если  мы  разсмотримъ,— говорится  въ  журналЬ,— 
въ  хакомъ  отношон1и  состоять  челоо1)ки  по  своему  естеству 
хъ  прочимъ  твар)1мъ  и  къ  остатку  всего  м1ра,  то  предположим!!, 
что  всЬ  вещества  въ  м1р'Ь  такимъ  образомъ  другъ  съ  другомъ 
соединены,  как1|  р'Ьки  съ  оксаномъ,  который  полоремЪино  свои 
воды  другъ  другу  сообщаютъ.  Вслкал  вещь  въ  м\р1^  есть  ц11ль 
вс'Ьхъ  другихъ  и  сродство  ко  всЪмъ  другимъ*  ■). 

Ол'Ьдовате.1ьно,  чолов'ккь  не  должонъ  въ  своей  дЬлтельности 
забывать  интересы  другихь,  нс^должонъ  аамыкаться  въ  шрде- 
лнвомъ  созерцан1и  своих'ь  собстпонныхъ  талаитовъ  н  доброд'Ь- 
телей  —  онъ  должонь  иоспитать  иъ  собЪ  любовь  къ  ближнимъ 
и  жить  по  запов-Ьдямъ  Христа.  Л  для  этого  совоЪмъ  не  тре- 
буется искоре1101|1я  нъ  себЬ  всЬхъ  чоловЬчоскихъ  стромлеи1й 
къ  радостлмъ  жизни  и  счастью.  Ч(5Л0В'11КЪ  двигается  въ  своей 
жизни  страстями,  и  истреблять  ихъ  — :)го  аначи1Ъ  ломать  иъ 
себЬ  лвигптоль.  ^Страсти  суть  нГ.тры,  помоп1ЬЮ  коихъ  плава- 
ет! корабль  натъ,  который  споим'ь  кормчимь  пмЬсп.  рплсуд<>»И'» 
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прАВЯ1ц1й  разумомъ.  Когда  же  н-Ьтъ  в-Ьтру,  то  корабль  плыть  но 
можеть,  а  когда  кормчШ  не  искусенъ,  то  корабль  погибаотъ*"  '). 
,|Радость, — говорится  въ  другомъ  м-ЬсгЬ, — есть  конечное  же- 
лан1е  всЬхъ  чувствитольныхъ  сердецъ**,но  это  радости  но  удо- 
влетворон1я  грубыхъ  потребностей  животнаго  организма  въ  чело- 
^ЬкЪ — ^челов'^къ  долженъ  стремиться  къ  другимъ  высшимъ  ра- 
доотдмъ.  Персдъ  нимъ  открыты  широк!е  источники  чистыхъ 
радостей  науки,  искусства,  доброд'Ьтольной  жизни.  Въ  «Ирлво- 
учятольскихъ  стихахъ*  такъ  говорится  объ  этомъ: 

«Но  думай,  челоБ'Ьтм  что  в'Ьк1э  твой  въ  м1р'Ь  скупош!: 
ТебЪ  къ  веселостямъ  лежитъ  своболпый  путь; 
Коль  хочешь  ва  иемл'Ь  ты  быть  благополучевъ, 
Будь  чвстевъ,  спраиедливъ,  иокорепь  Богу  будь, 
И  помни,  что  его  овящАипыо  законы 
Полевв'Ье  для  пасъ  богатства  п  коропы. 

Коль  счастлпвъ  хочешь  быть,  ты  Богу  подражай; 

Будь  кротокъ,  милосердъ,  являйся  терпълнвымъ; 

Нвсчаствымъ  другомъ  будь,  во  другомъ  справодливым1|; 

Художества  любп,  пауки  почлтаП, 

Ко  шсЬнъ  будь  милогтивъ  п  б-пднаго  питай"  '). 

Такимъ  же  неизсякаомымъ  нсточникомъ  высшихъ  радостей 
является  для  человека  природа.  Созданная  Богомъ  и  живу- 
щая по  ого  мудрымъ  закопамЪ)  она  своей  величавой  красотой 
должна  питать  человеческое  чувство  высокаго  и  прскраснаго. 

«Вселенная  во  всей  своей  красотЪ  и  въ  порядз^,  единожды 
установленномъ,  всегда  существующая— ость  чудо  зримое  нами 
безпрестанно**.  •)  ,Утренн1й  СвЬтъ**  скорбнть,  что  люди  за- 
частую утратили  способность  чувствовать  красоты  природы, 
они  ушли  въ  города  и  тамъ  окружили  себя  мишурной  кра- 
сотой, оусальнымъ  золотомъ.  Оттого  они  потеряли  понят1е  о 
настоящей  красотЬ,  а  вм11ст11  съ  т+1мъ  удалились  и  отъ  1>ога 
и  аП|  его  вакоповъ,  которые  чувствуются  въ  прнрод'Ь. 

.Вся  тварь  жолаегь  жпть  и  все  лнкуетъ  въ  ноль, 
Вдиный  челов'Ькъ  во  градъ  бъжптъ  оттолъ, 
Прястраст1я  сего  причиной  быть  должна 
Беапечвооть,  суета  и  пышность  лишь  одна 
Давво  уже,  давно  природой  веселились; 
Мы  В1«  ваши  двп  отъ  ней  беиъ  мЪры  уда.шлигь'*. 

«)  «У.  0.-.  IV,  с.  184. 
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«УтреннШ  Св-Ьтъ*  зовотъ  своихъ  читателей  возвратиться  кг  ^ 
природе,  слить  свою  жизнь  съ  ея  трудовой  жизнью,  олдорп- 
вляющей  гЬло  и  воспитывающей  душу.  .Нстиниоя  мудрость,— 
говорится  зд'Ьсь, — состоить  въ  томъ,  чтобы  отъ  ноя  (природы) 
ииког^тд  но  удаляться,  но  во  всомъ  сл'Ьдовать  закоиамъ  и  при- 
м'Ьру  ея.  Итакъ,  чтобы  быть  счастливу,  надложить  согласоваться  > 
со  своей  природой*  *). 

Изъ  нея  нужно  почерпать  позна1|1е  о  БогЬ,  ибо  природа 
своей  удивительной  целесообразностью  постоянно  свидетель- 
ствуетъ  о  немъ:  «Если  мы  станемъ  внимательно  разоматривать 
всо  представляющееся  нашему  взору,  то  найдомъ  попоюду  при- 
оутствующа  Бога**  *).  Изъ  нея  же  мы  должны  черпать  понят1о 
о  красоте  и  вносить  эту  красоту  въ  свою  жизнь:  „11р1()бу чайте 
очи  ваши  ко  всякой  красогЬ  природы...  Старайтесь  впочатл'Ьть 
энамеи1в  природы  па  всЬхъ  лёлах1|  и  нроизведон1яхъ  рукъ  и 
разума  вашего**  •). 

Человеческое  искусство  должно  отражать  ту  красоту,  кото- 
рая заключена  въ  природе.  Тогда  оно  не  будотъ  служить  мимо- 
летпымъ  прихотямъ  человЬчоскаго  гЬла,  а  будсП|  носпитынать 
духъ.  Такимъ  образомъ,  не  должно  быть  противорЬч1я  между 
служен1емъ  Богу  п  служои1емъ  истин-Ь  и  красот!».  ДобродЬ- 
тельная  жизнь,  основанная  на  любви  къ  Г)0гу  и  людям'Ь,  кра- 
сота и  истина,  какъ  источники  высшихъ  ч(мовЬческихъ  радо- 
(пей,— вотъ  единый  путь,  всдущИ!  чоловЬка  кь  и(!Тинному  и, 
следовательно,  вЬчпому  благу.  Па  этомъ  пути  н'Ьгь  противс!- 
реч1я  между  полпзиымъ  и  пр!>1тнымъ.  ^^ннчтожаю  я  обманчи- 
вое оное  различ1е  между  полсзнымъ  и  пр1ятиымъ**,  говорится 
въ  одной  стать'Ь  „Утронняго  СнЬта**.  Чтобы  папрапить  чело- 
века на  этотъ.  истинный  путь,  нужно  научить  ого,  и  для  этого 
должна  быть  создана  особая  наука  нравоучеи1я.  „Утренн1й  СпЬ'П!** 
держится  сократовскаго  принципа,  что  добродетель  ость  знан11», 
и  указываетъ  на  глубокое  заблужден1о  современности  пъ  томъ, 
что  современная  наука  разрабатывасгь  множество  разных'ь  во- 
просовъ,  но  мало  касается  пнравоучон1я**;  все  науки  челонЬка  свя-  ^|| 
заны  съ  его  временной  земной  жизнью,  а  пнравоучен1о  есть  наука  ^ 
настоящаго   и  будущпго  блаженства,  для  вромсмпюй  и  нЬчпой 
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«Я8ЯМ*  ^);  во!  науки  нм'Ьюп!  иав'Ьстныя  границы,   можду  гЬмъ 

сердце  челов'Ьчоокос^  есть  бездна,  которую  трудно  н  гово11мъ 

почта  испытать  певоаможио" '). 

.    Задачи  втой  науки  въ  журнал'Ь  опред-Ьллются  следующим!! 

обрааомъ: 

«Нравоучии1а  еоть  наука,  которая  наставляотъ  насъ,  упранля- 
огь  дМствЫ  паши  къ  ]1ашому  благополуч1ю  и  соворпюиотпу, 
которая  внушаотъ  намъ  истиииыя  правила  воликихъ  да1Ж]10- 
стой  пашихъ  ко  Творцу,  воличаПшому  нашому  благод'Ьтолю,  Ю! 
Ллижнимъ  и  ооб!  самимъ,  которая  продписываеп*  о1и  долж1|ооти 
■  покааываотъ  ородотва  испол110и1я  оныхъ*  *). 

Нравоучен1о  есть  наука,  и  »Утронн1й  Св-Ьтъ*  катогоричо- 
окимъ  образомъ  указывае!!!,  что  н^тъ  противорЪч1я  можду 
В'Ьрой  и  рааумомъ:  раэумъ  является  основан1емъ  в'Ьри,  ибо 
онъ  овид'Ьтольствуотъ  чолов1)ку  о  БогЬ,  онъ  постипютъ  ого 
ваконы,  и  онъ  учится  направлять  волю  по  нимъ. 

Высказывая  своо  оожал1и11о,  что  „художостла  и  и'ккоторыя 
моханичеок1я  науки  поадно  пришли  ъъ  Росс1ю*',  журна»1ъ  таш! 
опред'Ьляоть  причину  этого  опоздан1я:  „Этому  пропятствопали 
но  яоспособности  наши,  а  н'Ькоторый  родъ  продубЬдитольиигп 
оуов'Ьр1я,  будто  св1)тск1я  науки  хригт1анскому  благочост1ю 
иосвойствонны  или  поврождоп1ю  нрпвовъ  причиною  быть  мо- 
гуть*.  Только  суов1ф1о  заставляогь  думать  такъ,  но  топорь 
этому  сувв'Ьр1ю  но  должн(1  бить  м-Ьста:  „Существо  сого  дЬла 
само  собой  доказывается  пъ  пагтояпюо  время;  прямой  св1т. 
учон1я  людямъ  никогда  вродоиъ  не  бываопл  *). 

Подъ  яЛрямымъ  св'Ьтомъ  учен1я'*  п^тренп!!!  Св-Ьл.*'  разумЬеп. 
ов'Ьтъ  такой  науки,  которая  согласна  съ  основами  Св.  11исан1я. 
Поэтому  журналъ  отрицательно  относится  къ  ппросп^^тительиой** 
философ1и  Х\'11[  в.  и  одной  изъ  своихъ  :шдачъ  ставить  борьбу 
съ  вольтер||ЯИствомъ.  По  мп']и11ю  журиа.1а,  оно  пр()пов'Ьдива.1() 
пов'Ьр1е|  отрицало  бозрмерт1о  души  и  гЬмъ  самымъ  толкало 
человека  на  искан1е  ЛИШЬ  времонныхъ  иаслажден1й.  «Распутная 
жиоиь  и  нов'Ьрств1е, — говорится  въ  журнал-Ь, —  путепии^тпуюп! 
всегда  вкуп'Ь:  »со  суть  два  порока,  купно  возрастаюп11е  и  купно 
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софовъ  „УтроипШ  Св'Ьтъ''  оил1мъ  иъ  ихъ  нохриот1а110К()П  жи- 
зни, вг  потворотиова1|1и  овоимъ  порочнммъ  (*тромлон1ямъ:  у  иихг 
но  рааумъ  управллоп!  страстями,  а  страсти  —  разумомъ:  ^рла- 
судок1|  ость  ()сп()ваи1о  вЬри,— говорится  въ  пиоьмахъ  Юнга  ,0 
нов11ротв1и*,— рппсудок'ь  торлогь  свою  силу,  поолику  владмчо- 
чоотво  чувстпъ  расирострпняотсл,  и  сл'кдотвонио  склоннооть 
къ  чувствониымъ  ;тбпнам1»  оотоотвеинымь  иакложмИомъ  ведот|| 
насъ  къ  нов'Ьрств1ю.  ('1|  другой  стороны,  чолов'Ькъ,  лоростав- 
шШ  В'Ьрить  будуп1оП  жизни,  должонъ  къ  настоящоП  жизни 
чувствовать  приотраст1с,  и  псЬ  забавы,  продлагаомыл  оною, 
оъ  жадностью  1мотать, и  слЬдствонно  нов'Ьрств1о  всякое  обуз,га. 
н1о  раоиутств1л  уничтожлотъ  и  нродаоп»  оп»  своовольств1ю*  *). 
Такимъ  оАрпзом'ь,  пел  модная  философ1я  построена  лишь  для 
Т01Ч),  чтобы  оправдать  р:;;н1узданность  своихъ  страстой.  К'ь 
писатолямь  отой  катогор1и  н^трсинП!  Сп-Ьп!** относип.  Сви(11та. 
Ларошфуко,  Руссо,  Иольтора,  1)0ля,  Ламотри,  Гольвсц1я  и  имъ 
противопоотавляоп^  нравоучитолой  дровняп»  н  нонаго  промоин: 
Оократа,  Платона,  Кийку ра,  Иои<ит,  Гяжона,  Грои1я,  Вольфа, 
Николаи  и  особенно  Паскпля.  Изъ  отихъ  инсатолей  журналъ  н 
чорпаотъ  болыиую  часть  спонхь  философскихъ  и  нрпвоучи- 
тольныхъ  стат(^й,  у  ннх'ь  папмствуогь  аргументы,  которыми 
хочотъ  опровергнуть  р||зпрпиш10Н11я   учен1я  философовъ-воль- 

ГОрЬЯНЦОП'Ь. 

Главное  пниман1о  въ  позражен1яхъ  вольторышцамъ  журналъ 
обращаепэ  на  то,  чтобы  доказать  бозсморт1о  дунт.  Дун1а  не 
иожетъ  умереть,  потому  что  по  самой  споей  прнрод1»  она 
является  по  матер1а*1ьной,  умнраогь  лии1ь  гЬло,  п  духъ  остаог- 
оя.  Но  самое  гланнос—безъпризнан1я  б(»;|см(фт1я  дунт  номыслнмв 
пся  духовная  и  нранстпенная  жизнь  ч<»лоп11ка:  въ  насъ  за^ю- 
жено  стремлен1е  кь  бскпсопочпому  усопопи1(Ч1стпопан1ю,  и  въ 
земной  жизни  оно  не*  мож(т.  закончиться;  пъ  насъ  есть  голосъ 
совести  и,  слЬдуя  (^му,  мы  стремимся  къ  добродетели,  пре- 
небрепи!  случайными  радостями  м1ра,  такъ  поступаомъ  мы 
лишь  пот()му,  что  над'Ь(шся  на  будущую  жизнь;  въ  м1р'Ь  ничего 
но  ночезаотъ  безслЬдно,  существуоть  законъ  сохранен1я  энср- 
Ни— такжо  не  можетъ  исчезнуть  и  псе  то  развит1е  души,  кото- 
рйго  мы  достигаем!,  на  землЪ;  наконоцъ,  безсморт1о  дун1н,  должно 
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существовать  потому,  что  въ  нашемъ  существ-Ь  им-Ьется  .не- 
Ибсытимая  жадиоси/  бсзсмерт1я.  Такжо  иомыслимо  допустить, 
что  Н'Ьтъ  Бога,  и  журналъ  но  можотъ  пов-Ьрить,  что  есть 
мохренн(е  атеисты.  Въ  посл'Ьдной,  IX,  ч.  журнала  им'Ьется  воз- 
ражон1о  и  противъ  теор1н  остествоннаго  права,  такой  всеобщей 
въ  XVIII  в.:  у  порвобытпаго  челов-Ька,  указивастсл  зд'Ьсь,  не 
было  сознан1л  остоствопнаго  закона,  онъ  руководствовался 
только  овоимъ  лнчнымъ  самолюб1омъ  и  своей  силой,  и  потому 
порвыя  начала  власти  были  организованы  но  путемъ  договора, 
а  лутомъ  силы.  Цивилизац1я  привила  чслов-Ьку  привычку  сдер- 
живать собя,  сообразовать  свои  интересы  съ  инторосами  дру- 
шхъ,  и  осли  отказаться  огь  власти  общества  и  государства, 
то  люди  по  обратятся  въ  блаженствующихъ  дЬтей  природы,  а 
сд'Ьлаютоя  пТупыми  и  негодными*  люд1>ми. 

Такнмъ  образомъ,  основной  смыслъ  главныхъ  возражон1й 
противъ  просветительной  философ1и  былъ  тотъ,  что  она  раз- 
рушаотъ  авторитетъ  сдорживающихъ  нача.1ъ,  который  необхо- 
димы, по  мн'Ьн1ю  ,Утр.  Св-Ьта**,  для  человеческой  культуры:  она 
отрицаеть  необходимость  божества,  она  отрицаеп.  безсмор- 
т1о  души,  она  отрицаотъ  принудительную  силу  государственноИ 
власти,  и  иутемъ  отихъ  отрицан1й  заставлястъ  человека  пере- 
нести свое  вниман1е  съ  в'Ьчнаго  нп  вроменпоо,  искать  высшпго 
очаотья  но  на  неб-Ь,  а  на  зомл-Ь. 

Во  всемъ  остальномъ  „Утреин1й  СпЬтъ**  и  самъ  усвоилъ  мно1Юо 
Н8Ъ  идей  новой  философской  мысли:  такъ  онъ  развиваетъ  идею 
зависимости  чоловЬчоской  культуры  отъ  фпзпчсскихъ  силъ 
природы,  отъ  климата  страны,  такъ  въ  „порем'Ьн-Ь  чвловЬчо- 
окихъ  д1лъ**,  въ  см-Ьн"!)  историческихъ  событ1Й  онъ  внднтъ 
не  реэультатъ  случаПнаго  вл1лн1я  отдЬльпыхъ  личностей,  а 
известный  закономерный  процессъ,  такъ  въ  общсмл»  продета- 
влон1и  о  м1розда!|1и  проводится  идея  непрерывности  всего  су- 
ществуюишго:  .мы  всегда  наншмъ  понлт1ямъ  налагаемъ  грани- 
цы,—говорится  здесь, — которыхъ  не  бываетъ  въ  природе,  все  раз- 
личаомъ  и  отделяомъ,  где  пъ  самомъ  действ1и  все  метается, 
вое  ооединяется**. 

Паконоцъ,  несмотря  на  резкую  нротнвоположиость  отправ- 
иыхъ  точекъ  зрен1я,  „Утренн1й  СвЬтъ**  изърелиг1озно-нравствен- 
иыхъ  оонован1й  выводщ-ъ  требование  свободы  человеческой 
личности,  свободы  совести,  необходимость  нравственнаго  равио- 
пран1я  вгЬхъ  людей,  идею  общочеловеческаго  братства  всехъ 
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нац(оналы1остей,  т.-о.  приходип*  к'ь  тому  же,  кь  чему  пришла   ? 
просв'Ьтитольиа)!  философ1я  на  осиоваий!  учеи1л  обь  остоствен- 
номъ  ирав-Ь. 

Такъ  отроилась  ц-Ьлая  система  „иотипиаго**  ироов'Ьщеи1я»  ш» 
которому  давно  стремился  Иовииовъ.  Вопроки  общепринятому 
взгляду,  что  иУтроннШ  СвЪтъ**  является  пор1од<)мъ  искан1я  и 
потому  пер1одомъ  противорЪчШ  въ  развит1и  м1росозерцан1я 
Новикова,  намъ  кажется,  что  здЬсь  дано  уже  д'Ълышо  м1ро- 
созерш1и1е,  въ  которомъ  нашли  нримирои1о  вЪра  и  разумъ, 
доброд'Ьтельная  жизнь  въ  духЪ  сл'Ьдован1я  Христу  н  разумное 
пол1»зован1е  радостями  м1ра.  ИзслЬдооптели  обычно  указывают!!, 
что  пУтренн1й  Св'Ьпь*'  то  „обожествляетъ**  разумъ,  то,  отрицая 
его,  выше  его  ставить  вЬру;  то  пронов'Ьдуетъ  стремлен1е  къ 
счастью  и  наолажден1ю,  то  зовотъ  къ  аскетизму.  Въ  излож^нЬ! 
(!0держан1я  журна^т  мы  старались  у1шзать,  что  на  самомъ  д'ЬлЬ 
тахъ  иротивор'ЬчШ  не  было:  «УтреннШ  СпЪтъ*'  ркшитольно 
укодываеп»,  что  вЬра  необходимо  связана  съ  разумомъ  и,  на- 
оборотъ,  безв'Ьр1е — съослаблен1емъ  его  деятельности;  яУтреинШ 
Гв^тъ*  отрнцаетъ  аскетнзмъ,  но  аонегь  къ  добродетели  путомь 
подражаи1я  дЬятельной  любви  Христа;  онъ  не  отрнцаагь  ноль- 
аован1я  земными  радостями,  но  счнтаеть  необходимымъ  обла- 
городить ихъ. 

Здесь  ааложен'ь  основной  (|)ундамен11>,  на  которомъ  и  т» 
будущомъ  будогь  покоиться  м1росозерцан1о  Новикова.  Дальней- 
шее развит1о  будогь  состоять  въ  усилен1и  мистицизма,  и  яУтрен- 
н1й  Свегь**  ужо  намечаегь  :)тотъ  путь  развит1я:  въ  днухъ  по- 
следнихъ  частя хъ  отого  журнала,  восьмой  и  девятой,  попада- 
ются ужо  отдельный  статьи  мистическаго  характера.  Необычайно 
характерно,  что  сдни1ъ  къ  мистицизму  совершается  едва  замет- 
нымъ  образомъ. 

Указывая  все  время  на  11еобх()днмость  и  важность  науки 
нравоучен1я,  ^УтретгИ!  СвЬгь**  признавалъ  здесь  больш1я  за- 
слуги за  дрхзвними  пнраиоучителями":  изъ  всехъ  чоловечоокихъ 
наукъ  самой  важной  они  считали  науку  о  самонознанЫ  и  о  путяхъ 
жизни,  но  въ  то  же  время  журмолъ  нодметнлъ,  что  нравоучон1я 
древнихъ  часто  облекались  въ  как1е-нибудь  символы,  басни  и 
миеы.  чМног1я  древнихъ  стихотворцовъ  басни  съ  самаго  начала 
таинство  и  иносказиШе  въ  себе  заключали**,  говорится  въ  статье 
иО  мудрости  древнихъ". 

Поэтому  журналъ  сделплъ  попытку  раскрыть  несколько  та* 
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шхъ  ииг>скадаиШ  дровнихъ,  а  въ  Аа.1ьн'Ьйшемъ  высхазалъ  ужо 
общее  подожон1о,  что  иаука  нравоучен1я  скрывается  иногда 
подъ  таинственными  знаками. 

Оь  другой  стороны,  обрап^аясь  къ  наук*  (тогдашней),  пыт- 
лвый  умъ  часто  не  находилъ  отв-Ьта  на  мног1с  захвативш1е  его 
•опросы.  Тавъ,  въ  письм*  къ  издателямъ  „Утр.  Св.**  н-Ькто, 
сц)ывш1йся  подъ  пссвдонимомъ  „1гаостранецъ*,  указываотъ,  что 
маша  наука  истор1ю  чолов-Ьчоской  культуры  ведетъ  отъ  вгип- 
тянъ  и  не  указывастъ,  а  что  же  было  до  расцв-Ьта  егииотской 
цивилизац1и;  точно  такъ  же  ничего  она  но  знаотъ  о  перем'Ьнах1> 
шь  жизни  земного  шара,  объ  иаобр'Ьтен1и  огня,  который,  несом- 
ненно, былъ  такимъ  могучимъ  двигателемъ  человЬчоекой  кул!.- 
туры,  и  о  многихъ  другихъ  подобныхъ  вопросахъ.  Отсюда  автор*!. 
письма  д'Ьлаетъ  пожелан1о  поискать  отв'Ьтовъ  на  эти  вопросы 
вгь  „таинствахъ  древнихъ**. 

,С1и-то  (знан1я),— говорится  въ  письм-Ь, — особенно  вь  таин- 
с^твахъ  только  древнихъ,  какъ  мног1я  прим'Ьчон1я  показываюгь, 
открывались.  О  сколь  было  бы  же.гательно,  если  бъ  подобиыя 
имъ  таинства  еще  нонын'Ь  находились;  хотя  я  и  самъ  сомнЬ- 
ваюсЬу  находятся  ли  они,  но  не  во  вредъ  служили  бы  просвЬ- 
щеннымъ  временамъ**  *). 

Не  нужно  •забывать,  что  въ  XVIII  п.  въ  виду  неразработан- 
ности науки,  особенно  гоолоНи,  продставлон1о  времени  о  нача.1'1'» 
жизни  на  земл'Ь  было  сильно  проумоньшоннымъ;  въ  онред-ЁленЙ! 
этого  времени  руководствовались  соображон1емъ,  что  по  библоЛ- 
схому  счету  рожден1е  Христа  было  на  5509  году  отъ  сотворен!» 
м1ра.  И  разъ  за  много  тысячь  лЬтъ  ужо  была  огинотскал  куль- 
тура и  отъ  нея  сохранились  онрсд-Ьлонныо  слЪды,  то  естоотвснно 
было  сд'Ьлать  продаоложен1е,  что  древность  сохранила  св'Ьд'Ён1я 
о  томЪ|  что  происходило  на  оя  глазахъ  съ  начала  м1ра.  Такимъ 
образомъ,  порождалось  стромлон1о  разыскать  забытую  тайну  н 
въ  ней  найти  познания,  какихъ  но  давала  современная   наука. 

Ставши  на  этогь  путь,  я^тренн1й  СвЪгь**,  естественно,  по- 
пытался поискать  св'Ьд'Ьн1й  въ  старинныхь  легондахъ.  Автор!» 
ук&заннаго  письма  въ  конц-Ь  ого  об-Ьщаотъ  сообщить  публикЬ, 
что  ему  удастся  найти  въ  таинствахъ  древнихъ. 

Д'Ьйствительно,  въ  сл-^дующихъ  книжкахъ  журналъ  помЬща- 
етъ  „Пов'Ьоть  о  Терапевтахъ  и  Ксооаиахъ'*.  Это  были  два  общо- 
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ства  христ1анъ-праводннковъ,  которыл  жили  вм11С'гЬ,  жизнью 
на  подоб{о  скитской,  н  занимались  мумозритолы1о1И  философ1ой 
съ  ц'Ьлью  постояинаго  нравствениаго  усовершонствован1я.  Какъ 
указывалось  выше,  масонство  видЬло  въ  этихъ  обществахъ 
свовхъ  продпюствонниковъ  и  хранитолой  птайны*".  Такимъ  ну- 
темъ  „Утроин1й  СвЪгь**  въ  послЪдиихъ  своихъ  частяхъ  всо 
бол^е  и  бол'Ье  лодходилъ  къ  признан! ю  нообходимости  мисти- 
чоскаго  пр()Никновон1я  въ  тайны  древнихъ,  а  ол'ЬдоватольнОу  и 
пъ  тайны  Св.  Писан1я,  особенно  Ботхаго  зав'Ьта.  Основное  по- 
ложено мистицизма,  что  паука  не  достаточна  для  откровои1я 
тайнъ,  уже  сделано,  и  въ  посл-Ьдуюнииъ  илдон1яхъ  (»но  будо11| 
разработано  уже  внолн-Ь. 

Весь  указанный  идейный  матер1а«гь  представленъ  въ  журналЬ 
иъ  различныхъ  формахь:  на  ряду  сь  философскими  разсужде- 
нЬши,  идутъ  притчи,  поучительные  разсказы,  б!ограф1и  выдаю- 
щихся Н0ДВИЖНИК01П»  духа,  стихотпорон1л,  письма,  облнчен1я 
ииакомыслятихъ,  но  любопытно:  почти  нЬгь  сатиры.  Весь 
тонъ  журна^т  опродЬленно  дидактичесшй.  ВсЬ  ого  статьи  вь 
ц'Ьломъ,  несомненно,  давали  богатый  магер1алъ  любителямъ 
сорьезнаго  чтеп1я,  и  усп'Ьх1|  журнала  по  гЬмъ  временамъ  быль 
вы,гающ1йсл:  въ  конц'Ь  III  части  приведенъ  списокъ  подписчи- 
ковъ— ихъ  исчислено  780  челоиЬкъ.  Среди  нихъ,  к))ом1| людей 
иаъ  высшаго  к.1асса  обп^остпа  и  изъ  продставигелой  интелли- 
гоиц1и,  мы  нстр^чаемь  много  купцонь,  прикаачикопъ,  м1иш1П'ь, 
духовенства.  Как'ь  видно  изъ  отчотонъ,  журналъ  пользовался 
сильной  поляержкой  арх1ереоиъ  (въ  шфвый  годъ  ихь  подпи- 
салось 18  челов11К'ь),  которые  рекомендовали  его,  нь  1«ачестн'1» 
поуч1ггельнаго  чтон1я,  споимь  подчипепнымъ  и  благочостиио  на- 
(троеиным'ь  прихожанпмъ. 

Кром11  числа  под(П1Счикоиь,  объ  успЬхЬ  журнала  свидЬтсль- 
ствуютъ  и  прямые  отзывы  его  читателей;  нЬкоторыо  изъ  пред- 
ставителей духовенства  изъ  журнала  бра*1и  свои  пропов'Ьди,  и 
так1я  пропоп'Ьди  принимались  прихожанами  .съ  превеликой 
похвалой*'.  Черезъ  своихь  читателей  журиа.1ъ  завлзалъ  обн1И))- 
ныя  связи  съ  провинц1ой,  отъ  Лрхангельс1са  до  Полтавы  и  от» 
Петербурга  до  Оренбурга,  и  всЬхъ  ихъ  Повиковъ  сумЪлъ  втя- 
нуть вь  общее  просвЬтитольноо  продпр1ят1о:  на  доходъ  съ  жур- 
нала были  организованы  въ  Петербурге  два  начальныхъ  учи- 
лища для  мальчиковъ  и  дЪпочекь  (Ккатерининскосз  и  Алексан- 
дровское). Время  огь  времени  иь  журн^иЬ  давались  отчеты  о 
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чюл^  воспитаняиковъу  платныхъ  и  безпаатныхъ,  объ  ихъ  заня- 
т1якъ  и  усп'Ьхахъ,  о  тЬхъ  доходахъ  и  расходахъ,  как1е  были 
омданы  еъ  оодержан1емъ  училищъ.  Журналъ  приглашалъ  вся- 
хаго  жолающаго  лично  посетить  училища  и  посиотр'Ьть,  каш! 

'  ндутъ  8аяят1я.  Необычайно  характерно,  что  въ  этихъ  училишахъ 

•  дЪтой  пе  только  учили,  но  и  воспитывали:  внушали  нмъ  пра- 
внла  поведен1я,  пр1учали  ихъ  сознательно  участвовать  въ  общей 
рабогЬ,  наставляли  ихъ  на  д1}ла  благотворительности,  напр., 
сообщается  изв1)ст1е,  что  д'Ьти  по  собственному  лселан1ю  отка- 
аалноь  оть  одного  изъ  блюдъ  своего  об'Ёда,  чтобы  съэкономить 
И8в1стную  сумму  на  помощь  б'Ьднымъ.  Постоянными  отчетами 
о  деятельности  училищъ  всЬ  заи1ггересованныя  лица  объединя- 

.  лноь  въ  какое-то  особое  благотворительное  общество.  Въпро- 
вия1ин  находились  у^ке  добровольные  сотрудники,  которые  при- 
ншали  на  себя  собирать  подписчиковъ  для  журнала;  въ  объ- 
явлен1яхъ  желающ1е  поддержать  общее  дЪло  прямо  направлялись 
мъ  атимъ  лищ1мъ. 

^  8X0  было,  несомненно,  первое  общественное  предпр1ят1о  Но- 
викова для  распространен1я  проспещетл  и  общественной  бла- 
готворительности. Н  было  необычайно  знаменательно,  что  импе- 
ратрица Екатерина,  до  сихъпоръ  тм1рем1>нно  подписывавшаяол 
на  ученыя  И8даи1я  Новикова  и  даже  поддерживавшая  ихъ  сво- 
ими оубсид1ями,  теперь  но  подписалась  па  журналъ  и  пичоп) 
но  вложила  на  содержап1о  учплппи». 
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XV. 

Журналъ  Новикова  » Московское  Издан1е\ 

1781  г. 

„УтреннШ  Св'Ьтъ**  закончился  въ  август-Ь  1780  г.,  закон- 
чился по  какимъ-то  впутрониимъ  причииамъ,  такъ  какъ  чи- 
татели его  поддерживали,  а  правительство  но  им'Ьло  поводовъ 
ого  пресл'Ьдовать. 

Въ  посл'Ёдной  части  его  пом1}щсно  объявлеи{е  о  подпискЪ 
на  новый  ежем'Ьсячний  журналъ  ^Московское  Издан1е'',  которое, 
какъ  сказано  въ  объявлен1и,  будотъ  продолжон1емъ  „Утронняго 
Св-Ьта**,  но  съ  добавлен1омъ  статей  по  полнтикЬ,  истор1и  и  гео- 
граф1и.  Новый  журналъ  сталъ  выходить  въ  Москв11  съ  января 
1781  г.  Въ  предислов1и  кь  ному  указывается,  что  :«адачи  жур- 
нала остаются  111  же,  что  и  въ  „Утролнемъ  СпЬгЬ**,  но  под- 
черкивается, что  съ  распрострлиеи1ем1|  модной  фнлософ1н  жур- 
налъ будегь  особенно  бороться,  издатели  его  пСострадаюп.**, 
когда  слышап>,  что  ^людн,  огь  природы  великими  способно- 
стями одаренные,  въ  воспитан1и  ученостью  украшенные  и 
между  людьми  почтенные,  говорятъ  и  хулятъ  съ  надменнымъ 
и  ув'Ьрительнымъ  видомъ  н  остроум1емъ  лаконъ,  ко  спасен1ю 
рода  человЪческаго  первыми  людьми  свыше  полученный  и  намъ 
нредан1емъ  доставленный''. 

Кром'Ь  того,  журналъ  р-Ьшилъ  приспособить  свой  матер1алъ 
къ  бол'Ье  широкой  публик1},  привлечь  къ  собЪ  и  гЬхъ,  1Сто 
тяготился  слнн1комъ  отвлеченнымъ  1гравоучен1емъ  „Утренняго 
Св'Ьта*.  Ц11ль  нздан1я,  говорится  въ  предислов1н,  „удовлетво- 
рить какъ  т1}хъ,  которые  скуча^пи  высокими,  следовательно,  но 
аабавными  и  непр!ятными  длл  нихъ  матер1ями,  та1сже  и  но  ли- 
шить удовольств1я  гЬхъ,  которые  ощущаютъ  сладость  и  со- 
вершенную пользу  т.  иравоучон]и  и  высокомысл1'и*'. 
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Оь  1УГ0Й  Ц'Ьлью  журпплъ  свои  основный  11()Л(1Жои1я  обълснлотъ 
I  млюотрируотъ  коикротпыии  прим-Ьрами  нзъ  окружающей  дЬЙ- 
отввтельяости.  Такь,  напр.,  чтобм  показать,  какъ  мало  люди 
Ц'кяягь  въ  собЪ  человеческое  достоинстио  и  увлекаются  слу- 
чайными благами  жизни,  журиалъ  рисуоть  такую  картину: 
«Честолюб1е  есть  коршунъ,  пристав.1еннмй  у  людей  къ  сердцу, 
мотороо  онъ  беапростаиио  терзаоть.  Государи  завидуютъ  со- 
отоян1ю  своихъ  сосЬдей,  министры — государямъ;  придворные 
сктуютъ  о  томъ  почтен1и,  которое  отдавать  должны  министрами; 
простые  дворяне  умираютъ  съ  отчаян)я,  что  но  могутъ  посту- 
пить въ  придворные  и  въ  первые  чины  въ  государств-!);  купцга 
н  М'Ьщано  трудятся  только  д.1я  того,  чтобы  сд-Ьдаться  дворя- 
ядмя;  аемлед'Ьлецъ  въ  упражнен1яхъ  своихъ  завидуетъ  м'Ьпи1- 
Н1Н7|  иотораго  почитаеп»  онъ  челов-Ькомъ  почтеннымъ.  Итакъ, 
жиань  чолов'Ьческая  протокио1ъ  въ  безпростанныхъ  безпокой- 
отвахЪ|  и  когда  придетъ  смерть,  то  вм-Ьсто,  чтобы  сказать,  что 
жили»  должны  признаться,  что  псю  жпзн1|  свою  ненасытныя 
только  им^ли  желан1я''. 

11а  основан1и  такихъ  конкретныхъ  наблюден{й  журиалъ  при- 
водить овонхъ  читателей  къ  опред-^ленному  выводу,  къ  обитому 
положен1ю.  Оь  другой  стороны,  обнаруживается  опред'кюнное 
етромлен1о  общее  положен1е  прим'Ьн1ггь  къ  жизни,  показать,  ни- 
сколько эта  жизнь  согласуется  съ  нимъ,  ана.1изирооать  причины, 
отчего  же  н11гь  ооотв-ЬтствЫ  между  жизнью  и  нрннцнпомъ.  Так1|, 
напр.|  высказавъ  обп^ео  положен1о,  что  лн)ди  должны  оц1}ни- 
наться  по  ихъ  человеческому  достоинству,  а  не  по  сосл()и1ям'ь 
и  чинамъ,  ^Московское  11здан1о**  сейчасъ  же  ставить  ыопросъ, 
чтс»  жо  препятствуетъ  проподен1ю  итого  принципа  В1|  жимнь. 
»У  людей  ость  степень, — говорится  адЬсь, — которая  устраняет!. 
и  уничтожаеть  честолюб1о:  знатный  господинъ  низокъ  и  по,гл1> 
перодъ  Самодержцемъ;  простой  дпорянинъ  делается  новольни- 
комъ  прндворнаго;  мЬнщнииъ  терпеливо  сносит1|  выс()комЪр1е 
дворянина,  а  крестьянинъ  определенъ  быть  рабомъ  всЪхъ  про- 
чихъ  СО0ТОЯИ1Й.  Итакь,  люди  протипъ  природы  отдались  одинъ 
другому  въ  неволю,  происхождеи1л  которой  одна  ихъ  слабость 
*^  причиною;  мал'Ьйш1й  разборъ  ума,  сложои1я  и  силы  зпатныхъ 
уничтожаеть  все  высок1я  мнен1л,  который  простой  дворянииъ 
объ  оныхъ  имеет!/  *). 

I)  иМоск.  Им.**,  ч.  и,  (ггр.  242—243. 
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Такъ,  въ  нравоучителыгыхъ  отат1>яхъ  никогда  по  торяотол  пап. 
пиду  живая   д-Ьйстпитольиость,   и  читлтоли  постоянно  пригла- 
шаются отнестись  К'ь  пой  крптичогки,  рааумом'ь  своимъ  р'Ьшить, 
какова  она  датиа  быть  и  какова  она  па  еамомъ  д1)Л'Ь.  Оттого  ^ 
пъ  яМосковскомъ  Иидапи!"*   п(|мЪпим1о  много  и  ''лгиричоскнхъ  V 
производон1й,    которыхъ  почти  но  было  иъ  ^Утр.  ('и*ЬгЬ**.  Въ 
нихъ  журиплъ  нападаоп<  на  гЬ  жо  пороки,  на  как1о  воаставалъ 
раньше  «Трутень**  и  пЖииописоцъ**,  только  кростьянскШ  вопроп.  ^^ 
но  р'Ьи1а.1Сл  аатрогииать  такъ  жо  открыто,  какъ  раньшо.  «Уяавить 
порочнаго  до  нпутронпостп  сордца**  онъ  считаоп!  ^должностью 
чолов'Ьколюб1я**,  законпымъ  мщон1омъ  поруганной  добродЪтолп. 

Основной  причиной  пиЬхъ  пороконъ  «Московсдсоо  1(лдап1(***  ^ 
считаотъ  нов'Ьжоство:  «прпчтт  нсЬхъ  ;1аблуждоп1й  чоловЪчо- 
скихъ  ость  П(Ш'Ьжостио,  а  ооиори1онстна~анпи1о**.  Тикъ  жо,  как'ь 
въ  «Утр.  ('в'ЬгЬ**,  пнап1о  считается  адЬсь  основой  добродЬтолн. 
„Московское  Иадан1о'*  только  опродЬлиппЬо  формулировало  оту 
мысль  и  опрод'Ьлеип'Ьо  укаапло,  какова  должна  быть  настолщан 
паука.  мОс'Ьхъ  поанаиШ  и  иаукъ,- -говорится  адЬсь,— продмогь 
ость  трояк1И:  мы  сами,  природа  или  натура  и  Тиороцъ  всяче- 
гкихъ.  Если  ученый  по  с(и)дпппгь  опыхъ  трохъ  продметопъ 
поодино,  и  вс'Ь  свои  поапап1я  по  устромплэ  к'ь  сопершопи(»му 
ралр1)шоп1ю  оной  аагадии:  па  кикой  шпюцъ  чолоиЬкь  родится, 
живегь  и  умнраол»,  и  (*ж(ми  оп1|  при  учопости  споой  плоо 
им'Ьсть  оорд|^о,  то  достоип'ь  сожалЬи1я,  н  го  исЬмь  (чтимъ 
аиаи1омъ  ость  су1ц1й  попЬжда,  вр(мпый  самому  себЬ,  ближнему 
и  целому  обществу**  *).  СлЬдопательио,  истпппи!  паука  только 
та,  въ  осиов'Ь  которой  лежигь  пскап1о  путей  добродЬтольпой 
жианп,  и  она,  по  самому  своому  сутестпу,  облаатпльно  должна 
быть  въ  полпом'ь  соотв'Ьтстп1и  С1|  истинами  Св.  ИиспнЫ.  Ка- 
кой бы  отраслью  пауки  ученый  по  занима»1ся,  онъ  не  должепъ 
лабывать  основной  цЪли  всякой  науки:  во  пс1)хъ  областяхъ 
исм1ть  премудрость  1)0ж1ю,  укааыпать  ее  тЬмъ,  кто  лишонъ 
возможности  сам'ь  аипиматься  наукой,  и  таким'ь  путемъ  содей- 
ствовать воэвышон1ю  челов'Ьческаго  духа.  Ц'Ьль  науки,  говорится 
въ  мМосковокомъ  Издап1и**,  „совертенотпо  духл,  состоящее  пь 
поанан1и  беасмортмыхъ  пстинъ,  которыми  (челов-Ькъ)  посхипиются 
и  воаносится  до  пишпяго  1шрстма  духопмаго  или  ралумиаго**  *). 

I)  11рмио10и1и,  стр.  «\1. 
I)  1Ь.,  стр.  XII. 
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•Только  чютыо  оордцемъ  способны  открывать  так1я  истины, 
но  он**  не  доступны  гЬмъ,  кто  приступаотъ  къ  наук*  пзъ  гор- 
дости и  тщеслав1я. 
•  УяеиыД|  который  ощо  не  покорилъ  своему  разуму  своихъ 
отрдстей|  ве  способонъ  создавать  истннныхъ  ц-Ьнностей,  все  ого 
учеи1е  будетъ  направлено  лишь  къ  тому,  чтобы  оправдать 
господство  въ  исмъ  чувствонвыхъ  побужден1й.  Таковы  учоныо 
вольтерьянскаго  типа,  они  „прославляютъ  систему,  состоящую 
въ  поол4довая1и  склоииостямъ  своимъ,  каковы  бы  он'Ь  ни  были 
и  куда  бы  ни  стремились,  говоря,  что  природа,  естество  или 
натура  къ  тому  насъ  побуждаетъ,  и  что  безумно  налагать  оковы 
на  природу,  виновницу  толикихъ  удовольств{й  и  сладости"  ^), 

^Московское  Издап1е**,  какъ  и  „Утр.  Св^тъ",  не  отрицаетъ, 
что  челов'Ькъ  долженъ  сл'Ьдовать  своимъ  природпымъ  склоиио- 
стямъ, но  его  рпзумъ  долженъ  различать  тЬ  изъ  нихъ,  кото- 
рый равняютъ  его  съ  животными,  и  гЬ,  который  д-Ьлаютъ  его 
челов'Ькомъ.  Нужно  сл11Довать  природпымъ  склопностямъ,  но 
тахъ,  чтобы  все  больше  возвышать  въ  ссбЬ  духъ,  свое  чело- 
веческое достоинство.  Истинный  философъ  такъ  и  поступаоп.: 
онъ  „ищетъ  истины,  чтобы  бгать  въ  состолн1и  узнать  свое  про- 
допред'Ьлен1е,  и,  оное  познавши,  показать  прочпмъ...  Онъ  хочопэ 
все  знать,  потому  что  хочопэ  быть  въ  состояш'и  ои1')Иить  всякое 
благо,  чтобы  не  выбрать  худого,  п  знать  осЬ  отноп1он1я  сущоствъ, 
чтобы,  лучшее  отобравнш,  по  оному  учредить  своп  поступки**. 

Поэтому  но  можотъ  быть  никакого  протпвор11ч1я  между  пггнн- 
ной  наукой  и  в1фой.  ИЪра  и  разумъ  но  могутъ  оГ)\однться 
другъ  безъ  друга:  разумъ  безъ  вЪры  по  можогь  постичь  тппп- 
ственное,  что  есть  В'ь  м1р'Ь,  вЬра  бозъ  разума  обратаотся  въ 
суев'Ьр1е,  а  „гд*  царствуетъ  суовЬр^о  и  пристраст1о,  тутъ  цар- 
ствуютъ  страсти  и  свооправ1о"  *).  ^В-Ьра  им11отъ  двЬ  окружаю- 
щ1я  ее  пропасти:  суоиЪр1е  и  бозв11р1о**  •).  Разумъ  доказывао'Пв 
челов'Ьку,  что  15оп>  существуоп.:  онъ  открываоп»  гармоп1ю 
существуюи1аго,  скрытое  отремлеп1о  къ  добру,  у1сазываеп.  не- 
обходимость коночной  причины.  „Протнвоборстпа**  между  в'Ьрой 
и  разумомъ,  между  богослов1омъ  и  ппукой  не  должно  быть,  по, 
къ  сожа.1'Ьи1ю,  оно  продолжается  и  теперь. 


*)  Предиодои'о,  стр.  Х>*. 
•)  Ч.  1.  стр.  2:Ш-7. 
»)  Ч.  II,  стр.  260. 
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Причину  этого  противоборствонан1я  ^Мооковскоо  11а;1ан1о** 
видитъ  въ  фаиатпзм'Ь  духовонотва.  Имоиио  въ  эпоху  сродно* 
вЪковьл,  когда  духовенство  по  своому  нов-Ьжеству  далеко  откло- 
нплооь  отъ  зав'Ьтовъ  Св.  Писан1я  и  когда  явились  попытки 
обличить  ого,— тогда  началась  вражда  духовенства  против!, 
разума.  Разумъ  преслЪдовали,  авали  его  блудницей  дьявола  и 
все  для  того,  чтобы  сохранить  за  собой  господствующее  поло* 
жен1е.  Въ  розультатЬ  птой  вражды  пострадали  06%  стороны: 
церковь  впала  въ  суев1)р1е,  а  философ1я  въ  нев'Ьр1е.  Примиро- 
п1о  должно  за1С1Ючаться  въ  томъ,  чтобы  соединить  в'Ьру  и 
разумъ,  тогда  очистится  церковь  и  наука  отанетъ  на  истин- 
ный путь. 

Указывая  на  громадное  аиачон1(^  науки  во  всЬхъ  областяхъ 
челов'Ьческой  жизни,  иМосковскоо  Иадан1е^  разбираоп>  и  гЬ 
реальный  услов1я,  который  необходимы  для  оя  процв'Ьтапи. 
Въ  статье  ^0  главныхъ,  причинахъ  относяншхся  къ  прнращо- 
н1ю  художествъ  и  наукъ**,  указывается,  что  науки  появляются 
только  тогда,  когда  организованной  чолов'Ьчоское  общество 
даетъ  необходимую  безопасность  для  спокойной  вдумчивой  ра- 
б(яы  мысли.  Для  развит!)!  наукъ  необходима  свобода  мысли, 
.польпостью  онЪ  процп-Ьтаютъ**. 

щМъ  благополучномъ  н'ЬкЬ  Рима,  приводится  ад11сь  примЬр'ь, 
нольность  была  душой  красн()р1и|1я,  н  застапнла  Снллопъ  (Суллп) 
и  Иомпеовъ  дрожать  породъ  народным!,  трнбуномъ.  Но  коггл 
Н()сл11  благородной  Г()1)достн  снхъ  роспублпканцоиь  посл'Ьдовало 
подлое  рабство  во  премоиа  нмператоровъ,  то  гей  благородн'ЬЙ- 
ш1й  жарь  вдруп.  погась,  и  разумъ  римлянъ  пм1юг11  п.  ихъ 
вольностью  погробон1|  был1»  на  поляхъ  Фарсальскихъ**.  Въ  напш 
время  иангличано  оказали  пслнк1е  усп'Ьхн  въ  фнлософ1и;  при- 
чина тому  гордан  вольность  ихъ  мыслей  и  сочннен1й,  который 
могутъ  быть  прим-Ьромъ  ц'Ьлому  св'Ьту**.  ..Московское  11злан1о** 
совсЬмъ  но  ц11нип»  той  науки,  какал  часто  создается  при  дпо- 
рахъ  государей  и  по  ихъ  нннц1атив1]:  такая  наука  является 
лишь  однимъ  иаъ  украп1сн1й  придворной  жизни,  она  похожа  на 
оранжерейное  растоп1о,  которое  гнбногь,  когда  нладЬлоцъ 
оранжереи  поростаегь  ое  подаоржнвать.  Пастояии1Я  наука  должна 
органически  вырастать  из'ь  свободной  обнюстоошюй  самод'Ья- 
тельностп,  и  тогда  она  явится  могучимъ  дпигптолемъ  народной 
жизни:  „пароль — лорпый  собиратель  плодовъ  пауки".  Тамъ,  гд11 
государство  но  даол.  простору  пытливой  мысли,  наука  никогда 
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но  можвть  пустить  прочныхъ  корней:  „нигд*,  гд*  только  раб- 
ство, хотя  бы  оно  было  н  законно,  связываетъ  душу,  какъ  бы 
оковамИ|  но  должно  ожидать,  чтобы  оно  могло  произвесть  что- 
нибудь  великое"  О* 

ВНь  другой  стать*  „Письмо  о  государяхъ*  „Московское  Издо- 
н1е*  снова  возвраи^ается  къ  выяснен1ю  политическихъ  услов1й, 
необходнмыхъ  для  нормальной  жизни  подданныхъ.  Тутъ  ука- 
зывается, что  подданные  должны  им'Ьть  доступъ  къ  государю, 
чтобы  ему  было  нзв'Ьстно  д'Ьйствитсльноо  положен1о  д'Ьлъ  в'ь 
государств*.  На  вопросъ,  что  нужно  ему,  чтобы  быть  великимъ, 
дается  ответь,  что  „одна  премудрость  и  правосуд1е  могугь 
учинить  государя  пеликимъ*.  Тамъ,  гдЬ  этого  п-Ьтъ,  государство 
но  можетъ  быть  прочнымъ:  „утворждаю1ШЙ  власть  свою  на 
неправосуд1и,  скрываотъ  пропасть,  которою  онъ  или  ого  преемники 
поглощены  будуть,  Симыя  волик1я  и  ожесточениыя  возму1цон1я 
не  оть  чего  иного  произошли,  какъ  отъ  своонрав1я  и  жестокости 
государей**.  Особенно  должонъ  государь  остерегаться  давать 
волю  своимъ  личнымъ  страстямъ:  „всякоо  государство  лучше 
управляемо  быть  можетъ  празднымъ  государомъ,  нежели  страст- 
пымъ.  Ежели  первый  им'Ьть  будоп.  пскуснаго  министра,  тогда 
праздность  его  обратиться  можоп»  въ  пользу  народа;  страстнглИ  ж(? 
оамъ  управлять  но  силенъ,  и  будучи  новольникомъ,  повинуотгя 
вол!  любовницы,  и  самъ  приказать  не  въ  состоян(и.  Какъ  скоро 
государь  отдается  любви,  то  весь  ого  дворъ  почитаотъ  за  доли. 
чувствовать  ту  жо  страсть.  Вромонщики,  министры,  придворные, 
о^хнимъ  словомъ  всЬ  показываюпэ  н'Ьжноо  сордцо.  Что  жъ  бу- 
детъ  нзъ  сей  прилипчнной  любви?  Любовницы  государя,  ми- 
иистровъ  и  временщиков!*,  сделав!!  союзъ,  станутъ  раздавать 
чины  и  всЬ  д'Ьла  раоположатъ  по  своимъ  прихотямъ**. 

„Такое  правлен1е,—добавляотъ статья— бывало  при  государяхь, 
которые  великую  надежду  подавали  въ  начал*!)  своего  в.1ад'Ьн)я''. 

Если  эта  статья  для  миогихъ  осталась  отвлеченной,  такъ 
какъ  многимъ  не  были  известны  обстоятельства  нашей  при- 
дворной жизни  при  Екатерин'^,  то  все-таки  она  пр1учала  К1» 
известному  критическому  отношен1ю  къ  власти.  Власти  указы- 
валась опред'^ониая  обязанность— править  для  блага  народа, 
подавать  прим'Ьръ  достойной  жизни.  Сильнее  обязанности  госу- 
даря подчеркивались  въ  статьяхь  о  пойнпхъ:  къ  пимъ  отношон!о 

*)  Ч.  I,  отр.  280. 
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журнала  «утринательнио,  оиъ  при.'шасггь  лншь  оборонитольиыя  я. 
войны,  такъ  какъ  иначе  воПпа  ооть  ипроотое  кровопролит1о  и 
достойна  ужаса**;  осуждал  ихъ,  журналъ  прямо  указывает!., 
что  не  честолюб1о  и  любовь  т*  слав11  должны  побуждать  кь 
ьойя%  а  любовь  къ  отечеству  и  благу  общественному;  беа- 
смерт1е  государь  можеп.  заслужить  (^кор1}о  11равосуд1емъ  и 
справедливостью,  нежели  и«')<1йоепан1емъ  мноп1Х1|  государствг, 
разорен1емъ  ста  городов1|  и  истроблон1омъ  ста  тысячъ  чело- 
в^къ*.  Въ  в'Ькъ  Екатерины,  когда,  д'ЬНствительно,  виЬшнля 
политика  во  миогомъ  направлялась  чоотолюб1ем'ь,  так1я  статьи 
были  особенно  уместны. 

Подобнымъ  же  образомъ  ы'Лшм  своими  стат1|Лми  въ  совокуп- 
ности «Московское  Пздан1е**  показывало,  какъ  можно  кри- 
тически отнестись  къ  окружающей  д'Ьйствител1|Ностн.  Иъ  птоГ| 
критике  практически  прим1шллигь  тЬ  моральный  положен1я, 
которыя  въ  отвлечонноН  формЬ  намЬтилъ  .УтреннП!  СвЬтъ*, 
и  хак1я  новый  журналп.  подчеркнулъ  еще  рааъ.  Такой  путь 
распрострапен1я  основныхъ  нач^иъ  науки  |,нравоучен1я*'  об- 
логчалъ  читателю  процосгл!  ихъ  усвоен1я,  пр1учалъ  ого  не  от- 
делять приниипон1|  о'1*ь  жизни  и  осущогтпллть  ихъ  въ  своей 
д'Ьятельности. 

Чтобы  пр1охотить  кь  шкому  серьезному  чтен1ю  и  тЬхъ  чи- 
тателей, которые,  какъ  укаапно  нъ  предислов1и,  обязательно 
хогЬли  .заниматольнаго*',  нМосковскоо  иадан1е*'  между  серьезными 
статьями  помещало  и  просто  „ланимательныя"  или  вводило 
олеме1ггъ  занимательности  въ  самыя  нраноучитольиыя  статьи. 
Для  прим-Ьра  укажемъ  П()в1)сть  ^Геро  и  Леандръ"  во  II  части  * 
журнала,  гдЪ  описываотся  тайная  любовь  жрицы  Цонеры— Геро. 
Леандра»  каждую  ночь  пореплыоалъ  вплавь  морской  проливъ 
къ  своей  возлюбленной  и  оставался  тамъ  до  зари.  |3имняя  буря 
по17била  ого  в'ь  волнахъ,  и  только  его  трупъ  бездыханный 
море  принесло  к!»  поднож1ю  богини  Ноноры,  гд'Ь  обитала  жрица. 
Съ  отчаянья  Горо  тоже  бросилась  въ  море  и  погибла.  Ыъ  по- 
вести н'Ьть  никакого  :)ломента  морали,  но  она  производить 
впечатл'Ьи1е  красивой  легенды. 

Л  воть  примЪръ  нравоучительной  и  сатирической  статьи,  гд'Ь 
элементъ  занимательности  вводенъ  въ  среду  серьезныхъ  разеу- 
жденШ:  н'Ьк1й  духъ  ходить  во  время  службы  по  церкви  и  читаеть 
тайный  думы  всЬхъ  молящихся;  он'Ь,  оказывается,  ничего  общаго 
не  пмЬють  съ  молитвой,  особонио  у  жоищинъ;  нстиннпо  благочост1е 
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духъ  нашелъ  лишь  у  одного  простолюдина.  Среди  обличенШ  и 
НАОтамоиШ  зд1}сь  очоиь  подробно  оиисываотсл,  какъ  одна  нзъ 
ыоллщлхся  женщинъ  иринимала  у  себя  любовника-офицера.  На 
нашъ  тепорошн1й  взглядъ  во  всЬхъ  такихъ  пЗанимательныхъ" 
сгатьяхъ  кажется  страннымъ  большое  количество  нескромно- 
отей  въ  подробностяхъ  описан1й,  но  среди  тогдашняго  моднаго 
чтои1л,  гд'Ь  необычайно  усиленно  подчеркивался  эротическШ 
олемоют»!  заниматольныя  статьи  „Московскаго  НзданЫ*"  должны 
.Лили  казаться  очень  скромными.  По  формЬ  он*!}  все-таки  плохо 
0Ш1Яни  съ  основнымъ  содер:1сан1емъ,  и  видно,  что  их1.  употреб- 
ляли лишь  какъ  средство  но  отпугнуть  отъ  серьезныхъ  статс1'| 
любителей  зшшмательпаго  чгоп1я.  Гораздо  бол'Ьо  выгодное  впе- 
чатл'ЬШе  производить  ^занимательные**  разсказы,  взятые  изъ 
истор1и:  зд'Ьсь  мораль  какъ-то  бол'Ье  связана  съ  основным-!» 
(*.одержан1емъ  разсказа.  Напр.,  въ  статьЪ  п  Печальный  сл'Ьдств1я 
иопостоянства**  разсказывается  истор1я  брака  Генриха  УП!  С1> 
Анной  Болойнъ,  и  въ  коиц-Ь  дается  такое  заключсм11е:  пГеп- 
рнхъ  УП1  служить  доказательствомъ,  сколь  нонавистнымъ  дол- 
жеиъ  быть  тотъ  челов'Ькъ,  который  но  нмЬетъ  никакого  другого 
путеводителя,  кром-Ь  страстей  своихъ**. 

Сильн'Ьо  сказывается  въ  пМосковскомъ  Ппдан1и**,  чЬмъ  въ 
иУтреннемъ  СвЪтЬ**,  вл1яп1е  мистичоскпхъ  Т(}чен1й.  Уже  въ  преди- 
слов1и  говорится  о  важности  изучен!>1  древпихъ  писателей. 

«Нын'Ь  вообще  о  глубокой  древности  думаютъ  такъ,  какъ  о 
грубомъ  нев'Ьжеств'Ь  и  суевЬрЬ!",  говор1ггсл  въ  лредислов1и.  По 
пМЫ  не  только  ихъ  (дровнихъ)  не  прсвосходимъ,  но  едва  ли  и 
сравниться  можемъ;  ибо  мы  по  с1е  время  не  только  въ  наукахъ 
ничего  новаго  не  изобр1>ли  и  не  прибавили,  но  едва  ли  и  разум-Ь- 
емъ  все,  что  огь  ]шхъ  получили.  Ибо  изв-Ьстно  намъ,  что  мудрецы 
грочоск!е...  заимствовали  всю  свою  мудрость  въ  Египте,  въ  кото- 
ромъ  и  по-нынЪ  остались  монументы  и  черты  высокаго  знашл 
и  мудрости**  '). 

Люди  гЬмъ  больше  ана*1и,  ч'Ьмъ  ближе  жили  къ  лервымъ 
людямъ,  а  первые  люди  сохраняли  еще  свЬтъ  того  знан1я,  ка- 
ков они  им'Ьли  до  гр'Ьхопадон1и.  Первый  челов'Ькъ, — говорится 
дал'Ьо— былъ  столь  соворшенъ,  что,  им-Ья  чистый  разумъ,  моп> 
проницать  въ  природу  вещей,  чувствовать  соглас1е  оныхъ, — 
оловомъ,  читать  ц'Ьлую  природу  и  удивляться  премудрости  Со- 

1)  Продясл.,  с.  XIX. 
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здавшаго.  Когм  жо  люди  нача.1и  лишаться  даровъ  оныхъ,  то 
иринуждоиы  были  П()нлт1я  свои  о  природ-Ь  и  самомъ  БогЬ  со- 
общать потомкамъ  начертан1ями  и«1и  1ероглифами,  образующими 
свойства  вощей,  существу ющихъ  въ  м1р'Ь,  устрооиномъ  по  со- 
вершенному равнов'Ьс1ю  и  соглас1ю.  Н  сей  способъ  сообщать 
|1оият1я  сообщается  иорвымъ.  Когда  же  со  временами  люди 
начали  бол^о  удаляться  отъ  истины  и  оныя  начертан1я  стано- 
вились невразумительными,  то  рождались  науки  для  объяснен1я 
оныхъ  и  Д.1Я  покалан1я  ослабЬишему  уму  человЬческому  стро11- 
ности  и  красоты  вселенныя,  дабы  уб'1цнть  онь1Й  и  принуДить 
восчувствовать  развратность  его  д'Ьйств1й  и  превосходство  исти- 
ны**. При  та1и)мъ  взгляд'Ь  на  современную  науку,  что  она  лишь 
чуть-чуть  прпблнжа.1ась  1съ  мудрости  древнихъ,  было  вполнЬ 
понятно  указаш'е  яМосков.  Издашя**  нп  важность  изучвн{я 
1ероглифовъ. 

щИдъ  всего  гказапнаго  можно  легко  заключоть,  —  пишуп. 
издатели  въ  проднслоп{и, — сколь  языкъ  1ерогли(|»ичоск1й  для 
насъ  нужон'ь:  ибо  помощью  его  только  можемъ  мы  достигнуть 
яснаго  и  соворшеннаго  св'Ьд'Ьн1я  какъ  о  древности,  такь 
купно  и  о  пастоящомь  положон1Н  челон'Ьчсскаго  рода.  11<* 
им'Ья  же  св1)Д'Ьн1л  о  цЪломъ  челов^честв-Ь,  можемъ  ли  мы 
частно  знать  о  соб-Ь  и  обо  всемъ  окружающомъ  насъ?  Можемъ 
ли  мы  знать,  въ  чем1>  состоить  прямое  счастье  наню  и  общ{й 
нашъ  жреб1й?  Можемъ  ли  быть  полезными  друпэ  другу  и  цЬ- 
лому  обществу?" 

Такимъ  образомъ,  объявлялось,  что  современная  наука  не 
можеть  дать  полныхъ  зпан!й  —  ихъ  надо  искать  въ  прошломъ, 
въ  1ероглнфахъ,  Египетск1е  иероглифы,  извЬстныо  и  тогда,  ма- 
П1ии  своей  таинственностью,  въ  ннх7.  грезилась  настоящая  на- 
ука, сохранявшаяся  по  продан1ямъ  отъ  порвыхъ  людей.  Нужно 
.зам-Ьтить,  что  въ  Х\*111  в.  египетск1я  письмена  еще  не  были 
прочитаны  учеными,  н  потому  лаблуждон1е  относительно  ихъ  I 
содержан1я  было  естествепмымъ.  Въ  дальиЪйшемъ  содержан1и  1^ 
журнала  мы  встрЬчаемъ  опю  дв-Ь  подобпыхъ  же  статьи:  „Празд-  ^2 
наго  времени  упражион1о*'  (ч.  I)  и  „Состояи1е  челов-Ька  передъ  "• 
гр'Ьхопадон1еыъ**  (ч.  II).  Во  второй  изъ  нихъ  повторяется  то  же  "* 
о  соворшенствЬ  познан1*й  Адама,  что  сказано  и  въ  предислов1И,  '1 
а  въ  первой   указывается   на   возможность   приготовлвн1я  уни-  >> 
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>  ворсдльнаго  л'Ькарства,  котороо  способно  иал'Ьчпьать  всЬ  бо- 
л^анк  м  роцо1Ш|  котораго  былъ  иаокстоиъ  порвымъ  людямъ  и 
потомъ  иередав^ся  въ  потомстве  сроди  избрапныхъ.  пЕсть  на 
8е1и1|| — говорится  зд'Ьсь»— н1тоторые|  1>огомъ  избраниыо  а.1хи- 
1шст0к1е  адопты,  могущ1в  внутренн1о  наши  бол'Ьаии  и  пороки 

I  поправить  униворсальнымъ  или  воообщимъ   л'Ькарствомъ.    Но 
то  несчаст1о   наше,   что   таковых1|   прпводиыхъ   весьма  мпло 
находггоя"  О* 
Кром'Ь  продислов{л  да  этихъ  двухъ  статоП,  во  всомъ  жур- 

I  нал1|  ни  разу  большо  но  встр'1Ьчаотся  собгтпенно  масонскихъ 

'  томъ,  но  и  онЪ  характерны:  вось  журналъ  проникнуть  глубо- 

КЯМЪ    уВ&Ж0Н|0МЪ    КЪ    Наук1Ь,    КЪ    ЧОЛОВ'ЬЧОСКОМу    рЛЗуму,    ПХ1. 

св'Ьтъ  онъ  старается  внести  во  вг/Ь  иакоулки  жизни,  ув1}ренио 
боротся  за  разные  вопросы  и  ясно  освЪтаотъ  ихъ  со  своей 
основной  точки  ар'Ьп1я,  и  бодрая  нотка  слышится  на  всомъ  про- 
тяжеи1и  журнала,  а  тутъ  вдругь,  да  (чце  въ  продислов1и,  зшш- 
ляотоя,  что  все  равно  современная  нау1са  никогда  но  можегг. 
'  уйтк  дальше  того,  что  эналъ  „дровиШ**  чолов'Ькъ,  что  рааум1| 
оовромепнаго  чолов'Ька  помраченъ  и  носпособонъ  постигать 
чютую  истину,  что  нужно  стремиться  изучать  1ероглифы  и  ыь 
нихъ  поучаться  выспшмъ  знан1лмъ.  Как1|  же  возможно  прими- 
рить такое  безвыходное,  поиидимому,  протипор'Ьч1е,  когда  про- 
диолов1о  отрицаеть  все  то,  что  тпк1|  г(фячо  проповЬдуетъ 
журналъ? 

ПротиворЪч1е  это  на  самомъ  хМ\  только  1и1жупи«е('л:  жур- 
налъ считалъ  современную  науку,  поскольку  она  не  противо- 
рЪчила  духу  Св.  Писан)я,  необходимым!*  осмопаи1омъ  псякаго 
«выошаго"  анаы1я.  Иысш{л  тайны  могь  постигнуть  только  топ», 
кто  ужо  достаточно  проси11Тнл'ь  спой  ралумъ  паучпымь  мышло- 
||1омъ.  Современная  наука  не  полна,  по  она  псфвая  ступень, 
бо8ъ  которой  нельзя  шагнуть  иыпю.  Указавши  вь  продпслов1п, 
что  дровннмъ  люяямъ  были  пав'Ьстпы  высш1я  позпан1я,  изда- 
тели пишутъ:  „Что  же  касается  до  прямого  пам'Ьр(Ч|{я  журпа- 
лошъ  нашихъ,  то  оно  состопп!  В1|  томъ,  чтобы,  по  прим'Ьру 
Н'Ьхоторыхъ  просв'Ьщенныхъ  пародовъ,  распространять  зиан1о, 
на  которомъ  основан1е  свое  им'Ьетъ  мудрость,  яко  продмегь 
н  доля  человеческого  рода**  •). 


<)0.  130.  ч.  I. 
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Пусть  8аблуждои!е,  что  высшая  мудрость  иаоЪстна  была  дрсв- 
ннмъ,  но  всо  равно  совромоинал  наука  признаотсл  иообходм* 
ыымъ  основан1омъ  н  разумъ  человЪчоскШ^нообходнмымъ  ору- 
,\1омъ  Д.1Л  отыскан1я  высшей  мудрости.  При  такихъ  оснонныхъ 
положов1яхъ  заблуждон1е»  въ  какое  впали  наши  масоны  относи- 
тольно  дровней  мудрости,  было  но  страишымъ.  Рано  или  поздно, 
познакомившись  съ  тайной  1орогли(|ювъ,  такъ  увлокшихъ  ихъ, 
они  естоствоннымъ  путомъ  вышли  бы  къ  истинЬ.  Иоложон1о 
«Моск.  Издан1я'*  о  необходимости  современной  науки  и  разума 
даетъ  лишн1й  штрихъ  для  характеристики  идейныхъ  основанШ 
наиюго  масонства,  о  которыхъ  была  рЬчь  вышо. 


|||»11ИМ0И1.   И    VI  и   Ир9МИ. 
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XVI. 

Журналъ  Новикова  «Вечерняя  Заря"*. 

1782-1783  гг. 

Вол'Ьдъ  аа  «Мооковохямъ  Иада111омъ*  вътечо1Но  1782  и  1783  гг. 
Новнковъ  иадавадъ  ожом'Ьоячпый  журналъ  мВочорияя  Заря*. 
Въ  обглвлон1и  о  немъ  бмло  сказало,  что  онъ  будотъ  служить 
продолжо1|1омъ  цУтронпяго  Св-Ьта*",  но  по  своему  типу  онъ  р'Ьако 
отличался  и  отъ  пУтроиилго  СвЬта**  и  отъ  .Московскаго  Изда111я''. 
Вогооловоко-миотичоокШ  пломоптъ  проннкаотъ  всЪ  ого  книги. 
Строои1о  каждой  изъ  нихъ  выдоржано  по  одному  плану:  сна- 
чала идугь  оботоятольния  филосо(|)ско-психологичоск1я  статьи, 
погонь  какое-нибудь  стнхотворноо  пороложон1о  псалма,  за  ннмъ 
нравоучительная  повесть,  потомъ  стансы,  мадригалы,  эпиграммы, 
вагадки  и  т.  п.  стихотворный  мелочи  и,  наконецъ,  въ  каждой 
книжке  ндетъ  масонская  статья.  Нравоучительный  статьи  отли- 
чаются отъ  такихъ  же  въ  яМосковскомъ  Издан1и*':  оттЬнка  пи- 
иа1Ггиости  въ  нихъ  уже  по  содержится,  и  мораль  не  прнцЬплена 
лишь  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Особенно  же  выдаются  философско- 
психологичоск1я  статьи:  каждая  изъ  нихъ  проникнута  опре- 
Д'Ьленнымъ  философскимъ  настроон1емъ,  строго  выдержана,  и 
одна  является  ненооредственнымъ  продолжон1емъ  другой,  такь 
«гго,  напр.,  въ  первыхъ  восьми  хнижкахъ  эти  статьи,  носмотрн 
па  ихъ  разные  ааголовки,  составллютъ  одинъ  ц'Ьльный  фило- 
оофок1й  трактатъ.  Такая  перем'Ьна  объясняется,  носомн-Ьино, 
тЬмъ,  что  въ  журнал'Ь  большую  руководящую  роль  занялъ 
Шварцъ  и  изъ  овоихъ  слушателей  и  воспитанниковъ  основанной 
имъ  яПедагогичеокой  соминар1и**  подобралъ  ц'Ьлый  кружока. 
идойныхъ  сотрудникот^.  Весь  птотъ  кружокъ  подъ  вл1лн1ом1. 
Шварца  былъ  увлече]гь  идеями  анаменитаго  мистика  1акова 
Шма.  Его  главное  сочинен1е  „М181вг1ит  тартит  или  изъяснен!»» 


ЯД  первую  книгу  Моисееву  объ  откровон1н  Божоствоннаго  олова 
черезъ  три  начала  Божествониаго  оущоства  н  о  проис\ождои1и 
м1ра  н  творон1я**  въ  поровод-Ь  на  русск1й  языкъ  появи^юсь  ещо 
въ  начадЪ  XVIII  в.,  но  настолщ1й  инторосъ  къ  ному  появился 
только  подъ  вл1ян1омъ  книги  Сснъ-Мартона— «О  заблужден1лхъ 
н  истнн'Ь**,  вышедшей  въ  1775  г.  и  въ  руко1шсяхъ  получившоП 
большое  распространен1е  среди  русскихъ  маооновъ.  Стоип! 
привести  полное  заглав1е  этой  книги,  чтобы  видктц  какъ  раз- 
вообраано  было  ея  содоржан{о  и  какъ  оно  было  заманчиво  для 
ищущихъ  высшей  тайны.  Въ  русскомъ  перевод-Ь,  изданномъ 
въ  1786  г.  въ  вольной  типограф1и  Лопухина,  оно  такое:  ^0  за- 
блужден1яхъ  и  истинЬ,  или  возван1о  человЬчоокаго  рода  ко 
всеобщему  началу  8нан{я.  Сочинон{е,  въ  которомъ  открывается 
прим'Ьчатоллмъ  сомнительность  изысканШ  ихъ  и  нопрестанцыя 
ихъ  погрешности,  и  вм'Ьст])  указывается  путь,  по  которому 
должно  бы  имъ  шествовать  къ  пр1обр'Ьтен!ю  физической  очо« 
впдности  о  происхожден1и  добра  и  зла,  о  челопЬк'Ь,  о  натурЬ 
вещественной,  о  натурЬ  невещественной  и  о  натурЬ  священной, 
объ  основан]и  политическихъ  11равлен1й,  о  власти  государей, 
о  правооудЫ  гражданскомъ  и  уголовномъ,  о  наукахъ,  лзыкахъ 
и  художествах!.**.  Вь  птой  книгЬ  Сонъ-Мартенъ  развииалъ  осо- 
бую теор1ю  устройства  м1ра:  М1ръ  есть  истечон1о  (эманаи1я) 
божественнаго  духа,  и  потому  въ  каясдомъ  сущеотв-Ь  и  нродмегЬ 
ость  н'Ькотора)!  часть  его,  облеченная  болЬо  или  мон^е  грубой 
матер1ей;  чоловЬк!»  занимае!^»  нроможуточноо  м^Ьсто  между 
м1ромъ  животнымъ  и  м1р()М'ь  чиетыхъ  духовъ;  только  этимъ  по- 
ол'Ьднимъ  изв'Ьстна  высшая  истина,  челоиЬкъ  же  своимъ  омра- 
чеянымъ  разумомъ  ловипэ  лишь  отдаленные  отблески  ел,  но 
онъ  можетъ  оторваться  оп.  своей  грубой  тЬлесной  оболочки, 
достичь  такого  совершенства,  что  ого  духъ  войдетъ  въ  попо- 
средственную  связь  съ  м1ромъ  чиетыхъ  духовъ  и  озарится  свЬ- 
томъ  высшей  премудрости.  Сл-Ьдовательио,  мало  одного  разума 
челов11чоскаго  для  постижвп1я  этой  высшей  мудрости,  она  до- 
ступна лишь  избраннымъ,  которымъ  дается  откровен1о  боже- 
ственной благодати.  Сенъ-Мартенъ  во  многомъ  пользовался  идея- 
ми Б<!ма,  и  самъ  считалъ  его  „духоносцемъ**,  у  котораго  онъ 
былъ  бы  нодостоинъ  завязать  сапогъ  ого.  Для  русскихъ  масо- 
новъ  Сенъ-Мартенъ  былъ  предтечей  Б(*ма,  предтечей  не  гря- 
дуп1аго,  а  ужо  пришедшаго. 

Шварцъ  особ(»нпо  увлекся  идеями   Бйма  и,  кпкъ  ви.мю  изъ 
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его  конспектовъ  локцШ,  проводилъ  ихъ  въ  сроду  своихъ  слу- 
шателей, но  |1истичоск1я  идеи  Бйма  онъ  сум-Ьлъ  необычайно 
стройно  связать  съ  идеями  н-Ьметсой  философ1и  Вольфа  и  съ 
моральными  у чен1ямв  англШской  школы  натуралистовъ.  Въ  рс- 
аультатЬ  получалась  необычайно  удобная  позиц1л:  съ  помощью 
англ1йсхихъ  философовъ  и  Вольфа  приводились  въ  стройную 
снстому  всЬ  вопросы,  связанные  съ  природой  челов-Ьческаго 
разума  и  чувства,  поскольку  въ  ннхъ  д^йотвовалъ  чувственный 
опытъ,  съ  помощью  Бёма  осв'Ьщалась  связь  чувствснниго 
опыта  съ  сверхчувотвеннымъ. 

11рвдислов1е  въ  „Вечерней  Зар***  и  гЬ  философско-психоло- 
гнчоск1я  статьи,  который  идутъ  въ  начале  первыхъ  кннжскъ, 
■  отразили  въ  себ'Ь  философскую  систему  Шварца  и  но  толь- 
ко отразили,  но,  весьма  вероятно,  имъ  же  самимъ  были  и  на* 
пиоапы,  такъ,  по  крайней  мЪрЪ,  представляется  д'Ьло,  если  ихъ 
сравнивать  съ  краткими  конспектами  локц1й  Шварца. 

Въ  предислов1и  ьпэ  „Вечерней  Зар***  подчеркивается,  что 
иа8ван1е  журнала  не  случайно,  оно  соотв'Ьтствуетъ  сил*  св'Ьта 
нашего  разума:  „Сравнивал  топерешнее  нашо  состоян1е  съ  гЬмъ, 
въ  которомъ  нап1ъ  праотецъ  блиста.1ъ  полдновнымъ  свЪтом!. 
мудрости,  находимъ,  что  св'Ьгь  нашего  разума  едва  можно  упо- 
добить и  вечернему  спЬту**.  Гр'Ьхопадсн1о  Лдама  омрачило  пер- 
воначальный св'Ьгь  челопЬчоскаго  разума,  но  ^сего  св-Ьта  и  мы 
но  лишены,  онъ  ость  вь  насъ,  однако  закрыть  и,  так1>  сказать, 
задавлонъ  наппьмн  дурными  дЬлами**.  Поэтому  для  человека 
выдвигаются  три  ц1>лн,  ослн  онъ  хочегь  достичь  высшаго  свЪта: 
1)  П08нан1е  себя,  т.-е.  познать  п  исправить  свои  нравственныя 
д'Ьйотв1я;  2)  познан1е  природы,  въ  которой  открывш^тся  вслич1о 
оя  Строителя;  3)  познан1е  Свящсннаго  11нсан1я,  въ  которомъ 
скрыты  тайны  божества.  Вс'Ьм!*  этимъ  тромъ  ц-Ьлямъ  и  долженъ 
служить  журна.1ъ. 

Согласно  съ  такими  задачами  журналъ  и  принимается  прежде 
всего  за  опред'Ьлен1е  природы  челов-Ьческой. 

Въ  ооновЪ  воззр-ЬнШ  автора  (|)Нлософско-психологаческихъ 
статей  лежить  положон1е,  что  человЬкъ  состоитъ  изъ  трехь 
частей:  гЬла,  души,  духа.  Троичность  челов-Ьчоскаго  существа 
доказывается  гЬмъ,  что  онъ  сотворенъ  по  образу  Бож1ю,  а 
Богъ — троичонъ  въ  лицахъ;  кром*  того,  приводятся  ссылки  на 
Св.  Писан1о,  гд'Ь  два  ионят1я — душа  и  духъ  различаются.  По 
самое   главное   доказательство— пто   разсмотр'Ьн1е   по  аналоНп 
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трохъ  Щ1рствъ  природы— минералов'!.,  расте1|1й  и  жниотпыхь. 
Мояцу  иимн  есть  н-Ьчто  общее  по  устроПству,  по  въ  то  же 
время  есть  и  большая  разница. 

Минералы   состоять  нзъ  земли  и  влажности. 

Растен1я — изъ  земли  и  влажности  +  им-Ьють  въ  себЬ  дин- 
жен1е  соковъ  и  возможность  производить  себЪ  подобныхъ. 

Животныя— изъ  земли,  влажности,  движен1я  соковъ -|-дуип1. 

Среди  животнаго  царства  имеются  безконечныя  ступони  со- 
вершенства  въ  ихъ  органиаац1и  вплоть  до  челов-Ька. 

пЧелогЬкъ  собственно  къ  царству  жинотныхъ  не  прнна^гле- 
житЪу  но  отъ  опаго  пореходигь  вь  новое  царство.  Онъ долженъ 
им'Ьть  новую  существенную  часть,  нЬчто  такое,  чеш  ни  въ  ка- 
комъ  животномъ  но  находится,  хотя  и  нм'Ьсть  гЬло,  составлен- 
ное изъ  земли,  сохраняющее  въ  собЬ  весьма  искусно  устроен* 
ные  сосуды  съ  паилучшимъ  въ  нихъ  круготечен1омъ  чистЬйншхъ 
и  н'Ьжн'Ьйшихъ  соковъ  и  сопряженное  съ  совершенн1зйшею 
душею  животныхъ.  Однако  онъ  сверхъ  того  имЬеть  н'Ьчто  такое, 
чего  во  всЁхъ  другихъ  животныхъ  не  находится,  т.-о.  онъ 
им'Ьетъ  духъ  разумный  и  безсмертный. 

„Итакъ  челов-Ькъ  принадлежить  къ  царству  духовъ,  однако 
онъ,  такъ  сказать,  есть  полипъ  оного  царства:  ибо  какъ  въ 
царстве  животныхъ  полипъ  соеднняетъ  между  собой  царство 
животныхъ  и  растен1й,  такъ  и  чслов-Ькъ  равнымъ  образомъ 
соеднняетъ  между  собою  царства  животныхъ  и  духовъ.  Пь 
царств'Ь  животныхъ  находятся  гораздо  совери1енн1}йш(я  живот- 
ный, нежели  полипы^  а  въ  царств-Ь  духовъ  гораздо  совершен- 
п11Йш1е  духи,  нежели  челов'Ькъ**  *). 

Дол^Ье  авторъ  д-Ьлаетъ  лопущен1е,  что,  быть  можеть,  ан- 
гелы пм-Ьютъ  только  душу  и  духъ,  т.  е.  стоятъ  выше  чело- 
века, а  пБоп.,  яко  самое  чист'ЬИпюе  суп1гч;тно,  ость  толь- 
ко еди1гь  Духъ".  При  такомъ  разд'Ьлен1и  души  огь  духа 
падаогь  спорный  вопрось  о  вепи^ствонностн  или  невеществен- 
ности души. 

„Дун1а  по  нашему  положен1ю, — говорить  статья,— хотя  есть 
суп^ество  самое  прос1'±йшео  и  сопершоннЬйшее,  однако  прн- 
надлежпгь  кь  царству  животныхъ,  которое  ноос'по|)нмо  отно- 
сится къ  гЬл1»сному  м1ру.  Лухь,  напрот1Пгь  того,  соверпкмит 
б|»агЬлосвнъ,  невон^ествененъ,  духовень.  Такимъ  образомъ,  упи- 
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^  «ожаетоя  опоръ  о  смортности  и  безсмерт1и  души.  Духъ  есть 
безомертонъ  н  но  подложить  разрушон1ю''  '). 

Прн  еоодинеи1и  въ  челов'Ьк'Ь  духа  и  тЬла,  эти  составныл 
ЧАСТИ  но  исчезаютъ,  а,  сливаясь  вм-ЬсгЬ,  даютъ  новоо  ц'Ьлоо — 
натуральную  жизнь  души.  Душа  отличается  по  своимъ  свой- 
отвамъ  и  отъ  тЬла  и  отъ  духа,  какъ  «с^ра  и  ртуть,  будучи 
см'Ьшаны,  производятъ  н'Ьчто  третье,  а  именно  киноварь,  им'Ь- 
ющую  так!я  свойства,  которыя  но  принадлежать  ни  кь  одной 
хиноварИ|  ни  къ  одной  ртути"*.  И  такъ,  какь  киноварь  разла- 
гается на  свои  составныя  части,  такь  нЧелов'Ъкъ  по  смерти 
терлоть  только  силу,  происходящую  оть  соодинен1я  съ  гЬломь, 
и  гЬ  свойства,  воторыя  онь  заимствоваль  оть  материальной 
ЧАОТн;  равном'Ърно  и  гЬло  лишается  онаго,  что  получило  оть 
еоединев1я  съ  душой,  ибо  когда  уничтожается  сей  нхь  союзь, 
то  душа  преобраищотся  опять  вь  чистый  духь,  а  т^ло  въ  ма- 
тер1Ю|  хакъ  то  с1е  ясно  доказываетъ  последующее  за  смертью 
тЛйе  его*  •)• 

Такимъ  образомь,  душа  соодиняетъ  въ  себЪ  м1ръ  духовный 
и  м1ръ  тЬлесный,  она  является  я^'родствомь  и  оруд1емъ*  этого 
соедвнеиЫ:  ^Духъ,  посредствомъ  опой,  можетъ  действовать  на 
тЬло,  н  гЬло  посредствомъ  души — д-ЬИствовать  на  духъ"  »). 

Такое  ооединен1в  является  нсобходимымъ  для  вс^хъ  трехъ 
элементовъ:  гЬло  по  можетъ  жить  и  расти  безъ  души,  душа  но 
можоть  проявить  своихъ  качсствъ  безъ  гЬла:  „она  бо.ть  онаго 
въ  семь  св'ЬгЬ  почти  мертва,  и  всЬ  ея  сил1>1  и  свойства  до  тЬхъ 
поръ  не  окажутся,  пока  не  будеть  соединена  съ  гЬломъ*  •); 
въ  свою  очередь  духъ  можетъ  проявить  себя  только  въ  душ*. 

Это  соедиион1е  не  полно:  душа  но  можетъ  подчинить  себ-Ь 
ткло  ц^лихомь,  напр.,  несли  и  захогЬть,  чтобы  кровь  двига- 
лась поскор-Ье,  то  сего  не  бываетъ**.  Точно  такъ  же  и  духъ  но 
всод'Ьло  управляотъ  душою,  напр.,  если  бы  даже  мы  хогЬли 
остановить  потокъ  нашихъ  продстаплен1й,  М14  этого  по  можемъ 
гд'Ьлать.  (лдедоватольно,  вс*  три  элемента  д-Ьйствуютъ  въ  че- 
лов'Ьк'Ь  и  различнымъ  своим1|  сочетан1емъ  опрод-Ьляютъ  цен- 
ность ого  личности. 


>)  Ч.  I.  с.  282-  3. 
•)  Ч.  I,  с.  175. 
•)  Ч.  I,  с.  283. 
•)  Ч.  1,  о.  169-170. 


—  395  -* 

Съ  момоята  гр'Ьхопадея1я  порваго  челов-Ька  идеальное  сочо-  ^ 
тайе  этихъ  племеитовъ  было  утрачено,  соглас1о  между  гЬломъ 
и  душой  потерялось,  душа  получила  наклонность  къ  гр'Ьху: 
1)  она  не  всегда  правильно  действовать  ум'Ьотъ;  2)  она  но  вго* 
гда  правильно  д1зйствовать  хочетъ;  8)  она  но  всегда  правильно 
д-Ьйствовать  ыожотъ.  Первый  недостатокъ  происходить  отъ  по- 
темнЪн1я  ея  разума,  отъ  неуменья  познать  нужное  и  полезное; 
второй — отъ  того,  что  душа  пристращается  къ  худымъ  и  вред- 
нымъ  д'Ьламъ  в  но  хочетъ  отъ  нихъ  отстать,  хотя  и  сознаетъ 
ихъ  вредъ;  трет1й— отъ  того,  что  при  падеи1и  душа  потеряла 
силы  бороться  съ  бунтующими  страстями. 

Но  такой  порядокъ  отнюдь  но  является  неизм-Ьннымъ.  Прежде 
всего  всЬ  одушовлонныя  твари  „стремятся  къ  {некоторому  добру 
и  блаженному  для  себя  состоян{ю''.  Это  природное  стрвмлен1о 
д'Ьйствуетъ  и  въ  чоловЪкЬ,  и  онъ  выгодно  отличается  отъ 
остадьныхъ  тварей  гЬмъ,  что  им'Ьетъ  свободную  волю.  Въ  то 
время>  какъ  жнвотныя  въ  своихъ  стремлея1яхъ  подчинены  пизв!)- 
стнымъ  и  непрем'Ьннымъ  законамъ^  и  успокаиваются,  какъ  только 
удовлетворяютъ  своимъ  естественнымъ  побуждон1ямъ,— нчело- 
в^въ  никогда  не  успокаивается,  онъ  своимъ  разумомъ  обтека* 
етъ  небо  и  землю,  а  жсла111е  его  еще  дал'Ье  простирается. 
Сверхъ  того  онъ,  им^Ья  совершенную  свободу,  дёлаетъ  себ-Ь 
самъ  чертежъ  течсн1я  и  сл^дуотъ  туда,  куда  ему  угодно*  *). 

Въ  этомъ  ноустанномъ  стремлоп1и  челов1}ка  все  впередъ  и 
впередъ  заключается  могучее  средство  для  развит1я. 

Дал-Ье,  согласно  учен1ю  Локка,  у  насъ  совсЬмъ  пЪтъ  вро- 
жденныхъ  понят1й,  душа,  правда,  передается  родителями  при 
рождбн1п  д'&тей  съ  наклонностью  къ  порокамъ  и  съ  известными 
талантами,  но  она  „1аЬи1а  газа**,  она — чистая  доска,  на  которую 
жизнь  вппшегь  своп  понлт1я.  Следовательно,  все  наши  понят1я 
пр1обретаются  опытнымъ  путомъ,  а  такъ  какъ  воля  человека 
свободна,  то  онъ  самъ  можотъ  въ  значительной  степени  руко- 
водить своимъ  опытомъ,  стремиться  къ  однимъ  понят1ямъ  и 
избегать  другихъ. 

II  здесь  поредъ  человекомъ  две  дорош:  онъ  можетъ  стре- 
миться или  къ  удовлотворон1ю  своихъ  страстей  или  къ  усо- 
вершвнствоваи1ю  своего  духа.  Удовлетворяя  свои  страсти,  онъ 
имъ    подчинлотъ   целикомъ  свою  волю,  свою  совесть  и    свой 

«)  Ч.  1,  с.  18^-18б. 
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ПрмоудоиЪ|  и  духъ  въ  номъ  никогда  на  можотъ  ироявнть  со()Я. 
Такой  челов'Ьк!»  но  можепэ  быть  счастливь,  ибо  страсти  ого 
все  разгораются  и  все  трудн-Ьо  будетъ  удовлетворять  ихъ,  но 
можеть  онъ  быть  и  свободенъ.  Пстинноо  благо  чслоъЪнл  но 
въ  атокъ  сл'Ьдован1и  своимъ  страстямъ— оно  „въ  совершонств'Ь 
нашего  духа". 

«Челов'Ькъ  ч'Ьмъ  соворшенн-Ьо  д'Ьластъ  свой  разумъ  и  волю, 
гЬмъ  ближе  подходить  къ  своому  подлиннику;  чЬмъ  просв-Ь- 
щенвЪе  и  добродЪтельн'Ьо  бываетъ,  гЬмъ  большо  подобптся 
овоему  Творцу.  НоП|  иотинноо  пройму н^сство,  котороо  челов'Ькъ 
можеП|  нм^ть  п<ф0дъ  скотами.  Воп»  пстинноо  чоловЬческоо 
благоу  изъ  котораго  должонъ  проистекать  въ  дуи!^  ношей  ио 

ТОЧНИКЪ   истинной   радости   и  свободы.   Ибо   кто   въ   ННОМЪ   ЧОМ'Ь 

свое  благо  полагаогь,  тотъ  всегда  находится  въ  рабствЪ  или 
у  счастья  или  у  своихъ  страстей.  Кто  же  оное  поставляотъ 
въ  доброд'Ьтели  и  просв'Ьщон1и,  тотъ  есть  истинно  и  совершенно 
свободенЪ|  нагому  что  добродетели  и  просвЬщенЫ  никто  ему 
не  можеть  ни  дать  ни  отннть,  кромЬ  самого  ого*"  >). 

Доброд'Ьтель  и  просв'Ьщен1е  связываются  естественнымъ  обра- 
аомъ.  Только  просвещенный  чоловЪкъ  можеть  разбираться  въ 
томЪ|  что  удовлотворлотъ  его  вроменныя  страсти  и  что  даеп> 
удовлотворен1е  в'Ьчному  духу,  въ  немь  обитающему.  Отсюда 
самое  важное  знан1е  для  человека— это  познан1о  самого  себя, 
т.-е.  анан1с  началъ,  как1я  обнтають  въ  чслов-Ьк-Ь,  эпаи1е  его 
отяошенШ  кь  Богу  и  къ  ближнимъ. 

Если  челов^къ  будетъ  имЪть  здЬсь  правильныя  понят1я,  онъ 
будетъ  знать,  къ  чему  стремиться  и  какъ  управ.1лть  собой. 
11озиан1о  самого  себя  и  воспитан1о  самого  себя  должны  итти 
рука  объ  руку  и  для  воспитан1я  себя  самого  особенно  необ- 
ходимо яПросв11Т]ггь'*  (т.-о.  воспитать)  свою  волю  и  свою  со- 
весть, тогда  воля  будетъ  направлять  поступки  человека  кь 
добру,  а  сов'Ьсть  будетъ  правильно  судить  о  нихъ.  Тогда  въ 
своей  деятельности  человЬкь  не  будетъ  нарушать  законовъ 
вселенной|  уотановлонныхъ  Богомъ,  п  тогда  возможно  для  него 
„блаженство**  даже  на  земле.  Зло  суи^ествуетъ  въ  м1ре  именно 
потому,  что  человек1|  наруп1аегь  законы  вселенной,  если  же 
этого  нарушен1л  но  будеп.,  гс.ш  человеь-ь  будетъ  устранять 
оть  гобя   причины   ноудоп(иьсти1я,  т.-е.  псе  более   следовать 

»)  Ч.  I,  0.  102. 
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птимъ  эакоиамъ,  тогда  возможно,  что  «воякоо  оутоотво,  ода- 
ренное чувствован1смъ  и  разумомъ,  будотъ  наслаждаться  оовор- 
шоннымъ  блажснствомъ,  и  тогда-то  В1|  м1р'Ь  будутъ  воадЪ  по- 
рядокъ,  С()глас1е  и  красота**  *). 

«Порядокъ,  ооглао!е  и  красота**  будутъ  тогда  въ  самомъ 
оочетан{и  элементовъ  человеческой  природы:  гЬло  всо  больше 
будетъ  подчиняться  душ'Ь,  оно  можотъ  даже  сд^штьсл  но- 
тл^ннымъ,  а  душа  познаетъ  истинный  духъ. 

яТЬло  черезъ  соединон1о  съ  душой  получаотъ  такъ  великое 
достоинство  и  превосходство,  что  бываетъ  но  только  оруд1омъ 
и  домомъ  толь  благороднаго  духа,  каковъ  ого  оживллол!, 
но  и  храмомъ  Бож1и11ъ,  В1.  котором1|  онъ  по  особливому 
своему  иаволон1ю  обитаотъ** ').  Съ  помощью  только  такого  бо- 
жественнаго  о8арон1я  чоловЬкъ  можегь  п(1стнгать  высш1я 
истины.  Обычнымъ  путомъ,  путемъ,  какъ  мы  1Ч)воримъ,  йра- 
зума"  челов'Ькъ  но  можегь  ихъ  достигнуть.  „Иочорнлл  Заря** 
различаетъ  разумъ  и  разсудокъ:  разумъ  ость  существенная 
сила  духа,  разудокъ  же  является  въ  реэультагЬ  соединены 
духа  оъ  т1}ломъ,  онъ— свойство  души.  По  смерти  чаюв'Ька  раз- 
судокъ исчезаетъ;  разумъ  же  остается.  Разсудокъ  и  есть  то, 
что  мы  обычно  называемъ  разумомъ.  « Разсудокъ  весьма  огра- 
ничивается и  но  можегь  далЬе  проникнуть,  какъ  только  куда 
ведутъ  чувства  гЬлесныя**,  чувства  же  гЬлесныя  непостоянны, 
отсюда  и  истина  очень  трудно  отыскивается  съ  помощью  рал- 
судка:  онъ  но  можеп»  проникнуть  въ  суи;егтво  пепюй,  онъ 
схватываотъ  лишь  ихъ  видимость,  а  если  онъ  захочегь  про- 
никнуть въ  сфору  сворхчувствоннаго  опыта,  то  яЗаходитъ  въ 
опасный  лабнрингь,  гх%  не  имЬя  ничего,  что  бы  могло  01*0 
остановить,  ниспадаотъ  въ  пропасть,  изъ  которой  выйти  и  по- 
пасть на  истинный  путь  ужо  но  можопэ,  если  но  просвЬтится 
н  не  исправится  чрезъестествоннымъ  свЪтомъ  духа  премудрости 
и  откровен1я**.  Оттого  „большая  часть  поле:пгЬйшнх1|  нстинъ 
но  столько  д'Ьйств1емъ  разсудка,  сколько  непогтижимымъ  про- 
мысломъ  н  путеводительстоомъ  Бож1имъ  на  св'Ьг1«  происходил*, 
напр.,  до  Ньютона  тысячи  людей  нидЪлн  падающ1я  гь  яблони 
яблоки,  и  только  онъ  одннъ  уразум1)лъ  отсюда  зиконъ  все- 
м1рнаго  тяготЪн1я'*.  Изъ  того  положон1я,  что  нысш1я  познан1я 

«.  Ч.  И,  (!.  21,  2\). 
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■•доступны  намъ  боаъ  отхровен]я  овыше,  д'Ьлалол  выводъ  о 

Ябобжоднмоотн  в'Ьры.  В'Ьра  кахъ  рааъ  л  приходить  намъ  на 

лоыощь  таиъ,  гдЪ  нашъ  разоудокъ  но  ыожотъ  д'Ьйотвоватъ. 

Такъ  мы  должны  в'Ьрить  въ  оущостоован!с  Бога:  разсудокъ 
овмд'ктодьотвуотъ  намъ,  что  Богь  должонъ  быть,  но  о  его  оущсотв-Ь 
N0  можоть  намъ  дать  поананШ.  Такъ  мы  должны  в1}рить  П| 
бо80морт1о  души. 

И  опять,  кахъ  прежн{е  журналы,  яВочсрнял  Зпря*  докааы- 
ваотЬ|  что  в'Ьра  и  «раэумъ**  не  протнвор'Ьчатъ  другь  другу, 
N0  другь  друга  пополняють.  Боэъ  разума,  напр.,  мы  но  могли 
бы  понимать  Св.  11исан1я,  гд'Ь  людлмъ  даотоя  богооткровонныП 
вамонъ,  и  мОочорнля  Заря*  даотъ  воликол'Ьппый  обраэчикъ, 
маиъ  мы  доляшы  понимать  букву  Пнсан1л:  Моисой  говорить 
про  Бога,  что  онъ  «обитаеть  провышо  облаковъ  на  небосЬхъ, 
ванраеть  оттуда  на  нроисходящое  на  зомл'Ь,  вопль,  воэ110сящ1й 
жалобы  свои  на  алыя  д'Ьла  людей,  до  ного  вооходни);  01гь 
нисходить,  лко  суд1я,  на  м-Ьсто  про€туплон]я  для  ооуждон1л 
на  жаань  гр'Ьшниковъ,  д-Ьлаотъ  свои  опред'Ьлон1я,  соображаясь 
оъ  ханцымъ  д'Ьян1омъ  чолов'Ьковъ,  возбуждается  ихъ  гр'Ьхамн 
мъ  гн^ву  и  мщон1ю,  умилостивляется  паки  ихъ  обрпщон1омг, 
а  особливо  пылаоть  ревностью,  когда  богопочитан1е,  которое 
ему,  яхо  одиному  Господу  Богу,  приличоствуетЪ|  приписывается 
богамъ  ложнымъ*.  Такъ  говорилъ  Моисей  про  Бога  потому, 
умааываотоя  въ  журнал'Ь,  что  .оообразоиолся  оъ  проотымъ, 
на  чувотвахъ  основаннымъ,  народиымъ  лзыком1|,  какъ  тогдат- 
н1й  д'Ьток1й  разумъ  могъ  о  нихъ  (о  свойствахъ  Вож1ихъ)  раз- 
мышлять и  представлять  себ'Ь**.  .Всо  о1о  изображено  челов-Ь- 
чеокимъ  яаыкомъ;  слабый   разумъ  но  могъ  еще  бол'Ье  воз- 

ВЫСИТЬО!**   <). 

Сл'Ьдопательно,  Св.  11исан1я  мм  по  должны  незд'Ь  придер- 
живаться буквально,  а  должны  по1П1мат1|  ого,  сообразуясь  (*1| 
основными  понят1ями  о  БогЬ  и  о  п1ф'Ь,  п  это  можно  сд1)ллть 
только  путемъ  размишлон1я. 

Такимъ  образ(1Мъ,  въ  пВечорпей  «Ърк"  дашмось  цЬльнос^  и 
отройноо  философское  м1росозсрцан1о,  Н1|  хоторомъ  нашли  себ11 
лрнмирен1о:  в'Ьра  и  разумъ»  Св.  11иса111о  и  наука,  оущсствован1о 
м1ра  видимаго  и  м1ра  невидимаго,  чулствеиноо  и  оверхчувстпен- 
ное,  вромояное  и  вЬчноо. 

Ч  Ч.  111,  0.  88—89. 
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Съ  высоты  его  можно  было  подойти  ко  всЬмъ  вопрооамъ 
чолов'Ьчоской  жизни  и  дать  на  ппхъ  посл'Ьдоватольный  отв-Ьгь» 
имъ  указыва.1аоь  сознательная  ц1мь  п  для  личной  жизни  чоло* 
в^ка  и  для  ого  общсствонпой  д-Ьятольности.  ВсЬмъ  своимъ 
омысломъ  эта  философ1я  авола  чоловЪка  къ  развит1ю  ого  духа,  ' 
указывала  воликое  8начон1е  ого  челов-^чсскаго  достоинства. 
Можно  соглашатьсл  или  не  соглашаться  съ  основными  положо- 
н1ями  этой  философ1и,  но  сл'Ьдуотъ  иризнать,  что  р'Ьдко  когда 
въ  вашемъ  обществе  звучала  проповедь  чолов'Ьчоскаго  досто- 
инства такъ,  какъ  она  звучала  въ  „Вочорной  Зар-Ь**.  Чоло- 
в'Ьческая  личность  становилась  це1ггромъ  всего  су щсствующаго.  ^"^ 

•Безъ  насъ  вся  природа  мертва»  весь  порядокъ  ничто  другоо 
какъ  хаосъ.  Внногродиая  лоза  не  услаждаетъ  самой  себя,  цв'Ьтм 
но  чувствуютъ  своея  собственныя  красоты,  Н1гги  шолковичнаго 
червя  ничто  иное  для  него,  какъ  ого  же  гробъ,  безъ  насъ 
алмаз'ь  лежить  сокрытымъ  въ  кромиЪ  безъ  всякой  ц'Ьны.  Въ 
насъ  все  соединяется,  нами  открывается  во  всемъ  премудрость, 
стройность  и  первая  точная  красота.  Безъ  насъ  природа  убо- 
гая, мы  всякое  мгновен1е  даемъ  ой  новые  виды,  мы  проника- 
емъ  во  внутренность  оиыя,  мм  открываемъ  ея  сокрытые  за- 
коны, мы  изм1)рлемъ  небо,  мы  п-Ьсимъ  планеты,  мы  исчисляемъ 
ихъ  б'Ьгъ;  мы  продставляомъ  соб-Ь  поредъ  глазами  прошедшее 
и  будущее;  наши  предметы,  каши  способности,  наши  побужде- 
н{я  не  ограничены;  псо  В1|  насъ  в'Ьчно;  но  <<то  больше — источ- 
никъ  нашего  удовольств1я  и  ноудовольств1я  мы  им'Ьомъ  внутри 
насъ  самнхъ;  мы  сами  д.1я  себя  паконодатоли  и  сами  судьи; 
мы  сами  себя  оправдываемъ  и  осуждаомъ,  и  нашо  одобреи1с 
гораздо  важн'Ье,  нежели  похвалы  тысячи  льстецовъ*  ')• 

Съ  точки  зр'Ьн1я  своей  философы  ^ Вечерняя  Заря**  подходить 
ко  миогимъ  и  разнообразнымъ  вопросамъ  и  осв-Ьщястъ  ихъ. 
Томы  берутся  въ  общемъ  тЬ  же,  что  и  въ  „Московскомъ  Плдп- 
н1и'*,  и  чего-нибудь  нового  туп.  » Вечерняя  Заря**  но  нносиг».. 
Точно  такъже  собственно  масонск1я  статьи,  как1я  помещались 
въ  конц-Ь  каждой  книжки  журнвнла,  разрабатываютъ  все  то  же 
основное  содоржан1о,  какое  заключается  въ  филосо(1>ско-псих(»- 
логнческпхъ  руконодящихъ  статьяхъ.  ОнЬ  всЪ  нм^Ьють  въ  ма- 
головк*  ссылку,  что  здЪсь  излагается  „египетское  учон1е**,  но 
пта  ссылка — обычная  пъ  масонствЬ,  которое  хотЬло  сное  учон1о 

>)  Ч.  111.  с.  9. 
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вывести  нзъ  глубокой  древности.  Основная  тема  отихъ  статей 
все  та  же:  въ  челоъЪкЪ  живутъ  два  111ра— м1ръ  чувственный  и 
м1ръ  духовный,  отсюда  и  два  рода  познаи1я  —  чувственное  и 
сверхчувственное.  Наши  чувства  познаютъ  матор1Ю|  нашъ  духъ» 

^  двигающую  силу  11атер1и— духъ.  ^Какь  внЪшн1й  челов'Ькъ  нашъ 
вндитъ  тЬлл  или  домы,  та1п>  внутренн1й  видитъ  и  зиаетъ  стро- 
ителей и  жителей  ихъ,  т.-е.  духовъ.  Первый  изъ  нихъ  видитъ 
везд!  только  наружность,  корку  и  матер1ю,  а  послЪдн1й^ 
внутренность  и  сущность  духа.  Посему  всЪ  познан1я  получаемы 
бываютъ  или  внЪшнимъ  чолов'ЬкомЪ|  т.-е.  внешними  чувствами 
и  опытами,  и  суть  наружныя,  матер1альния  и  по  большей 
части  обманчивый,  а  сл1}довательно  и  основанный  на  ннхъ 
системы  и  отвлечен1я  таковы  же;  или  внутрсннимъ  челов'Ькомъ, 
т.-е.  внутренними  чувствами,  опытами  и  откровон1емъ,  и  суть 
внутренн1я,  духовный,  высок1я  и  достов'Ёрныя.  Посему  должно 
распознавать  истинное  и  Божеское  учен1е  и  мудрость  отъ 
ложиаго  м1рского  учеи1я,  и  иетиннаго  ученаго  отъ  м1рскохч) 
мудрещк»  О- 
Истинное  нознан1е  возможно  только  путемъ  оаирен1я  чело- 

""  в'Ьческой  души  свыше,  нужно  „призывать  Бога,  чтобы  онъ 
оиизошелъ  въ  внутренность  ихъ  души  и  из.1илъ  на  волю  ихъ  благо 
любви,  яко  источникъ  добрыхъ  д'Ьлъ,  и  на  разу&гь  благо  пре- 
мудрости къ  познан1ю  истины  и  просв'Ёщон1я,  отчего  откры- 
вается инъ  духовный  смыслъ,  сокрытый  въ  смысл'Ь  природы  и 
Писан1я,  и  они  (избранные  люди)  не  им-Ьютъ  ужо  больше  ну- 
жды разбирать  корки"  '). 

Зд'Ьсь  сильн'Ье  иодчеркнуто  значен1о  внутренннго  откровеи1л 
Д1Я  познан1я  истины,  но  существо  д'Ъла  остается  то  жо:  къ  этому 
откровен1ю  челов'Ькъ  долженъ  подготовиться  путемъ  восиитан1я 
своихъ  чувствъ,  путомъ  очищои1я  себя  отъ  порочныхъ  влочо- 
н!й  и  путемъ  просвЪщеи{я  своей  души,  почему  въ  птой  же 
стать'Ь  категорически  заявляется:  пБозрождон1е  и  ('пасои1е  з(1* 

^   виситъ  больше  отъ  человека,  ч-Ьмъ  отъ  Бога*  •). 

Указываются  зд^сь  и  ирактическ!е  способы  для  достижеи1я 
такого  возрожден1я:  необходимо  чаще  сосредоточиваться  на 
себ'Ь,  чтобы  уловить  въ  душ'Ь   ту  гармошю,  которую  обыкио- 


«)  Ч.  II.  с.  1(;2. 
•)  Ч.  п.  о.  319. 
»)1Ь, 
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венно  суета  м1ра  заглушаетъ,  необходима  борьба  со  своими 
страстями,  воддержан1е,  постъ  и  молитва. 

Изъ  масонскихъ  символовъ  въ  посл'Ьдиой  книжке  разобрано 
символическое  значеи1е  треугольника.  Онъ  зиаменуотъ  собой 
Бога.  Богъ  есть  „соворшеин'Ьйш1й  прямоугольный  троуголь- 
никъ.  Лин1я  при  прямомъ  углЪ,  утверждающаяся  на  другой, 
знаменуетъ  мужскую  силу  или  начало;  основан1о  иди  катетъ— 
женскую  силу  или  забрало,  а  гипотенуза — порожден1е  ихъ  да 
означить **.  „Оныя  свои  три  висок1я  свойства  изобразилъ  онъ 
во  всей  твари,  а  наипаче  такъ  названной  разумной,  даровавъ 
ей  свободную  волю,  разумъ.  и  совЪсть^  '). 

Такимъ  образомъ,  мужское  начало  въ  челов-Ьческой  душЬ— 
водя,  женское  —  разумъ,  и  сов-Ьсть  —  ихъ  порожден1е.  Водя, 
направленная  къ  доброд'Ьтели,  заставдяетъ  разсудокъ  разби- 
раться въ  томъ,  что  полезно  и  что  вредно  для  усовершенство- 
ваны чедов'^ческаго  духа,  а  просв'Ьщонная  сов-Ьсть  судить  о 
поступкахъ  челов'Ька.  Сд-Ьдовательно,  было  стремлен1е  даже 
въ  масонск1е  символы  внести  вою  ту  жо  филосо<|)скую  мысль, 
какой  проникнутъ  весь  журиа.1ъ. 


«)  Ч.  III,  г.  :ш.  п<;. 
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Журналъ  Новикова 
,,Прибавлен1я  къ  Московскимъ  В'Ьдомостямъ'' 

1788-1784  гг. 

Въ  «Вечерней  ЗарЪ*  почти  н'Ьтъ  статей  иаучнаго  характера 
и  въ  этомъ  отношви1и  къ  ней  естоственнымъ  дополиен1емъ  яв« 
ляютоя  .Прибавлены  къ  Московскимъ  В'Ьдомостямъ'*,  издавав- 
ш1яся  Новиковымъ  въ  точои1о  1783  и  1784  гг.  По  форм'Ь  это 
были  действительно  «прибавлеп1я**,  гд'Ь  пом'Ьщались  болЪе  или 
менее  споц1альныя  научныя  статьи  по  самымъ  разиообразнымъ  во- 
просамъ,  но  онЪ  выходили  отдельными  кииж1сами  съ  общей  для 
всехъ  нуморац!ей  статей  и  составляли  какъ  бы  самостоятельный 
научный  журналъ. 

Въего  94  номорахъ  па  1783  и  02  Л-Л?  за  1784  г.  дается  об- 
ширный рядъ  статей  по  педагогике,  по  торговле  и  промышлен- 
ности, по  географ1и  и  этнограф1и,  по  остествоз11ан1ю,  по  истор1и, 
по  иностранной  политике  съ  б1ограф1ей  ея  деятелей  и,  несмотря 
на  кажущуюся  построту  и  случайность  статей,  здесь  прово- 
дятся вполне  определенные  взгляды,  последовательно  выто- 
каюш1о  изъ  того  м1росозерцаи1я,  на  которомъ  столП)  Повшюв- 
ск1е  журналы  въ  80-хъ  гг.  ЗдЬсь  совершается  та  же  работа, 
какую  выполняло  ^Московское  Издаи1е'*,  прилагая  общ{я  поло- 
жен1я  къ  конкретнымъ  случаямъ,  но  только  надъ  более  об- 
ширнымъ  матер1аломъ. 

Въ  результате,  кроме  интереснаго  чтен1я  по  самымъ  разио- 
образнымъ научнымъ  вопросамъ,  „Прибавлен)я**  дава.1и  еще  чи- 
тателямъ  возможность  составить  себе  вновь  определенное  м1ро- 
С08ерцан1е  или  проверить  уже  пр1обретенное  критической  оцен- 
кой разныхъ  явлен!й  окружающей  жизни. 
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щЪсЬиъ  еимъ  над'Ъемся  мы  сд'Ьлать  отм-Ьнную  угодность  чи- 
татедямъ  нашимъ,  —  писалъ  Новиковъ  въ  объявлоп1н  о  «Прп- 
бдвлбн1яхъ*,  —  ибо  посредствомъ  одного  чтен1я  нашихъ  В'Ьдо- 
мостейу  не  только  юношество,  но  и  всЬ  тЬ,  кои  не  им'Ьли  слу- 
чая учиться  или  по  крайней  мЪр'Ь  читать  подобныя  книги,  могутъ 
получить  достаточное,  подробное  чтен1е  почти  о  всомъ  земномъ 
шар!  и,  такь  сказать,  не  учась  научиться  гоограф1и,  истор1и  и 
этнограф1и.  Купечество  росс1Йскоо  отменную  отъ  сихъ  Прибавлсн1й 
подучить  можетъ  пользу:  ибо  оно  отъ  сего  чтен1я  пр1обр'Ь- 
тетъ  достаточное  св'Ьд'Ьн1е  о  всЬхъ  продуктахъ  и  товарахъ,  въ 
хавЕХъ  м^стахъ  можно  получить  ихъ  въ  большомъ  количеств! 
н  съ  большими  выгодами  передъ  другими  городами.  Польза, 
проистекающая  отъ  показан{я  основательнаго  воспитан1я  и  точ- 
ВАГО  8нан1я  лучшихъ  книгъ  во  всякомъ  род!  учопости,  (такъ  же) 
довольно  ощутительна**  *). 

Соответственно  съ  тЪчъ  иозволичси{емъ  роли  человека  въ 
М1р!,  какое' замечалось  въ  „Вечерней  ЗарЬ**,  и  здЪсь  въ  ^При- 
бавлен1яхъ**  центральное  место  уделено  вопросамъ  воспитаи1я: 
23  ^^  за  1783  г.  заняты  обширной  статьей  »0  воспитан1и  и 
наставлен{и  детей  для  распространеш'я  общеполозныхъ  знан1й 
п  вссобщаго  благополучия^,  а  кроме  ноя,  въ  целомъ  ряде  ^^М 
за  оба  года  издан1я  пПрибавлои1й**  помещено  не  ма.1о  более 
мелкихъ  статей  по  отдельнымъ  вопросамъ  тоор!и  и  методики 
воспиташя.  Въ  этихъ  статьяхъ  „Пр11баолон1я''  упомииаютъ  це- 
лый рядъ  авторитетныхъ  имонъ  въ  области  педагогики:  тутъ 
и  Аристотель,  Плутархъ  и  Квинтил1'аиъ,  Оригопъ  и  Августипъ, 
Роллень,  Фенелонъ,  Локкъ  и  Руссо,  Цукертъ,  Виисловъ,  Фор- 
диче,  Базедовъ,  Миллеръ,  Федеръ,  Брауиъ,  Фольбигеръ,  Ро- 
ховъ — отъ  древности  до  современности  собраны  эти  авторитеты 
и  указано,  что  изъ  всего,  что  писалось  разными  людьми  о  вос- 
питан1и,  следуетъ  сделать  извлечеи1е  всего  ценнаго,  прове- 
ривъ  его  на  опыте.  Такъ  въ  сущности  и  посту паотъ  автор!» 
большой  статьи  ,0  воспитан1и  и  паставлон1и  детей**.  Въ  XVIII  в. 
были  две  главныхъ  руководящихъ  системы  въ  педагогике:  съ 
одной  стороны,  система  Руссо,  где  воспитан1е  разсматривается 
какъ  естественный  процоссъ  роста  ребенка,  въ  который  но  должонъ 
активно  вмешиваться  подагогъ,  а  долженъ  лишь  подк«1адывать 


>)  Роспись  россШскимъ  княгаиъ,  котория  продаются  въ  уоиоорг.  кяижоиП 
ламе!.  М.  1783  г. 
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яушгый  матор1алъ  для  воспитан1я,  когда  самъ  воспитанникъ 
обнаружить  известные  запросы;  Ц'Ьль  этого  воспитан1я— „есте- 
отвевяый''  челов-Ькъ  С1>  ого  ц'кльнымъ  чувствомъ;  съ  другой 
стороны,  система  Локка— гд'Ь  всо  воспита1{1о  ц'Ьнилось  съ  ого 
формальной  дисциплинирующей  стороны:  нужно  закалить  гЬло, 
дноцнплинировать  умъ  и  нравствонноо  чувство;  зд'Ьсь  воспитан- 
шогь  должанъ  ц'Ьликомъ  подчиняться  авторитету  воспитателя, 
безпрекословно  выполнять  всЬ  его  задачи  и  приказанЫ;  ц'Ьль 
этого  воспитан1я  создать  „джонтльмэна''.  Авторъ  статьи  „О  вос- 
шгган1и'*  въ  пПрибавлон1яхъ''  пошолъ  среднимъ  путемъ:  осно- 
вываясь на  природпыхъ  склонностяхъ  робоика,  нужно  развить 
Н8Ъ  внхъ  тЬ,  который  ц'Ьины  для  ого  чолов'Ьчоскаго  достоин- 
ства, нужно  привить  ему  ум'Ьньо  самостоятельно  разбираться 
въ  томъ,  что  полезно  и  что  вредно  для  возвышен1я  его  чоло- 
в^ческаго  духа,  нужно  пр1учить  его  свои  поступки  согласовать 
съ  своимв  нравственными  уб'Ьжден1ями.  Ц'Ь.1Ь  итого  воспитан1я— 
просвещенный  и  добродетельный  челов1)къ,  который  тЬмъ  са- 
мымъ  становится  и  хоропшмъ  грпжданииомъ.  Роль  воспитателя 
ад^сь  не  въ  томъ,  чтобы  только  подк.1адивать  матер1а.1ъ  и 
только  приказывать  —  онъ  должонъ  быть  старшимъ  и  просвЬ- 
щеннымъ  сотоварищомъ  и  сотрудникомъ  воспитанника. 

Статья  разделяеть  весь  процоссъ  воспита111п  на  три  части: 
1)  воспитан1о  физическое,  2)  нравственное,  3)  разумное. 

Въ  глав*  »0  тЬлесномъ  или  фпзпчоскомъ  В()спнтан1и"  укапы- 
вается задача  этого  поспитан)я:  дать  норма.1ьное  разви11о  чело- 
веческому телу,  сдЬлать  его  устоПчивымъ  въ  перенесен!!! 
жизненныхъ  невлгодъ,  1!р1учить  е1*о  къ  умеренному  удовлетво- 
рен1ю  свонхъ  потребностей.  ЗдЪсь  дается  большой  запасъ 
шНеническнхъ  и  медициискихъ  сведен{й. 

цель  нравственнаго  посп11тан1я  „состоит!!  наипачо  въ  томъ, 
чтобы  стараться  образоиат!!  разум!»  и  сердце  дитяти,  и  черслъ 
то  оамолучшнмъ  образомъ  1!риводить  его  къ  добродетели, 
релиНи  и  хрпст1апству**.  Для  развнт1л  разума  рекомендуется 

удовлетворять  Н  развивать  !1рирОДИ()е  ЛЮб()П!|1ТСТ00  д  Ьтой,  „у!1рпж- 

нять  игь  въ  употреблон1и  чувстиъ**,  въ  раз1'Оворе  С1»  ними  да- 
вать нмъ  точный  и  определенный  110нлт1я  объ  окружлющемъ; 
выбирая  матор1алъ,  д()сту!111ый  для  ихъ  П011импн1я,  пр1учать 
детей  самостоятельно  наблюдать  окружающее  и  оценивать  е1'о, 
а  для  этого  не  забивать  ихъ  готовыми  формулами  и  принципами. 
Восиитаи1е  ра;«ума  само  по  себе  !1одготовляег!.  уже  иосп!1тп1!1е 
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сердца:  ,Въ  нитур'Ь  нашей  основано,  чтобы  воля  наша  въ  боль- 
шей части  а1учаовъ  с«1'Ьдовала  познан1ямъ  и  предписаи1ямъ  ра- 
зума. Мы  желаемъ  того  только,  что  представллемъ  соб'Ь  до- 
бромъ;  сели  жъ  иногда  къ  добру  мы  бозпрпстрастны,  пли  нонп- 
видимъ  ого,  а  а.1а  жолаомъ  и  ищомъ,  то  почитаемъ  мы  тогда 
добро  8.10мъ,  а  зло  —  добромъ.  Птякъ,  ч'Ьмъ  справедлив-Ье  мы- 
слимъ  мы  и  разсуждаомъ,  и  ч'Ьмъ  удобнее  и  натуральн-Ьо  сде- 
лался для  насъ  сей  образъ  мыслить  н  разсуждатъ,  гЬмъ  опра- 
ведлнв'Ье  будутъ  опрсд'Ьлен1я  нашей  воли  и  пронсходлнЦя  ол. 
того  желан1я  и  отвра1цон]я  Сл'Ьдоватольно,  чёмъ  рачнте«1ьн1и» 
обрабатывается  и  образуется  разумъ  дитяти  или  юноши,  гЬмч. 
большаго  можно  над'Ьяться  усн'Ьха  въ  ралсужден1и  образован!)! 
его  сердца**  *). 

Зд'Ьоь  повторяется  та  же  мысль,  какая  вое  время  проводилась 
въ  «Вечерней  ЗпрЬ**  и  въ  нредыдуншхъ  журни»1ахъ,  что  добро- 
детель есть  наука,  что  нравствоппость  аависип!  оп.  просв^ню- 
п1я  разума»  и  главное  правило  въ  восиитан1и  еорд1Ц1  поэтому— 
это  воспитан1о  сознатсльнаго  отношен1я  къ  своимъ  поступкамъ. 
Нужно  пр1учпть  д-Ьтой  наблюдать  за  собой,  свое  нонодон1о  со- 
образовать съ  интересами  другихъ  и  находить  удовольотн1е  нь 
исполнен1и  своихъ  обязанностей:  яПр1учите  д^тей  действовать 
по  усмотрен1лмъ  п  причниамъ,  а  не  по  слЪнымъ  нобужден1лм1. 
или  по  одному  своемысл1ю.  Делайте  им1|  понятнымъ,  что  сЬ* 
есть  великое  преимущество,  какое  нмеотъ  человек!!  предъ  но- 
разумнымъ  скотомъ**.  Поэтому,  отдавая  дЬтямь  приказанЬ*, 
нужно  и  самимъ  мотивировать  его  причины,  но  все  это  приш1- 
лаи1ями  нельзя  воспитать:  нужно,  съ  одной  стороны,  предоставитг. 
здесь  детямъ  возможность  самодеятельности,  съ  другой  — со.ч- 
давать  соответствующую  обстановку  даже  въ  молочахъ  жизни 
такъ,  чтобы  использовать  и  вл1ян1е  бозсознатольныхъ  паныковъ. 

Самое  главное  въ  иоснитаи1и  ссфдца— носпитан1п  деятельной 
любви  пКо  псемъ  чоловекамъ,  бозг.  различ1я  гостоян1я,  релиНи, 
народа  или  пнешняго  счастья**. 

Въ  этомъ  паправлон1п  должно  иттп  и  все  ролиНозное  воспи- 
тан1о.  Авторъ  статьи  „О  воспптан1и*  возмущается  обычнымъ 
способомъ  обучать  детей  религ1и:  имъ  все  время  внушаютъ  мысль 
о  гроаномъ  карающемъ  Боге,  заставляютъ  зубрить  трудны  л, 
непонятны  л  молитвы,   оттого  у  насъ  и  нетъ  иотинно-религ1оп- 
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мых%  ЛЮДОЙ,  а  воопитываютол  или  оуов'Ьри,  или  ханжи,  мли 
^  оовс1шъ  пов'Ьрующ1о  люди.  Паотолщоо  ролиНозпоо  воопитан{о 
долвшо  строиться  на  лринцип'Ь  оознатольиости,  дЪти  «сами 
долашы  наследовать  религ1ю  и  хриот1аиство  и  доводами  утвер- 
диться въ  В'Ьр'Ь  своой,  когда  достигнуть  до  соворшсннаго  упо- 
тро(1лон1я  своего  разума"*.  Съ  дЬтьми  поэтому  нужно  начинать 
МО  оъ  8атворживан1я  молитвъ  н  толкованы  догматовъ,  а  съ  ука- 
8ан1я  на  нравственный  м1ропорядокъ,  на  мудрость  въ  ого  устроП- 
,  отв^!  на  заботы  о  м{р'Ь  люблщаго  Бога  и  на  лрим'Ьры  жизни 
•Христа.  Тутъ  же  нужно  доводить  д'Ьтой  до  гознан]я  своой  за- 
вмоммостн  0П|  ц'Ьлаго,  до  сознаи1я  красоты  въ  устройстве  при- 
роды! ея  целесообразности,  до  необходимости  общественной 
живим.  Въ  особой  статье  «Объ  пстетическомъ  воспитан1и** 
«Прибавлены**  указываютъ  на  необходимость  воспитывать  вкугъ 
къ  маяшяому,  для  чего  гопетуетсл  толковое  чтен1е  лучишх'ь 
оЛраацовъ  литературы. 

Что  касается  методовъ  воспитан1я,  то  и  тутъ  |,Прибав«1сн1л**  ' 
умааываютъ  на  необходимость  комбинировать  все  ценное,  что 
когда-либо  было  создано  человеческой  мыслью.  Но  самой  при- 
роде воспитан1л  нельзя  задаваться  целью  создать  какой-лиПо 
унмверсальиый  онособъ  и  яверолтно,—- указывается  эдесь,^м1а  и 
никогда  не  будомъ  иметь  всеобщей  методики,  ибо  вслк1й  при 
воопитан1и  и  наставлен1и  ндогь  споимъ  путемъ**. 

Необходимо  прежде  всего  нзслЬдопать  природу  ребенка,  оп) 
наклонности,  и  тогда,  следуя  имъ,  мы  получимъ  могуч1й  рычап. 
лдя  воабужден1я  его  интереса  къ  учон1ю:  «У  вслкаго,  имею- 
щаго  вдровое  расположен1е  духа,  бываотъ  одна  сторона,  ко- 
торую только  тронуть  надлежить  для  возбуждон1я  склонпси:ти 
къ  пр1обретен1ю  знапШ**.  И  если  бы  можно  было  все  воспита- 
на постро1ггь  на  природныхъ  нак^юнностяхъ  ребенка,  воиросъ 
разрешился  бы  необычайно  просто.  ^Кслн  бы  всегда  возможно 
было  такое  направлен1е  дЬтскихъ  С1и()нноотей  на  согласные  съ 
ними  предметы,  то  вслкой  В1|  грижданскомъ  обществе  занималъ 
бы  надлежащее  свое  место  и  моп1  бы  определлемъ  быть  кь 
поонльиымъ  ему  деламъ**  ^). 
Но  въ  жизни,  къ  сожален1ю,  редко  можно  избрать  своо  дело 

исключительно   по  ВЛ0Ч0Н1Ю,  поэтому  нужно  возбудить  охоту  К'Ь 

такимъ  8аият1лмъ,   К1|   котор14М1|   нЬтъ   природнаго   влочон1л. 
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Зд'Ьсь  можли  выбприть  пли  очоиидио  11о.1о:ш<»о  для  робоика,  шш 
пр1ятноо.  Если  воспитатель  побратится  къ  чувствамъ,  будеп. 
ихъ  ласкать,  забавлять**,  то  будетъ  «чорозь  нихъ  находить 
входъ  въ  разумъ  и  гердцо**.  Поэтому  матор1алъ  ,тля  обучвн1я 
должонъ  быть  всегда  инторосенъ  и  доступенъ  для  робонка, 
напр.,  сл'Ьдуотт!  брать  предметы  или  картинки  изъ  естествонной 
истор1и,  такъ  жо  пользоваться  исторЫми,  сказками,  баснями. 
ОмФетЬ  оъ  гЬмъ  но  сл'Ьдуетъ  забывать  и  ещо  одно  стремлсн1е 
д-Ьтской  душп  —  стромлон1о  къ  „д-Ьйствонности**.  Д-Ьти  праз- 
давливаютъ  и  раздираюп»  всо  попадающееся  имъ  въ  руки**  но 
потому,  что  они  дюбятъ  зло  и  вродъ,  а  лишь  по  стромлвн1ю  д-ЬЙ- 
ствовать.  Развивая  его  и  направ*1яя,  можно  сообщить  дЪтямъ 
не  мало  познанШ:  мНадложип»  востггатолямъ  пхъ  якобы  вм'ЬсгЬ 
оъ  ними  работать  при  д'Ьлан1и  такихъ  вещей,  разсю^зывать  имъ 
о  действительной  польз-Ь  и  подлниномъ  употреблои1и  оныхъ  и 
учить  ихъ  разбирать  особенныя  ихъ  части  и  знать  имена**  •). 

мПрибавлон1я**  очень  р'Ьтитольно  высказываются  лротпвъ  гЬ- 
лосныхъ  накадан1й  въ  В()спитаи1и  и  вообще  протнвъ  всякаго 
наоил1я:  ребонокъ  «им1}еП|  так1я  же  права,  какъ  и  мы,  оъ  гЬмъ 
только  различ1омъ,  что  ему  болЬе,  нежели  намъ,  нужна  чужая 
помощь.  Мы  зпаемъ  изъ  естествоннаго  закона,  что  никакой 
чвлов11къ  не  им-Ьеть  права  принуждать  безъ  нужды  другого  че- 
ловека, что  бы  онъ  нсполнялъ  его  полю  протнвъ  своей  соб- 
ственной* •). 

действуя  по  природнымъ  ск.1онностямъ  ребенка,  давая  ему 
и1ггересный  и  свеж1й  матор1алъ  и  развивая  его  стремлен1о  К1> 
„действенности**,  педагоп»  долженъ  поступать  съ  воспитан- 
ннкомъ,  какъ  Сократъ  съ  своими  учениками:  »онъ  сколько  воз- 
можно отрицался  отъ  воспринят1я  на  себя  учительскаго  вида 
и  тона  и  принима«1ъ  видъ.сооу частника  или  по  крайней  мере 
тако1Ч)  человека,  который  самъ  еще  нщетъ  истину  и  хочетъ 
пзследовать  ее  съ  учоиикими  своими**.  Сократовск1й  методъ 
вообще  яПрибавлен1я'*  счнтаотъ  однимъ  изъ  самыхъ  ценныхъ, 
и  потому  статья  ^0  сократпчоскомъ  способе  учен1я**  подробно 
опиоываотъ  ого.  Для  такого  воспнтан1я,  конечно,  прежде  всего 
должны  быть  подходяиЦе  педагоги.  „Прибавлены**  очень  резко 
высказываются  протнвъ  дворянскаго  обычая  брать  въ  «гофмей- 
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отеры*^  волкаго  ароходимца  из1>  ииостранцовъ  и  держать  его  у 
Оббд  дома  въчвол'Ь  прислуги;  воспитатель  долженъ  быть  чело- 
ш%иъ  оъ  выошимъ  образован1еыъ  и  въ  дом*!)  находиться  на  по- 
ложбн1и  самаго  ц'Ьннаго  друга  родителей.  Необходимо  стре- 
миться и  къ  тому,  чтобы  так1е  воспитатели  приготовлялись  изъ 
руосхихъ  людей.  мПрибавлен1л*  высказываются  за  большую 
пользу  «публичнаго*,  т.-е.  школьнаго  воспитан]я  передъ  »при- 
ватнымъ*,  т.-е.  домашнимъ.  Товарищество  въ  школ'Ь,  прим'Ъ- 
ры  сверстииковъ,  отв'Ьтствепность  за  свои  посту  пки^  необходи- 
мооть  разбираться  въ  нихъ  —  лучше  воспитываютъ,  ч-Ьиъ  оди- 
нокое семейное  воспитаи1с.  «Л'^^ти,  дома  воспитываемыл,  могуп. 
быть  незлобивы'  и  не  лукавы,  какъ  голуби,  но  быть  мудрыми, 
какъ  эм'Ьи,  научаотъ  пхъ  обхожде111е  съ  сверстниками  своими*", 
однако,  не  сл'Ьдуогь  лишать  дЬтсй  и  семьи:  семейное  вл1яи1(* 
должно  итти  рядомъ  со  ШКОЛЬНЫМЪ"*  '). 

Поэтому  ДЛЯ  хорошаго  воспитаи1я  родитслямъ  мало  нанять 
вГофмейотеровъ",  мало  выбрать  какой-нибудь  даже  первоклясс- 
ныП  панс1онъ — нужно  воспитан1е  Д'Ьтей  поставить  задачей  сво- 
ей жизни,  а  для  этого  необходимо  изменить  и  самый  бып. 
оомьм  и  ея  нравы.  Какъ  порочныя  наклонности  передаются  по 
наследству,  ТАкъ  воспитан1омъ  передаются  и  всЪ  пороки  семьи. 
Семья  дашпа  показывать  прим-Ьръ  честной,  трудовой  и  добро- 
детельной жизни.  Зд'Ьсь  приходится  считаться  со  всякой  мелочью 
въ  своемъ  поведен1и,  ибо  всякая  мелочь  въ  связи  оъ  другими 
оцособна  отклонить  вою  работу  воспитан1л  въ  ложное  русло. 
иоопитан1е — д^ло  необычайно  серьезное,  это^  какъ  говоряп. 
»11рнбавлен1я'*,  «тонкая  наука*",  къ  нему  нужно  тщательно 
подготовиться  н  родитслямъ  и  воспитателямъ.  ,Прибавлен^л** 
сильно  возмущаются  характернымъ  д.1я  XVIII  в.  представлеи1емъ 
о  необычайной  легкости  воспитан1я  и  образован1л:  «Поистине 
0Н1  (т.-е.  так1о  воспитатели)  должны  знать  таинство  прививать 
науки,  какъ  оспу\ 

Въ  в^къ  Екатерины,  когда  свыше  разда^юсь  самонадеянное 
орика8ан1е  „образовать  новую  породу  людей",  11овиковск1й 
«урналъ  пиоадъ:  пДовольно  известно,  сколь  мало  счаст1я  имело 
Руссово  иредложен1е.  Институты,  на  ономъ  основанные,  были 
подобны  тёмъ  редхимъ  и  далеко  с1яющнмъ  метеорамъ,  которые 
пркводятъ  светъ  на  несколько  минутъ  въ  удивлбн1е,  но  вдругъ 
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нсчозаютъу  когда  еще  всЬ  глаза  устремлены   на  раасматрнва- 
и1в  ЕХЪ"*  '). 

Воспитан1е  и  образован1е  должны  начинаться  съ  иачальнаго 
возраста  н  продолжаться  всю  жнзнь  челов-Ька,  тогда  только 
оно  будетъ  серьезной  силой  и  дастъ  серьезные  результаты. 

Въ  в^къ  «просв-Ьщеиный^  Екатерины,  когда  власть  мечтала 
о  С08дан{и  новой  породы  людей,  а  въ  жизни  действовали  вос- 
питатели! зарисованные  въ  комед1яхъ  Фонвизина,  необычайно  «з 
характерна  эта  стройная  и  продуманная  система  воспитаи1я,  со- 
зданная самостоятельной  общественной  мыслью,  чутко  уловив- 
шей все  жизненное,  что  было  въ  западно-европейскихъ  оеда- 
гогическихъ  сочннен1яхъ. 

За  педагогикой  „Прибавлон{я''  больше  всего  уд-Ьллютъ  м1>ста 
торговл'Ь.  Ей  посвященъ  особый  трактап.  «О  торговле  вообще**,  ^ 
занявш1й  38  ДкЛ*  въ  1783  г.  и  ц'Ёлый  рядъ  отд-Ьльиыхъ  статей. 
Зд^сь  выясняются  эконом  вческ1я  основы  торговли,  зависимость 
ея  отъ  политической  жизни  страны  и  зависимость  политики 
страны  отъ  торговли,  а  потомъ  для  всЬхъ  странъ  Западной 
Европы  выясняется,  чЪмъ  каждая  страна  богата,  въ  вакомъ 
иаправлон1и  ндетъ  ея  торговля  и  промышленность,  описываются 
различный  интересный  производства,  колониальная  торговля 
европейцсвъ  въ  Аморик'Ь,  Аз1и  и  Лфрик'Ь.  ВсЪми  этими  стат1>ями 
ыь  „11рибавлон1яхъ'*  создашиась  своего  рода  энцпклопсд|'я  по 
торговой  д-Ьлтелыюстн.  И  возд1},  въ  каждо11  стать1}  проводите)! 
вполн'Ь  опред'Ьлснные  взгляды,  нам-Ьчаются  идеалы  въ  г1>хъ 
попутныхъ  зам'Ьчан!лхъ,  как1я  д'Ьлаются  авторами  этнхъ  ста- 
тей. Въ  нашей  русской  д-Ьйствительности,  гдЬ  торгово-промы- 
шленный классъдолженъ  бы  лъ  стушевываться  передъ  барствомъ, 
было  необычайно  ц'Ьнно  указать  на  громадное  значен1е  для 
экономической  жизни  страны  этого  класса,  внушить  ему  должное 
уважен1е  къ  своей  д'Ьятельности,  чтобы  не  было  той  тяги  къ 
дворянскимъ  привилеплмъ,  какая  упорно  проявлялась  среди 
купечества,  иной  разъ  даже  разорявшагося,  чтобы  исхлопотать 
себ*  какой-нибудь  чинъ  и  титу^лъ.  И  „11рибавлен1я**  это  дЬла- 
ютъ.  Кром-Ь  того,  въ  статьяхъ  по  торговл*!)  необычайно  ц-Ьнны 
п()литичоск!я  мн±н1л,  который  иначе  и  нельзя  было  высказать 
въ  русскихъ  журналахъ.  Зд'Ьсь  настойчиво  указывается,  чт<» 
торговля  можсп,  процв'Ьтать   только   въ   свободных!,   государ- 

1)  ;«  64  аа  1784  г.,  с.  431. 
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опахъ»  гд'Ь  захономъ  ограждены  права  гражданъ,  гд'Ь  сушо- 
отвуетъ  свобода  сов'Ьсти  и  гд'Ь  государство  и  правительственяал 
ад111внстрац1я  этой  торговл'Ь  похровительствуютъ.  Наоборотъ, 
щЖЬ  деспотическвхъ  государствахъ  торговля  слаба**,  произво- 
дятельвыя  силы  страны  но  развиваются. 

Разсхазывая»  напр.,  о  причинахъ  упадка  8вмлод'^1я  въ  Тоскан'Ь, 
^уПрнбавленЫ**  въ  числ'Ь  ихъ  увазываютъ:  болъш1я  подати  на 
оодержан1е  пышнаго  двора,  грабежи  чиновниховъ,  неправосуд1о 
оудей|  бЪгство  населеи1я  въ  монахи,  регламентацЫ  землод'Ьл1я, 
оодержан1е  многочислеинаго  войска  ^).  Точно  такъ  же  въ  стать  Ь 
о  Тур1ия  говорится  о  причинахъ  ея  упадка  и  б-Ьдности:  „На- 
родЪ|  безпрестанЕО  притЬснлемый  государомъ,  пашами  и  ихъ 
подчиненными,  оставляетъ  въ  запуст^н1и  прекрасную  землю  и 
не  хочеть  пр1обр'Ьтать  ссб^  собственности,  которая  но  оста- 
лась бы  у  него,  но  наконецъ  перешла  бы  въ  руки  деспотячо- 
охвхъ  его  влад^льцсвъ.  11а111л,  знающая  свое  повольннчество, 
становится  л'Ьнива  и  ослаб'Ьваотъ.  При  томъ  же  турки  л'Ьнивы 
н  беад'Ьйственны  по  правиламъ  своей  ролиг1н,  ибо  они  принн- 
маютъ  неограниченный  рокъ  или  1а1ит  въ  самомъ  грубЪйшомъ 
смысле,  а  гордость  дЪлаетъ  их!»  праздными*'  '). 

Когда  народъ  оспобождается  отъ  такого  ига,  начинается  рас- 
цв'Ьть  торговли  и  иромышлониости,  такъ,  напр.,  голландцы,  не- 
смотря на  продпр]имчнвый  духъ  нац1и,  долго  но  могли  достишуть 
своего  тепорешняго  расдвЬта»  пока  но  освобод11яись  0П|  подчи- 
нен1я  испанской  монарх1и  Филиппа  К.  Больше  всего  процв-Ьтаюп» 
торговля  и  промышленность  въ  Лнгл1и,  и  причину  этого  «При- 
бавлон1я**  видятъ  въ  политичеокихъ  формахъ  оя  правлоп1я. 
Форму   конституц1онной   М()иарх1и,   какая   была  въ  Лнгл1и, 

V  «Прибавлен1я**  вообще  считаютъ  наибол-Ьо  удачной:  разсуж^гая 
о  вновь  образовавшейся  въ  70-Х1>  годахъ  республике  Соеднн. 
Штатовъ  въ  Америк-Ь,  «Прибавлен1я'*  разсуждаютъ  о  формахъ 

^  правлен1я  вообще  и  высказываются  за  монарх1ю.  Лристократн- 
;  чесхоо  правлен1о  здЪсь  считается  самымъ  худшнмъ,  а  монарх1я 
предпочитается  демократ)и  за  ел  большую  устойчивость:  » Власть 
давать  самимъ  себЪ  законы,  налагать  подати  и  брать  участ1о 
во  всЬхъ  сов'Ьтахъ  объ  общемъ  благЪ  суть  преимущества,  ко- 
торыми наслаждаются  граждане  демократическихъ  областей.  Но 

1)  М  4  м  1784  г. 

«)  М  37  п  38  ва  1784  г.  
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скорость  въ  совЪтахъ  и  твордость  въ  возн&м'Ьрен1яхъ  отдають 
преимущество  монарх1и,  по  причин-Ь  пользы,  какую  им'Ьютъ 
он^  при  всЬхъ  учрождеи1яхЪу  касающихся  до  безопасности  и 
благосостоян1я  земли*"  % 

Пиъ  не  ыен±в  ,Прнбавлен1я*  сочувственно  отнеслись  къ 
новой  республике  и  высказали  пророчество,  что  „она,  в'Ьроятно, 
будегь  приб'Ьжищемъ  свободы,  изгнанной  ваъ  Европы  роскошью 
и  развратомъ*'. 

Такнмъ  же  образомъ  разрабатывались  въ  журнал'Ь  темы  гоо- 
графичоск1я.  Сд^лавъ  подробное,  а  иногда  и  художественное, 
опнсан1е  какой-нибудь  страны,  населен1я  ея,  его  нравовъ  и 
обычаевъ,  статья  отм'Ьчаотъ  положительное  во  всомъ  этомъ  и 
указываетъ  отрицательный  стороны. 

Пап{).,  въ  стать'Ь  ^0  характер'Ь  испанцевъ*  отмечается,  какъ 
главный  недостатокъ,  ихъ  религ1одный  фанатизмъ  и  ханжество: 
.Цспанды  думаютъ,— говорится  въ  статье,— что  изъ  всехъ  нац1й 
они  только  одни  суть  добрые  христ1ане  и  католики,  однако 
ни  одинъ  разумный  челов^къ,  имёющ1й  некоторый  понят1я  о 
релиНи,  съ  ними  въ  томъ  не  соглашается.  Ихъ  релиНя  состо1пъ 
только  въ  наблюдены  наружныхъ  обрядовъ  и  применяется  кг* 
одной  поворхности.  Малости  для  них1|  гораздо  волигЬс,  нежели 
нсправлвн1е  сирдщ1— цЬль  ролиг1и.  Когда  ужаснейш1я  иреступло- 
и1я  возбуждаютъ  нхъ  совесть,  то  они  платятъ  деньги  ла  два 
молебна  и,  но  иснраплсь  нимало,  думаютъ,  что  исполнили  ужо 
всо  должноо*  •). 

Въ  этомъ  обличен1и  фанатизма  чувствуется  что-то  своо,  на- 
оолевтое.  Особенно  сильны  выпады  п11рибавлон1й''  протшп. 
проповедниковъ  этого  фанатизма,  протнвъ  духовенства  и  мона- 
шества. Про  духовныхъ  лицъ  11спан1и  въ  той  же  статье  гово- 
рится: пС1и  люди,  не  работая,  съедаютъ  самолучш1о  плоды 
человеческихъ  трудовъ  и  нъ  поноснЬПшой  праздности  утучня- 
ются мозгомъ  государства.  Они  стролтъ  алтари  оуевер1ю,  и 
называютъ  то  ролнг1ою,  чтобы  споспЬшостновать  невежеству  сво- 
ихъ  сочеловековъ  и  отнимать  у  здроваго  разсудка  изряднейш1л 
ого  свойства**  •).  Свое  наболевшее  часто  заставллотъ  авторовъ 
статей  делать  больш1я  отступлон1я  въ  сторону.  Такъ,  разс1са- 
аывая  о  турнирахъ,   занесонныхъ   въ   Герман1ю   изъ  ФранцНг, 

1)  14  39  аа  1784  г.,  о.  310-311. 
>)  >«  36  аа  1784  г. 
•)  1Ы(1 
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а1Торъ  статья  вдругъ  лороходитъ  въ  обличен1е  француасхпхъ 
модъ:  «Полезное  почитается  только  немногими  блахюрааумвымн 
людьми;  прочихъ  челов'Ьховъ  гораздо  сильнее  трогаотъ  блиста- 
тельное,  а  искусствомъ  придавать  малоотоющему  важный  видъ, 
пустое  ничто  превращать  въ  пр1ятиое  н*Ьчто,  счастливымъ  да- 
ромъ  украшать  пр1обр'Ьли  собЪ  французы  иадъ  вообра«ен1емъ 
ияогихъ  народовъ  такую  власть,  какой  подобнаго  лрим'Ьра  но 
предотавляетъ  иотор1л.  Вавилонъ  прежде  древпяго  Рима  обла- 
даль  великимъ  государствомъ  посредствомъ  оруж1я,  а  Багдадъ 
преяБде  юваго  Рима — поородствомъ  суев'Ьр1я;  но  единая  моиар- 
х1я  моды,  которой  Парижъ  ость  столица,  не  им'Ьла  никогда 
себ^  подобной*  '). 

Касаясь  причинъ  подобиыхъ  явлон1й,  „Прибавлбн1я'*  всегда 
выоказываютъ  одну,  самую  главную,— нодостатокъ  образиван1л, 
а  съ  ннмъ  отсутств!е  серьезной  критики.  Отъ  недостатка  обра- 
80ван1я  происходить  и  фанатизмъ,  и  пустота  жизни,  и  несо- 
вершенства общественнаго  строя,  и  даже  самая  б'Ьдность  народа, 
напр.,  указывается,  что  цыгане  бЪдни  потому,  что  у  нихъ  со- 
вскмъ  н^тъ  просв'Ь1цон1я.  Иаоборотъ,  присв'Ьщон1о  водотъ  къ 
богатству  страны,  къ  лучпшмъ  формамъ  ея  упраолон1л,  къ 
свободе  гражданъ  и  т.  п. 

Во  всЬхъ  своихъ  статьлхъ,  и  гоографичоских1|  и  историчо- 
окихъ,  цПрнбавло1|1я**  выдвигаюп!  идоа.1ы  страны  просв'Ьщсниой, 
свободной,  богатой  трудолюб(омъ  и  ирод11р1имчивостью  гра- 
жданъ, и  вм'ЬсгЬ  съ  г1шъ  проводится  пъ  нихъ  вполи'Ь  опро- 
д'Ьленная  идея,  что,  несмотря  на  всЬ  различ1я  мож^ху  парода- 
ми, въ  нихъ  остается  нЪчто  обтео  и  родственное— это  ихъ 
общечелов-Ьческое  достоинство.  Кго  «Прибавлои1я**  находлп. 
даже  у  американскихъ  дикарей,  и  отм1)чаютъ  хорошее  въ  ихъ 
нравахъ:  «Женщины  у  нихъ  не  иодворжоны  такому  игу,  подъ 
хоторымъ  находится  сей  полъ  нъ  т1аъ  земллхъ,  въ  которыхъ 
онъ,  повидимому,  бол1}е  почптаемъ.  Вел  народная  честь  завн- 
оитъ  оть  жевщинъ.  ОнЪ  им'Ьютъ  даже  свои  собран1я  и  учаотву- 
ють  во  всЬхъ  сов'Ьтахъ,  касающихся  до  народнаго  правлен1л; 
н  опособности  ихъ  сому  соразм'Ьрны**  *). 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1л  „Прнбавл.**  осуждаютъ  и  то  рабство, 
въ  воторомъ  б'Ьлые  стремятся  держать  народы  цв'Ьтныхъ  расъ. 
Въ  72  Л  за  1784  г.  напечатана  переводнал  статья  «Понят1о  о 

1)  »Прнбаио|1о"  ва  1784  г.,  о.  168. 
■)Н  ее  8й  1784  г..  0.  601. 
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торгк  невольниками*,  въ  которой  авторъ  аащнщаотъ  ототъ 
институтг,  такъ  какъ»  по  его  мн'Ьн1ю,  въ  невольниковъ  обри- 
шють  лишь  преотупниковъ,  и  ихъ  неволышчМ  трудъ,  такнмъ 
обрааохЪ|  принооить  пользу  всему  обществу.  Къ  ятов  статьЪ 
надатель  «Прибавлон1й*'  сд'Ьлалъ  такоо  прим1)чан1е:  «Хотя  и 
не  выпустили  мы  предваритольнаго  защи1цен1я  торга  невольни- 
ками, однако  но  соглашаемся  на  оное.  Зд'Ьсь  но  мЬото  иасл-Ь- 
довать,  но  выкрадываютъ  ли  многихъ  невольниковъ  изъ  ихъ 
земли,  всЬ  ли  с1и  невольники  бываютъ  преступники,  въ  лучшее 
ли  лриходлтъ  они  состоян1е,  могутъ  ли  они  когда-либо  быть 
счастливы  въ  невольничеств'Ь  у  европейцевъ,  или  обыкновенно 
поступаютъ  съ  ними  ужасн'ЬНшимъ  образомъ.  Нзвинен1я,  что 
мы  въ  ЕвронЪ  д'Ьлаомъ  подобный  несправедливости,  что  посрод- 
ствомъ  торга  невольниками  производится  много  добра,  которое 
боаъ  оиаго  должно  бы  оставлено  быть— всЪ  с1и  извинен1я  но 
уважаются  лередъ  судилищемъ  разсудка  и  человечества  и  но 
докааываютъ  еще  справедливости  права,  присвояемаго  б'Ьлыми 
челов'Ьками  иадъ  черными  ихъ  собратьями**  ^). 

МенФо  ц^нны  въ  „Прибавлен1лхъ''  статьи  по  естестпознан1ю, 
потому,  несомп1шно,  что  въ  XVIII  в.  наука  эта  была  еп;о  мало 
|)ааработана.  Статей  этнхъ  очень  немного:  здЬсь  есть  описан(о 
одного  пфрпканскаго  насЬкомаго,  разсказ1>  о  дружб-Ь  кошки 
(гь  крысой,  разсказ1*  про  черепахъ,  о  томъ,  1сакъ  п{нпку  можно 
употреблять  вм'Ьсто  барометра,  о  понижен1и  почвы. 

Типично  только  разсуждоп1о,  пом-Ьщоииоо  въ  конц^  разскоаа 
о  черепахахъ:  „Я  весьма  радовался, — говорить  очевндецъ  -  ав- 
торъ,— видя,  какъ  Ъогъ  воликимъ  размножен1емъ  едшшго  сет 
животнаго  доставляоть  пропитаи1о  и  удовольств1е  толь  многимъ 
чолов1}камъ,  которые  почти  симъ  только  и  жииутъ.  По  купно  при- 
мЪтилъ  я  въ  томъ  и  особливый  сл-Ьдъ  Его  премудрости,  что  ин- 
дейцы оъЪдаютъ  толь  мнойо  милл1оны  черепахъ,  ибо  пъ  против- 
номъ  случа'Ь  по  причин'Ь  множества  ихъ  не  могли  бы  жить  въ 
р.  Ориноко  никак1я  рыбы,  но  могъ  бы  проходить  по  ней  ника- 
кой корабль,  да  и  сами  онЬ  но  могли  бы  долго  удержаться**  ■). 
Въ  втомъ  разсуждоп1и  весьма  наивно  сд'Ьлана  попытка  показать 
божоотвениую  премудрость  въ  природ*,  о  чемъ  теоретически 
токъ  много  говорилось  въ  Повиковскихъ  журнолахъ  80-хъ  гг. 
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Почтн  воЪ  статьи  гь  „Прибавло)Ляхъ*  переводныл  и  харлк- 
г  ТФрко}  въ  пнхъ  н'ктъ  статей,  посвлщониыхъ  Росо{||,  потому, 
конечно,  что  касаться  оя  надлсжащнмъ  образомъ  было  невоз- 
можно. Но  благодаря  всЬмъ  аам'Ьчан1ямъ,  раасужден1ямъ  н  от- 
отуоденимъ  издателя,  как1я  такъ  обильны  въ  статьяхъ,  нахо- 
Н6ЦЪ|  благодаря  общему  оов'Ьще1|1ю  всЪхъ  вопросовъ,  въ  «При- 
вавлеи1яхъ*  сказалось  но  мало  родной  современности,  пе  мало 
критики  сущоствующаго  и  идояловъ,  желательныхъ  для  буду- 
щего. Поэтому  и  отнои1он1о  власти  къ  яПрнбавлои1ямъ'*  было 
орвскмъ  иное,  ч'Ьмъ  хъ  продыдуии1мъ  журналамъ  80-хъ  гг.: 
нашлись  дв'Ь  мКрамольныхъ*"  статьи,  который  вызвали  недоволь- 
^  отво  Екатерины. 

Одна  иаъ  втихъ  статей— яИстор1я  ордена  {езунтовъ**.  Въ  ной 
ивдатедь  отрицательно  отозвался  о  фанатиам'Ь  ордена,  объ  ого 
м1рскнхъ  Ц'Ьляхъ  господство,  объ  ого  д'Ьлтольностн,  далекой  отъ 
хриот1анства,  которая  вносит  но  мало  зла  въ  челов11чеотво. 
Екатерина  покровительствовала  ^плутамъ**,  какъ  она  сама  на- 
вывала,  отцамъ  1еауитамъ  за  то,  что  они  везд'Ь  поддерживали 
Авторнтотъ  самодержавной  власти,  и  потому,  вЬролтно,  статья 
противъ  нихъ  была  сочтена  неудобной:  особымъ  указомъ  Екд- 
торина  запретила  эту  „ругательную'*  нсто|)1ю,  хотя  ругатоль- 
наго  въ  ней  ничего  но  было:  была  лить  обьективноя  оцЬнка 
ихъ  А'Ьятельности. 

Другая  статья  „О  нл1ян1и  успЪха  наукь  въ  чолов1р1оск1о 
правы  и  обрааъ  мыолой"  была  остановлена  на  первой  жо  глп- 
ьЬ,  Она  иача.1ась  пичатан1омъ  въ  «>п  01  за  1784  г.,  но  Л?Л*  62, 
ЛЗ  и  64  совсЬмъ  но  вышло,  хотя  нумораи1л  страннцъ  въ  Л^  05 
ИДОЛ)  посл'Ьдопатольно  съ  М  01.  Иоаеленовъ  въ  Имп.  Иубличн. 
Вибл.  вид'Ьлъ  .М  01  съ  такой  помЬткой,  сд'Ьланной  рукой  чи- 
тателя: мномеры  62,  03,  04  не  присыланы,  и  извинон1о  писано 
въ  В'Ьдомостяхъ*.  Такъ  какъ  счоП|  страннцъ  отъ  итого  все-таки 
прорванъ  не  былъ.  то  Исаолоновъ  ааключнлъ:  „Значить,  нро- 
должон1о  сочинен1я  „О  вл1лн1и  уопЪха  наукъ''  было  аадержапо 
прежде  выхода  его  въ  свЬтп"*  '). 

Ч'Ьмъ  эта  статья  вызвала  ноодоброн1о  власти,  сказать  невоа- 
можно:въ  томъ,  что  иаъ  ноя  напечатано,  разскааано  лишь  о  надо- 
и1и  классической  образованности,  о  варварстве,  которое  было  въ 
8.  Европе  до  XII  вЪка  и  о  возрожден1н  образованности  съ  ХИ  в. 

О  Нмелюп— Иоником,  с.  301. 
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Журналъ  Новикова  пПокоящ1йся  Трудолюбечь**. 

1784-1785  гг. 

Во  всЬхъ  Новнковокихъ  журиалахъ  съ  «Утронпяго  Св'Ьта* 
до  »Првбавлон1я  къ  Мооковокимъ  В-Ьдомостямъ**  подчоркивалаоь 
пообходимость  ооодниои1л  в'Ьры  и  разума  и  обнаруживались 
стремлон1л  создать  ^науку  иравоучон1я**.  Параллольио  съ  отимъ 
шла  борьба  съ  польтерьлпствомъ.  11()виковок1о  журнали  р'Ьзко 
разошлись  С1)  ннмъ  въ  отправиыхъ  точкахъ  ар'Ьп1я,  но  нообы- 
чаПно  близко  нодотли  друпэ  къ  лру17  01*  своихъ  ндоалахъ: 
и  тамъ  и  зд'Ьсь  чолооЬчоскал  личность  ставилась  въ  цоитр'!) 
м1роздан1Лу  и  тамъ  п  здЬсь  высказывались  за  оя  свободу  и  для 
птого  хотЬли  создать  нормальный  па1нтичоск(я  и  сои1альныи 
усдов1я.  Враги  у  обоихъ  направлон1Н  оказались  тожо  обпиши: 
нов'Ьжоство  и  снязанныо  съ  ннмъ  продраасудки  и  суов'Ьр1я, 
«|)анлтичоск()0  духопонстпо  и  монашество,  доспотизмъ  государ- 
ственной власти  и  цоркни,  фоод(иьныя  нрнннлоНи  дворянства 
и  аараза,  вноС(Ч1ная  ими  въ  друг1я  сослои1я.  Оказалось  много 
общаго  и  въ  оруд1яхъ  борьбы  съ  врагами:  въ  обоихъ  лагоряхъ 
считались  необходимыми  просв'Ьщон1о,  воспитан1о,  разв1Гг1о  об- 
н^ествонной  самод'Ьятольности.  Съ  различныхъ  высотъ  начались 
два  могучихъ  потока,  и  коночная  цЬль  нхъ  была  одна  и  та  жо, 
и  ви'Ьот\\  столкнулись  они  на  рпнинн-Ь,  но  но  слили  своихъ 
водъ,  стремились  оттолкнуться  враждебно.  Нольтертлнство  подо- 
зрительно относилось  ко  всякому  мистицизму,  считая  его  обску- 
рантизмомъ,  масонство  чуждалось  вольтерьянства,  обвиняя  ого 
въ  развращон1и  нраповъ. 

Сначала  и  11овикопск1о  журналы  хог1ии  р11зко  (»тд11Л1Ггь  себя 
отъ  всего  вольтерьянскаго.  Иъ  „Утреннемъ  ('в1»тЬ**  Иольтеръ, 
Руссо,  ГольвоцШ,  Ламотрн,  Ьоль.  Ларошфуко  въ  одной  статье 


прямо  низвони  |,подлыми*'.  Ихъ  систеыы  были  объяснены,  какъ 
оп1>авдан1о  пороковъ  ихъ  авторовъ,  категорически  было  заявлено, 
что  иов'кр1е  и  развращенность  ндутъ  рука  объ  руку.  Но  въ 
д|и1ьн11ше11ъ  развит1и  нам'Ьтилось  много  точекъ  соприкоснове* 
н1Я|  и  враясда  къ  вольтерьянству  пошла  на  убыль.  „Московское 
Иадан1е'*  уже  цитируетъ  того  самаго  Ларошфуко,  котораго  такъ 
р^ахо  заклеймилъ  пУтроннШ  Св'Ьтъ'':  на  стр.  244  есть  особая 
статья  „Разсуждон1е  и  мысли  господина  до  ла  Рош1ефоко*,  въ 
которой  „Московское  Издан1о*  сочувственно  отм'Ьчаотъ  мысли 
Ларошфуко  о  громадномъ  значсн1и  чувства  въ  пашей  жизни. 
Въ  атомъ  же  журнале  нарушается  принципъ  оц'Ьнки  мыслителя 
по  его  яравотвенности,  оказывается  уже,  что  ц'Ьнныя  мысли 
могутъ  встречаться  и  у  людей  яразвращенныхъ*,  по  понят1ю 
журнала.  Въ  стать*!»  „Жизнь  Эдуарда  Вортлея*  „Московское 
И8дан1е**  ставить  ему  въ  заслугу,  что  онъ  хорошо  изъяснялъ 
надписи  при  подошв'Ь  горы  С1онской,  доказываю1д1я  преиму- 
щества хриот1анскаго  закона,  считаетъ  вообще  его  научные 
таланты  необычайно  полезными,  хотя  тутъ  же  указываоть,  что 
атотъ  ученый  былъ  дурной  по  своему  нравственпому  образу 
жизни.  „Вечерняя  Заря^  тоже  водеп*  борьбу  съ  вольторьян- 
отвомЪ|Новъсвоихъфилософскихъ  статьяхъ  усилоппо  пользуется 
Локкомъ— этимъ  духовиымъ  отцомъ  вольтор1>янства.  Самос  по- 
ниман1о  Бога  въ  Иовиковскпхъ  журналахъ,  какъ  ^художп11Ш1'', 
„архитекта**  и  причины  причинъ,  роднило  ихъ  съ  деизмомъ. 
Къ  Св.  11исан1ю  эти  журналы  пачинаютъ  ужо  прим-Ьиять  раш- 
оналистическую  кр1ггику,  по  борутъ  его  положои1й  буквально, 
объясняют!),  напр.,  почему  Моисей  изобразилъ  Бога  такъ  чун- 
ствонио,  что  приписалъ  ему  и1>лый  рядъ  чисто  челов-Ьчсскихъ 
качеотвъ.  „Прибавлеи1я  къ  Московскимъ  ВЪдомостямъ**  во  всю 
раавивають  рац1оиалнстическую  критику  и  необычайно  сбли- 
жаются съ  Вольтеромъ  въ  своей  борьб'1Ь  съ  фапатизмомъ  и 
фанатичеокимъ  духовенствомъ.  Въ  высшей  степени  любопытно, 
что  въ  годы  И8дан1я  своихъ  посл'Ьднихъ  журналовъ  Новнковъ 
надалъ  несколько  сочинен1й  Вольтера,  направлопныхъ  противъ 
поповъ  и  монаховъ:  въ  1781  г.  вышла  „Р11чь,  которую  гово- 
рилъ  оклеветанный  Вел18ар1й,  въ  1782  г.— -пЧелов']Ькъ  съ  ла- 
тынью**, въ  1784  году — „Сатирическ1я  и  философск1я  сочипон1я 
Вольтера**. 

Отсюда  можно,  кажется,  сделать  выводъ,  что  въ  80-о  годы 
шло  усиленное  оэнакомлсн1о  Повиковскаго  кружка  съ  философ- 
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екнми  сочиненЫми  вольтсрьянскаго  иа11равлои1л.  При  уточъ  об- 
наруживалось, что  зачастую  люди  двухъ  противоиоложиыхъ  ла- 
герей стояли  необычайно  близко  друп>  къ  дру17  въ  ихъ  куль- 
турно-просв'Ьтительной  д-Ьятельности.  По  в'Ьдь  въ  т^  же  80-о  гг. 
шло  усиленное  сближешо  московскихъ  масоновъ  и  съ  розен- 
крейцерствомЪ|  и  Повиковск1й  кружокъ,  какъ  указывалось, 
находилъ  въ  немъ  удовлетворси1е.  Въ  гЬ  же  80-е  гг.  усиленно 
зачитывались  у  насъ  сочинешями  Сенъ-Мартена,  Бёма,  Арндта, 
Масона.  Какъ  же  помирить  рацюнализмъ  съ  мистици8мом1>, 
вольтерьянство  съ  розенкрейцерствомъ?  Выше  было  указан(1, 
что  у  насъ  д'Ьйствительно  происходило  зд'Ьсь  приыирен1е. 

Въ  философскихъ  стАтьяхъ  я  Вечерней  Зари""  рац1онализмъ 
Ловка  мирно  уживался  съ  мистпцизмомъ  Бёма,  и  это  оттого, 
что  рац{онализмъ  и  мистицизмъ  относились  къ  двумъ  совер- 
шенно раз.1ичнимъ  м1рамъ:  раидонализмъ  къ  м!ру  чувственному, 
мистицизмъ — къ  сверхчувственному.  Вольтерьянство  цЬликомъ 
отрицало  этотъ  сверхчувственный  м1ръ  потому,  что  его  нельзя 
было  доказать  логическимъ  лутемъ,  его  нельзя  было  изс.1'Ьд(1- 
вать  опытомъ.  Мы  его  но  знаемъ,  говорило  ото  направлсмпо — 
н  съ  этимъ  соглаша.1ИСь  всЬ,  но  когда  отсюда  былъ  сд'Ьланъ 
выводъ,  что  его  нЬтъ,  противъ  этого  протестовали  мноНо,  и  въ 
ихъ  числ'Ь  Новиковсше  журна.1ы.  Вольтерьянству  былъ  прод1>- 
явленъ  запросъ, — доказать,  что  м!ра  сверхчувственнаго  не  су- 
ществуегь,  и  такъ  какъ  доказать  это  лошческимъ  разсуждсн!- 
емъ  н  опытнымъ  изсл']Ьдован1емъ  было  нельзя,  то  оба  напра- 
влен{я  по-своему  вполн*!!  последовательно  стали  еприть — одно, 
что  м1ръ  сверхчувственный  существуетъ,  другое — что  ого  но 
существует!!. 

Символъ  в-Ьры  вселопскихъ  соборовъ  и  символъ  в'Ьры  фило- 
софовъ-вольтерьянцовъ  оказа.1ись  равноправными. 

Вотъ  ото  заявлен1в  о  равноправности  ихъ  вгьры  и  сд'Ьлалъ 
посл'Ьдн1й  Повнковск1й  журналъ  80-хъ  годовъ  .Покояпийся 
Трудолюбецъ*  (1784— 1785  гг.).  Попрежпему  признавая  н  защи- 
щая права  разума  въ  области  м1ра  чувствсинаго,  онъ  оправды- 
валъ  и  в'Ьру  въ  сверхчувственное.  Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  этотъ  по- 
сл-ЬдиШ  журиалъ  Новикова  обпаружилъ  р-Ьшительное  желан1о 
отмежеваться  отъ  того  направлен1я  въ  мистицизм*,  которое  отри- 
цало права  разума  въ  области  м1ра  чувственнаго  и  разуму  зд^сь 
хотЬло  противопоставить  откровен1е.  Въ  этомъ  и  заключается 
значен1о  новаго    журнала.    Остальными   своими   статьями   онъ 
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ормиыкалъ  въ  предыдущимъ  журноланъ^  разрабатывалъ  гЬ  жо 
^  теши,  что  и  раньше.  Расширилась  въ  неиъ  сатира,  язвительн'Ье 
оталн  аам'Ьткн  о  праздной  жизни  монашества — все  прочее  оста- 
у  лооь  неизм'Ьннымъ.  По  типу  своему  онъ  больше  всего  напоми- 
каеть  «Московское  Издан1о'':  въ  номъ  н'Ьтъ  ц'Ьльныгь  философ- 
екпъ  трактатовъ,  зам'Ьтно  стремлен1е  дать  читателямъ   зани- 
ммельное  чтен1е.  Потому  мы  разсмотримъ   зд'Ьсь  только  то 
новоб|  что  внесъ  собой  „Покоящ1йся  Трудолюбецъ*. 
.  Основное  положон1е  фнлософскихъ  статей  этого  журнала  то, 
>  что  у  человека  ость  два  рода  понятШ^чувственныя  и  умствен- 
ныл.   Первый   ц-Ьликомъ  связаны   съ  чувственнымъ  опытомъ 
человека!  вторыя  создаются  нашимъ  умомъ,  имъ  н±тъ  реаль- 
наго  ооотв'Ьтств1я  въ  м1р'Ь.  Но  гЬ  и  друг1я  понят1я  создаются 
дншь  при  встр'ЬчЪ  съ  вн'Ьшними  вещами.   Мы  изсл-Ьдуемъ  эти 
вещи  своими  чувствами,  мы  ихъ  называемъ,  анализнруемъ  ихъ 
качества  и  въто  же  время  подчиняемъ  ихъ  изв']Ьстнымъ  закоиамъ, 
вноонмъ  въ  нихъ  гармон1ю,  указываомъ  ихъ  причину  и  т.  п. 
Понят1е  о  закон'Ь,  гармон1и  и  причине  —  это  наши  умствен- 
ных лонят1л,  но  они  образуются  лии1ь  тогда,  когда  чувственный 
опытъ  встречается  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ. 

ВсЬ  наши  познан1я  о  вн'Ьшнемъ  м1рЪ  слагаются  такпмъ  пу- 
темъ  нзъ  нашихъ  чувствеиныхъ  понят1й  и  изъ  тЪхъ  умствен- 
ныхЪ|Как!я  образуются  на  ихъ  основ'Ь.  Это,  какъ  видно,  основ- 
ныя  положен1я  системы  Локка,  но  ими  „Покоящ1йся  Трудо- 
любецъ**  не  могъ  удовлетвориться:  въ  ст.  „Челов'Ькъ  наедине 
(  ра8суждающ1й**  указывается,  что  мы  ничего  не  знасмъ  о  сущ- 
ности вещей  и  но  ум^омъ  ее  постичь. 

Неоомненно,  что  м1ръ  сущсствуотъ,  но  все,  что  мы  о  пемъ 
внаемъ^это  лишь  наши  понлт1я,  мы  но  знаомъ  м1ра  ъя'Ь  ихъ 
I  и  не  анаемъ,  насколько  наши  понят1я  о  вещахъ  соотв'^тству- 
'  ють  сущности  вещей.  А  загЬмъ,  погружаясь  въ  самонаблюдвп1е, 
мы  ввдимъ  и  еще  ц-Ьлую  кучу  неразр'Ьшимыхъ  вопросовъ:  что 
было  первымъ  началомъ  тпорон1я,  что  такое  наша  душа,  можно 
л  равумомъ  доказать,  что  оущоствуютъ  духи,  изъ  чего  состо- 
ять естество  планетъ,  какъ  рождается  душа  въ  челов'Ьк'Ь  и 
кахъ  она  соединяется  съ  гЬломъ,  почему  душа  д-Ьйствуетъ  на 
тЬдо,  разъ  она  безтЬлесна,  и  какъ  происходитъ  это  д'Ьйств1е, 
насколько  свободна  человеческая  воля  (,я  свободенъ,  говорится 
въ  отать'Ь,— но  для  чего  мои  глаза  повинуются  моой  вол-Ь,  л 
кровь  но  повинуется*),  какъ  происходитъ   познан1о  вн'Ьшня1'о 
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1|1ра  чоловЪкомъ,  как1.,  напр.,  д-Ьйствуоп»  го.шочный  св'Ьп> 
на  ретину  глаза,  гдЬ  жилищо  дуит  и  какую  будущность  она 
им'Ьетъ,  какое  отиошон]е  между  м1ромъ  и  душой  ').  Вставали 
все  так1е  вопросы,  на  которые  наука  не  могла  дать  удовле- 
творяющаго  ответа.  „Я  стараюсь,  говорится  въ  стать1}, — найти 
акс1омы,  но  вм-Ьсто  ихъ  попадаются  мн-Ь  одни  сомн^н1я;  я  же- 
лаю шествовать  по  ровному  пути,  но  мнЪ  встречаются  про- 
пасти, отъ  изм'Ьрен1я  глубины  которыхъ  содрогаются  всЪ  мои 
чувства.  С1и  задачи...  для  меня  совершенно  нер-Ьшимы,  и  я 
часто  сердечно  признаюсь  въ  нов'Ьд'Ьн1и  моомъ**  '). 

Въ  м1р'Ь,такимъ  образомъ,  всегда  остается  много  непостижи- 
маго  для  человЪческаго  разума:  «Умъ  челов'Ьческ1й,  сколько 
бы  проницателснъ  не  былъ,  не  можстъ  открыть  причинъ  всего 
происходлщаго  въ  небссахъ  и  на  звыл±:  мы  не  знаемъ  даже 
собственнаго  своего  гЬла  и  ни  мал'Ьйшой  части  изъ  тЬхъ  ча- 
стей, которыя  въ  немъ  находятся**  '). 

«Душа  наша  не  достигла  той  зр'Ьлости,  чтобы  всю  природу 
розсматривать  ясно  въ  каждой  ея  части  порознь**  ^),  а  потому 
все  попытки  фи«10софской  мысли  проникнуть  разумомъ  въ  сверх- 
чувственное навсегда  останутся  безплодиыми.  По  человеческое 
сознаи1е  не  можетъ  удовлетвориться  только  однимъ  признан!- 
омъ,  что  разуму  нодоступенъ  М1ръ  сверхчупстпеииаго,  ему 
нужно  и  здесь  иметь  хоть  как1я-нибудь  основан1я,  хоть  что- 
нибудь  положительное. 

Перечисливъ  все  неразрешенные  вопросы,  как1е  указаны 
выше,  ст.  „Человекъ  наедине  разсуждаюпцй**  приход1ггъ  къ 
выводу:  .Въ  изследован1и  сихъ  задачъ  можетъ  разве  востор- 
жествовать богослов1е  и  релипя,  а  но  древняя  и  новейшая 
философ1я**  •).  Здесь  характернымъ  образомъ  подчеркнуто,  что 
не  только  современная  философ1я,  но  и  древняя,  которой  хо- 
тели въ  мистицизме  приписывать  болыи1л  познан!я,  бозсильна 
въ  разрешен1и  указаниыхъ  задачъ.  Итакъ,  нужна  вера  въ 
богооткровонное,  и  только  она  одна  можеп.  дать  человеку 
понят1е  о  томъ,  о  чемъ  не  можетъ  дать  разумъ.  Сказать,  что 
я  не  могу  постигнуть  разумомъ  сверхчувственнаго,  это  не  зна- 


«)  Ч.  II,  05  в1с. 
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1втъ  успокоить  собя,  и  вотъ  зд'Ьсь  успокоен1е  и  ув'Ьреыиость 
даетол  вФрой.  В'Ьра  даотъ  намъ  понят1о  о  БогЬ,  о  безсмерт1и 
души,  о  томъ,  вакъ  произошелъ  м1ръ  и  какая  ц'Ьль  указана 
въ  его  существован{и.  Характерно,  что  въ  доказательствахъ  о 
необходимости  в'Ьры,  11ов1П€овск{е  журналы  пользуются  дово- 
дами отъ  разума. 
Такъ  еще  „Вечерняя  Заря",  доказывая  бвзсмерт{е  души,  в-ь 

!^  чясхЬ  другихъ  доводовъ  за  него,  указала  на  выгоду  в'Ьрить  въ 
его:  если  даже  допустить,  говорилось  тамъ,  что  наша  в'Ьра  въ 
безсмерт{е  ложна,  то  вЬдь  нельзя  доказать  и  обратнаго,  т.-о., 
'  что  душа  человека  смертна;  если  же  намъ  но  изв'Ьстно  ни  то 
ян  другое,  то  все-таки  выгод111}е  поступать  такъ,  какъ  если  бы 
наша  душа  была  безсмортна  и  ео  ждалъ  бы  страшный  суд1> 
въ  будущемъ  м1р'Ь:  въ  отомъ  случаЪ  мы  нич'Ьмъ  но  риску емъ, 
а  въ  противпомъ  всЪмъ.  Точпо  такъ  же  въ  „Слов'Ь  о  вольно- 
думцахъ**  „Всчернял  Заря^  указывала  на  полезность  *  при- 
знаи1я  будущаго  м)ра;  безв'Ър1е  зд'Ъсь  разрушаотъ  основы  об- 

'^^  щества— бсзъ  в'Ьры  въ  загробное  возмвзд1е  каждый  сталъ  бы 
д:кяать,  что  ему  угодно.  Такнмъ  образомъ,  возражая  вольторь- 
янцамъ,  Новиковск1е  журналы  въ  сущности  пользова.1ись  аргу- 
'  ментами  самого  Вольтера,  который  в'Ьдь  тоже  призналъ,  что 
„если  бы  Бога  но  было,  ого  надо  было  бы  выдумать**,  такъ  какъ 
эта  выдумка  полезна  для  общества.  яПокоящ1йся  Трудолю- 
бецъ**,  повторяя  все  гЬ  же  доводы,  что  в-Ьра  необходима,  ибо 
даетъ  челов'Ьку  успокосн1е  въ  его  неразр1зшониыхъ  вопросахъ 
о  сверхчувствонномъ,  прибавилъ  еще  необычайно  м'Ьткоо  ука- 

V  зан1е,  что  атеизмъ  в'^дь  тожо  основывается  на  в-ЬрЬ.  чПр1смля 
вс':Ь  главн'ЬйнНя  положон1я  атеизма,  какь-то:  с.1учаЙ1100  и  в1^чное 
м1робыт1о,  мысленность  вещества,  смертность  души,  случайный 
составь  тЬла,  движимость  матер1и  и  тому  подобное,  и  соста- 
вивъ  изъ  ннхъ  особливый  символъ  о'Ьры  слави'Ёйшихъ  атеистовъ, 
я  охотно  бы  спросилъ  ихъ,— говорится  въ  стать^Ь, — гд*  больше 
требуется  В'Ьры:  въ  приият1и  ихъ  ли  слшиола  или  символа  в*!}- 
ры?  Ихъ  ли  положеи1я  вразумительнее  и  вЪроятнЪе,  или  ка- 
ждый догнать  и  каждое  слово  религии?**  '). 

В'Ьра  въ  богооткровенное  основыва.1ась  на  Св.  Писан1и,  въ 
тЬ  времена  еще  никто  не  доказалъ  его  ложность,  за  эту  в'Ъру 
быль  авторитетъ  того,  что  всЬми  признавалось  въ  течен{е  вЬ- 

«)  Ч.  п.  с.  64, 
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ковъ,  и  потому  было  иполнЪ  естостиоино,  что  символъ  вЪры 
воелбнокихъ  сиборовъ  ПовиковскШ  журиалъ  иредиичолъ  сим- 
волу В'Ьры  атеизмл.  В'Ьра  сообщала  ому  наложду,  что  „воз- 
с1яетъ  иадъ  нами  св-Ьтъ  полудоиный,  когда  мы  уанаемъ  то, 
что  теперь  еще  отъ  насъ  закрыто — дЪйствуюиуню  пъ  иасъ  духа 
и  того,  кто  его  сотворилъ*  *). 

Такимъ  образомъ,  вЬра  н  откр()во111о  даютъ  намъ  представло- 
п1я  о  сверхчувствонномъ,  разумъ  и  наука— о  м1р'Ь  чувственномъ. 

Рааумъ  и  откровоп1е  должны  вм'ЬстЪ  вести  къ  иознан1ю 
истины.  Въ  ст.  „Объ  энтуз1пзм'Ь*'  журиалъ  доказываетъ,  что  одного 
„эитуз1азма^  для  познан1я  истины  недостаточно,  и  возмущается 
гЬми,  кто  откроиен1емъ  хочоП}  заменить  рааумъ,  кто  говорить, 
что  „откровон1е  есть  кратчайш1Н  иутькънодтвержден1юмн'Ьн{й, 
нежели  трудъ,  который  должно  употребить  для  снискан1я  пра- 
вильныхъ  доказательствъ*".  Так1о  люди  «до1сазывак)тъ,  что  не- 
знан1о  ихъ  потому  истинно,  что  истинно,  и  что  они  совершенно 
увЬрены  въ  истин'Ь  онаго"  •). 

Разумъ  и  откроиои1е  идутъ  изъ  однот  источника,  и  но  слу- 
чайно Богь  ихъ  вмЪс'гЬ  даропалъ  человеку,  почему  и  нужно 
ихъ  всегда  сочетать  въ  познанЫ  истины:  „Разумъ  есть  природ- 
ное откровен1е,  посредствомъ  когораго  вЬчное  существо,  источ- 
никъ  всего  сиЬта  и  нрему ярости,  сообщаетъ  человеческому 
роду  н'Ькоторую  часть  истины,  соразмерную  понят1ямъ  ума  на- 
шего. Откровен1е,  напротиоъ  того,  есть  природный  разумъ,  обо- 
гащенный новыми  некоторыми  открыт1ями,  непосредственно  да- 
рованными ()П|  Бога,  объ  истине  которыхъ  уверяетъ  нашъ  ра- 
зумъ черезъ  свидетельства  и  доводы.  Почему,  кто  старается 
уменьшишь  си^у  разума  съ  т)ьмь  нампрси1омъ,  чтобы  возвысить 
откровешс,  тотъ  уменьшастъ  са»ьть  обокл»  и  кань  бы  лишаетъ 
чслов^ька  онсИ,  для  того,  чтобы  уОобшье  пос2)с0ством1  телескопа 
прим1ьтить  вдаль  проаппрающ1гся  лучи  исаидимоИ  планеты**  •). 

Въ  отихъ  прекрасных'!!  словахъ  и  иь  птомъ  меткомъ  срав- 
нен1и  сильнее  всего  проявилось  отнои1он1е  Повиковскаго  жур- 
нала къ  разуму  и  о1'кроиен1ю. 

Онъ  допускаотъ,  что  благочестивые  люди  способны  воспри- 
нимать нспосродствонноо  откровон1е  истины,  но  и  они  должны 
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молытывать  овоо  откровон1о  разумомъ:*  пВла1Ч)чостивио  люди 
тажже  подвержены  8аблужден1лмъ,<  но  иер'Ьдко  съ  воличайшеВ 
упорвоотью  принимаютъ  оныя  аа  иотлим,  открытый  Богомъ, 
М8лнвдющ1я  чисгЬйшМ  ов'Ьтъ  въ  ихъ  рпаумг*"  '). 
*  Повтому,  «кто  но  хочотъ  подпасть  8аблуждин1ю  и  нол'Ьпымъ 
мяЪн1лмЪ|  тотъ  должонъ  при  всЬхъ  своихъ  д'Ьяп1лхъ  рачительно 
ивсд'Ьдовать  внутронн1й  оный  овЬгь  по  ааконамъ  разума**  *). 

Фанатиками  и  пустосвятами  журналъ  нааывастъ  гЬхъ,  колю- 
рыО|  отвергая  мышлон1о,  ссылаются  на  откровон1е.  Онъ  ноп)« 
дуеП||  что  так1о  люди  оом11ливаются  нападать  на  философе) 
я  науку,  осмеливаются  говорить,  что  яНын'Ь  всЬ,  будучи  на- 
поены Вольтеровымъ  духомъ,  никакнхъ  мыслей  не  им11ютъ  о 
набожности'*.  Отъ  такихъ  пустоовятовг,  которые  не  признаюп! 
разума,  журналъ  Лероть  нодъ  свою  запи1ту  и  филос()ф1ю  и 
Вольтера.  «Они,— говорить  онъ,— рапсЬивая  въ  народЬ  худыл 
мн*Ьн1я  о  мужахъ,  которымъ  проовЬтопныо  в'Ьки  одолжены 
вечною  благодарностью,  хотятъ,  чтобы  всЬ  люди  были  подоб- 
ными имъ  пустосвятами.  Кто  бы  ни  былъ  1)ольторъ,  хотя 
впрочемъ  и  онъ  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  ноизпннитолонъ,  при 
всемъ  томъ  онъ  одинъ  гораздо  былъ  полозп'Ьо  для  общества, 
нежели  все  полчище  нустосвлтовъ** '). 

Оъ  такимъ  же  негодооап1емъ  журналъ  отворгаотъ  и  разпыя 
«ложныя  науки":  астролоНю,  плхим1ю,  маНю,  всякое  гада111С| 
вы8ыван!е  духонъ,  д'Ьлап1е  золота  и  поиски  уиноорсальиаго  л(ь 
марства.  ВсЬ  оти  науки  были  изобретены,  по  мп'Ьи1ю  журнала, 
халдейскими  жрецами,  для  которыхъ  „вЬра  въ  дьяооловъ  была, 
тахъ  сказать,  преволнк1й  кладъ  и  громада,  служпвтая  подпорой 
вяатной  ихъ  власти  и  скораго  возвышон1я.  Бозъ  злыхъ  духопъ 
лшились  бы  они  всЬхъ  своихъ  доходовъ**  *). 

Оь  гЬхъ  поръ  оти  выгодный  суов'))))1я  держатся  и  до  нашего 
времени,  хотя  »св1)Т1|  Евангел1я  большою  част1ю  разогиолъ 
о1ю  темноту''  и  „хотя,  къ  похваламъ  осьмогонадосять  в1)1Ш, 
лривнаться  должно,  что  только  очищенная  христ1анская  бого- 
олов1я  и  философы,  который  со  дня  на  день  распространяются 
более,  равнымъ  образомъ  много  всномоществовпли  къ  искоро- 
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|(ен1ю  соп)  вздора,  и  онг  нын-Ь  такь  но  въ  употроблон111,  чти 
уже  и  еднноо  у1Юыи11ан1о  мпнмыхъ  такихъ  иаукъ  я  ананШ 
ироиаводитъ  омЬхь  въ  рааумныхъ  людлхъ**  '). 

Такимъ  образомъ,  посд^дпМ  журналъ  Новикова  ясно  и  точно 
опред'Ьлилъ  овоо  отиошеп1о  къ  разуму  и  къ  откровоп{ю,  ксь 
в'Ьр'Ь  и  къ  наук'Ь  и  р'Ьако  отможовалол  отъ  .пустосвлтовъ*  и 
отъ  посл'ЬдовАТОЛоП  яЛожныхъ  наукъ*.  Онъ  раоход1ггся  съ 
вольтерьянцами  въ  признан1и  необходимости  вЬры,  но  въ  то  же 
время  онъ  умЪотъ  и  увлжать  ихъ  за  борьбу  оъ  суов'Ьр1емъ  и 
фанатизмомъ,  и  потому  беретъ  ихъ  подъ  свою  защиту  0П|  пусто- 
святовъ.  Польтерьянци  для  него  братья»  которые  тоже  ищутъ 
истину,  хотя  во  многомъ  и  заблуждаются,  пустосвяты  и  послк- 
дователн  ложныхъ  наук1|-> враги/ ибо  имъ  дорога  не  истина,  а 
власть  иадъ  людьми  для  извлочоп1я  собЬ  корыотиыхъ  выгодъ. 

Въ  своихъ  искпн1яхъ  истины  философы  могуп»  и  заблуждаться, 
такъ  как7|  разумъ  человЪчоск1й  очень  иосовершенонъ,  но  «по* 
гр'Ьшности  чолов-Ька  розмышллюн^аго  и  умствующаго  подобны 
кромиямъ,  огь  удпра  которыхъ  происходить  огонь*  •). 

|]ъ  отать'Ь  нО  м1рЪ,  началЬ  ого  и  древности**,  д-Ьлая  обзорь 
всЪхъ  дровнихъ  учен1й  объ  устроПстп'Ь  м1ра,  мИокоящ1йся  Трудо- 
любецъ*  приходить  къ  выводу,  что,  несмотря  на  всЬ  заблу- 
жден1я,  съ  каждымъ  глЬдующимг!  покол'Ьн1емъ  чоловЬкъ  все 
бол'Ьо  приближаптся  къ  точному  лнаи1ю:  ,,Философическ1й  умъ, 
во»1и  но  всегда  прнподить  насъ  къ  нстнн1},  то  по  крайней  м'Ьр'Ь 
выводить  насъ  тъ  дровнихъ  заблужден1й**  •). 

Въ  отомъ  отпо!пон1п  журналъ  особенно  цЬнить  свой  XVIII  в. 
и  въ  Ч('ст1|  ого  слагаеть  такой  гимнъ:  ^0,  вЬкъ  просв-Ьщенн-ЬЙ- 
ш1й,  въ  котором1|  удплона  вся  сила  мнимыя  набожности!  НсЬ 
страны  св'Ьтп,  вс1»  народы  одолжены  тебЬ  всЪмъ,  что  не  им*- 
ютъ  они  овящонн'Ьйитго.  Твоимъ  ноусыннымъ  бд*н1емъ  всЬмъ 
возвращена  свобода,  похищенная  пустою  набожностью  челов*- 
чеокаго  рода**;  благодаря  тоб11  янилось  челов'Ьколюб1е  ко  всЬмъ 
яДа1|Ю  и  къ  инов'Ьрнымъ,  токмо  бы  они  были  честные  граждане**; 
твой  плодъ  есть  нын-Ьшное  распространон1е  наукъ,  которымъ 
величайшею  препоною  было  пустосвятство**  •). 
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ЭТНМЪ  ГИМИОМЪ  ПОВИКОВОКШ  ЖурИОЛЪ    11(»Д11СМ'1.   ИТОН,    своимъ 

с1Тношон1ямъ  ]П|  проов'Ьтитплыюй  философ!!!  XVIII  в.  Итоп> 
необычайно  важный,  тяому  что  опъ  свид-Ьтольствуеть  о  на- 
отроенЫхъ  д'Ьлаго  круга  русской  интоллигонц!и,  т.  которому 
обыкновенно  относятся  съ  сожал1^н1емъ  за  его  увлочои{е  мистн- 
цивмомъ  вообще  н  роаонкрейцорствомъ  въ  особенности.  Зна- 
комясь оъ  розопкройцпрской  литературой,  какая  въ  переводахъ 
обраимиась  среди  московскихъ  масоиовъ,  и  встр1}чая  въ  но1'| 
■склый  рядъ  нел'Ьпостей  и  отрицан1е  науки  по  имя  откровон1я, 
маол'Ьдователи  обыкновенно  принимпютъ,  что  московск{о  масоны 
благоговейно  воспринимали  пту  орденскую  мудрость  и  клали  ео 
въ  основу  своего  м1росоаорцан1я.  Отсю.га  рожд(1лось  сожалЪн!^ 
къ  нхъ  увлечен1ю,  которое  якобы  скрыло  0П).ннхъ  настояи11(1 
овЪтъ  аанодной  науки.  11опикопск1е  журналы  ноказываюгь  нкчто 
другое:  въ  кружкЬ,  мн'кн1я  котораго  они  выражали,  постоянно 
происходила  напряжоннан  внутренняя  работа  В1>  поисках!»  ц-Ьль- 
наго  м1росозерцан1л.  Къ  его  построон1ю  привлечены  были  и  Си. 
11исан1е,  и  масонск1я  учен1я,  и,  наконецъ,  философск1я  системы 
Западной  Европы.  11осомн1п1но,  что  къ  просвЬтитсльной  фило- 
соф1и  среди  этого  круга  сначала  было  недоброжелательное  и 
опасливое  отношен1е:  ее  обвиняли  нъ  порчЪ  нравовъ,  но  по- 
степенно, при  бол'Ье  тн1ат(«льномъ  съ  ной  ознакомлои1и,  все 
бол'ке  и  бол*в  укр'Ьплял(Н!Ь  убЬжден1е,  что  и  въ  этой  <|)ило- 
ооф1и  есть  много  ц1)ннаго,  и  :)то-то  ценное  мооковск1й  кружокъ 
постарался  извлечь. 

Тахъ  происходило  усвоен1е  оснонъ  англ1йской  философ1и  съ 
Локкомъ  во  глав'Ь,  такъ  уснаивались  ,11одпгоп1ческ1е  взгляды 
Руссо,  такъ  изъ  Вольтера  заимствова.1ись  его  выпады  протнвъ 
фанатнковъ  и  пустосвятонъ.  Наконецъ»  самое  глявное,  былъ 
усвое1гь  методъ  рац1оналнстической  критики  во  всомъ,  что  М1- 
оалось  м1ра  чувственняго.  Разграничивъ  области  чувственнаго 
и  оверхчувственнап),  11опикопск1е  журпа,1ы  сумели  примирить 
в^ру  и  рааумъ,  богослов1е  и  науку,  мп(тицизмъ  и  рац.1()налиамъ. 
Наконецъ,  посл'&дн1й  журналъ— п11окоящ1йся  Трудолюбецъ", 
опред'Ьленно  прнзналъ  равпоправипстт!  споихъ  игкаи)й  истины 
съ  гЬми  искан1ямн,  как1я  эамЬчплись  досо  среди  крайнихъ  то- 
чон1й  просветительной  филоооф!и,  иропов'Ьдывавшихъ  атоизмъ 
и  матерЬлизмъ.  Несмотря  на  всю  противоположность  съ  сво- 
имъ м1рооозерцан!емъ  выводовъ  матер{ализма,  нПокоя1ц1йся 
Трудолюб(»ц||**   иум'Ьдъ   отграничить  «рилософоиъ  этого  иаирап- 
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.1и1|1я  .«п.  своихъ  вроговъ-фанатяковъ  и  пустосвятов!..  Точио  • 
;аюсв  .^окоящШся  Трудолюбецъ-  опрвд1«илъ  <яношвн  о  кружка 
къ  .высшимъ  таПнимъ-  розенкрейцерства,  забраковавъ  алхиы  ю  и  ^ 
1аг  „  ка.сь  ложныя  наукн.  .Покояиийся  Трудолюбецъ-  сви- 
гГтельст^)^.  что  работа  внутрсинят  са«ооиред1и>он1я  вт 
^о^жк*  зокончилас!..  сложилась  та  философская  основа,  ксяо- 
п^Гоправдывоа  вЬ^у.  и  если  раньше  эта  в-Ьра  была  д-Ьятоль- 
ГГт  на"  луженЮ  ближним..  ^^>  ^--^' ^^:^^'^'^^^:^^1 
соз^рцанЮ  давало  вь  руки  сильное  оруж.е.  ««'«бы  доказывать 
необходимость  живой  вЬры  другимъ  и  распространять  науку 

""СГ^11*ать.  однако,  что  тоиь  Ф"^"««ф''«"»„''^;;^';"  :,"°: 

«ояшагося  Трудолюбца-  быль  бодрымъ:  назрЬвала  пь  нихь 
друтл  аожнТзадача-выяснить  природу  ■'С^"»*''^'««;^>  "- 
Зя.  выяснить  связь  души  еъ  гЬломъ,  но  эт,  :и1дачу  р*шали 
ужо  сл*дуюиОя  за  Новиковым!.  покол*и1Я. 


XIX. 

Просветительная  и  благотворительная  деятель- 
ность  Ндвиковскаго  кружка  въ  Москв'Ь. 

Идеи  той  практической  д11ятельностИ|  которую  Повиковъ 
развилъ  въ  80-хъ  гг.  въ  Мосхв'Ь,  созр'Ьли  въ  ноиъ  давно.  Ужо 
въ  1773  г.  въ  яЖивописц'Ь''  опъ  указмвалъ,  что  книгоцочатанЬ 
«соблюдаотъ  наилучшимъ  образомъ  всЪ  петиции,  доставляопэ 
наибольшему  количеству  народа  объ  оиыхъ  св1)Д'Ьи1о,  чрсзъ 
то  очищаетъ  общество  оп.  лаблуждеиШ  и  предразсудковъ 
всегда  вредиыхъ*. 

Тогда  же  онъ  указалъ  и  на  другую  очор(миую  аадаму:  „но 
довольно  сего,  чтобы  только  печатать  книги...  а  надобно  им1>т1* 
попочеп1о  о  продаж-Ь  напочатаинихъ  книгь*  и  вь  осоПонности 
нужно  распространять  книгу  пъ  пропннц1и. 

.Потербурп.  и  Москва, — писал1|  Новиков  1.,—имЬюгь  (4100(1^)14 
покупать  книги,  заводить  книгохранитсмьницы  и  уиотроблять 
нхъ  въ  свою  пользу,  лишь  только  бы  была  у  покуиаюимиь 
(»хота.  Но  петербургск1о  и  москоиск1о  жители  много  имЬюгь 
увеселонШ.  Есть  у  нихъ  раз^шчныя  ар'Ьлини1»  мабавы  и  собра- 
и1я;  следовательно  весьма  но  у  пеликаго  числа  людей  остается 
время  для  чтеи1я  книгъ.  А  сверхъ  того  и  проси'Ьщ(Ч11е  наше, 
или,  такъ  сказать,  сл-Ьпое  прпстраст1е  К1|  фраицузскимъ  кии- 
гамъ,  не  позволяетъ  покупать  росс1Пскихъ.  Нъ  россШской  ти- 
пограф1и  напечатанное  молодыми  нашими  господчиками  пр1ем- 
лотся  за  посредствоииое,  а  за  \ороп1се  почти  никогда.  Напро- 
тивъ  того,  живущ1е  въ  отдалонныхъ  лронини1яхъ  дноряно  и 
купцы  лишены  опособовъ  покупать  книги  и  употреблять  нхъ 
въ  свою  пользу.  Напечатанная  въ  НетербургЬ  книга  черезт! 
трое  или  четверо  рукъ  дойдетъ,  напр.,  въ  Малую  Госс1ю;  вся- 
кой накладываотъ  неум^репный  барышъ,  для  того,  что  пропз- 


—  827  — 

водить  с!»  торговлю  восьиа  малымъ  числомъ  доногь;  п  такъ 
книга,  продаюии^лся  въ  ПотербургЬ  по  рублю,  приходить  туда 
почти  всегда  въ  три  рубля,  а  иногда  и  больше.  Чрозъ  с1е  охот- 
ники покусать  книги  уменьшаются,  каигъ  расходится  меньше, 
а  печатающ1е  оиыя,  вм'Ьсто  награжден1я  за  свои  труды,  часто 
терпятъ  убытокъ''.  Итакъ,  нужно  печатать  книги  и  широко 
распространять  ихъ  по  провини1и.  Первая  часть  этой  задачи 
при  ЕкатерннЪ  начала  осуществляться,  императрица  образовала 
^Общество,  старающееся  о  нанечатан1и  кннгь**;  Новиковъ  со- 
чувотвоино  отнесся  К1}  этому  начииан1ю,  но  считалъ  ого  иед(н 
отаточиымъ:  общество  само  должно  было  взяться  за  это  д-Ьло. 
„Науки  любятъ  свободу  и  тамъ  бол1)0  распространяются,  гдЬ  Ц 
свободнее  мысллтъ*',  уже  тогда  заявлялъ  Новнковъ,  и  потому 
указывалъ  на  необходимость  проявить  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  обще- 
ственную иииц{ативу:  „О  распространены  сей  торговли  (книгами) 
но  Государю,  по  частиымъ  людлмъ  помышлять  должно**. 

Въ  Повикооскихъ  журналахъ  и  нздан{яхъ  всегда  наблюдается 
стромлен1е  заинтересовать  читателей  д1иомъ  издан1я,  втянуть 
ихъ  В1|  непосредственную  работу.  «Мы  проснмъ  и  приглашармъ 
пг/Ьхъ  учпныхъ  муже11  и  любителей  россШскнхъ  письмон'ь,  быть 
нашими  готрудникамн**,  пнса^ть,  напр.,  издатель  Н1.  „ОПотор- 
бурпжнхъ  Учпмыхъ  П'Ьдомостяхъ*,  и,  попндпмому,  ужо  пъ  на- 
чолЬ  70-хъ  1Т.  Новикову  улпло(Ч*  пруппнропать  покруп.  собя 
«общество**.  Но  крайней  м1ф']'|,  пъ  177;]  г.  въ  пнсьмЬ  къ  гджрп- 
тарю  императрицы,  Козицкому,  Иоинкопъ  проснлъ  ^подать  Кл 
Иолнчоству  посланную  при  семь  книгу  ^^{олотыхъ  чагош!**  1-н> 
часть  ^уп*  имени  нашего  общогтна*  ').  ^ 

Пъ  1777  г.  вокругъ  издапЫ  .Утрсчшяго  ('нЬта**  Иопимжъ 
сум11лъ  ужо  создать  замЬтную  общестнонную  органнзлц1ю.  Какь 
укаэыв^иось  иышо,  д()Х01,ъ  съ  этого  журна,1а  шолъ  на  содер- 
жан1о  диухъ  училнщъ  нь  Нетсрбург1).  Новнковъ  початалъ  нь 
журнале  отчеты  по  училнн;у,  прнглашплъ  лично  осматриват1> 
работу  нъ  ннхъ  п,  какъ  было  видно,  вызвплъ  въ  обществе  не- 
малый ннтереоъ  къ  своему  предпр1ят1ю.  Тогда  же  Новнковъ 
завлэа.11|  и  неносродственнмя  связи  съ  провннц1ей,  создалъ  въ 
пой  добровольныхъ  агентовъ  для  рпспростраион1я  идей  своеш 
д-Ьла.  Всл'Ьлъ  за  «Утреннимъ  СвЬтомъ**  на  солоржан1е  училнщъ 
были  созданы  журналы  „Московсшю  Пздан1е*'  и  „Вечерняя  .Ъря**.  *'' 


1)  Л^тооис!  русск.  диторат.  и  дреим.,  т.  IV,  с.  43. 
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Масонство  доставило  Новикову  новыя  связи,  дало  ему  въ  руки 
готовое  общество,  которое  можно  было  направить  на  путь 
общественнаго  просв'Ь1Цон1я  и  благотворительности.  Правда,  и 
безъ  Новикова  въ  масопскихъ  ложахъ  благотворительность  была 
принята,  но  то  было  дЬло  ноболыпихъ  кружковъ,  гд-Ь  члены 
шхъ  для  дичнаго  воспитан1л  въ  д-Ьлахъ  любви  жертвовали  не- 
бальпАя  крохи  въ  пользу  б'Ьдныхъ,  и  только  Новикову  удалось 
создать  изъ  этого  матср1ала  широкое  об1цественноо  д'Ьло.  Его 
организаторски  т^иинтъ  бросался  въ  глазп,  масоны  постаралист* 
привлечь  Новикова  въ  свои  ложи  и  потомъ  устроили  ему  возмо- 
жность взять  въ  аренду  типограф1ю  Московскаго  университета  '). 

Типографское  д'Ьло  въ  Москв-Ь  въ  момснтъ  поро-Ьзда  туда 
Новикова  было  плохо  развито.  Во  всемъ  город-Ь  было  только 
дв1  св^тскихъ  типограф!и:  университетская  и  сенатская,  и  все- 
таки,  несмотря  на  отсутств}е  конкуренц1и,  тнпогр^(^^я  прино- 
сила у-ту  едва  дв'Ь  тысячи  рублей  доходу.  11Гри(|)товъ  было 
мало,  они  были  однообразны,  составъ  рабочихъ  былъ  очень 
яевысокШ.  Книжная  лавка  при  тннограф1и  такясс  была  поста- 
влена плохо,  а  газета  „Московск|'я  В-Ьдомости**  имкла  но  бол'Ьо 
600  подписчиковъ.  Иовиковъ  взялъ  университетскую  типограф! ю 
въ  аренду  на  10  л-Ьтъ,  съ  1  мая  1779  г.  по  1  мая  1789  г.,  съ 
платой  ежегодно  4.500  р.  и  съ  облзатольствомъ  содержать  на 
свой  счетъ  всЬхъ  типографскихъ  служащихъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  типо- 
граф1ей  къ  нему  переходила  университетская  книжная  лавка  и 
газета  «Московск!я  Ведомости**.  Весь  ближайиИй  годъ  москов- 
ской жизни  Новикова  сплошь  ушелъ  на  органпзашю  типограф1и, 
па  выписываи1е  изъ-за  границы  недостающихъ  частей,  на  при- 
веден1е  въ  порлдокъ  книжной  лавки.  Чтобы  развить  въ  ней 
торговлю,  Новиковъ  завязалъ  правильный  сношон1я  съ  комнс- 
с1онерами  въ  Полтав-Ь,  Тамбов*,  въ  ПсковЬ,  въ  Вологде,  въ 
Смоленске,  Глухов*  и  съ  петербургскими  книгопродавцами.  Онъ 
отдавалъ  имъ  свои  издан!я  со  скидкой  и  съ  разсрочкой  пла- 
тежа. Вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  въ  Повиковскихъ  издан1яхъ  не  разъ 
появлялись  объявлен1я:  „Если  кому  угодно  будетъ  продажу 
спхъ  виигъ  учредить  и  въ  другнхъ  городахъ  Росс1Йской  Импе- 
р1п,  таковые  могутъ  адресоваться  письменно  пли  самолично  пь 
книжную  лавку,  гд'Ь  всевозможное  къ  тому  вспомоществовап1о 
оказано  будетъ,  ибо  въ  оной  принято  нам11рен1е  доставить  по- 


')  Чвревъ  М.  М.  Хераскове,  куратора  упиверситета. 
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чтоннымъ  любито.1ямъ  Росс1Яской  Литературы  воевоаможную  спо- 
собность въ  сообщон1и  и  всоволможиыл  выгод||1  въ  Ц'Ьиахъ  кипгъ**. 

Въ  органнаац1ю  этого  дЬла  Иовикош!  вложилъ  около  20.000  р. 
(тогдашнихъ),  выручоппыхъ  имъ  чорозъ  продажу  паглЬдствеп- 
иаго  отцовокаго  имЬи1л  въ  Мсмцопскомъ  уЬзд'Ь  (250  дуп1ъ). 
Это  было  громадными  ри(^ком1>  01>  оп)  стороны,  такъ  )<ак1> 
предпр1ят1о  было  по  гЬмъ  вромпнамъ  почти  бизнадожнымъ.  Нови- 
ковъ,  по  оловамъ  Шпарца,  расточаль  свой  достатокъ  ради 
предпр1ят1я,  гд'Ь  было  100  протипъ  1,  котороо  могло  вворгнуть 
его  въ  крайнюю  бЬдность,  и  при  всомъ  томъ  онъ  подвергался 
самымъ  чорпымъ  иарокан]лмъ,  потому  что  многихъ  воронъли- 
швлъ  пропитан1л.  !3нерг1л,  съ  1Шкой  Иониковь  броонлсл  пь 
это  бознадожноо  съ  матор1ально11  стороны,  но  важное  въ  идей- 
номъ  отношон1и  пр(^днр1)1т1е,  обрапцит  па  себя  нниман1е»  вызы- 
вала сочупств1е  къ  ого  дЬлу.  Особенно  важную  нохгержку 
овааолъ  ему  своей  дЬлтельностью  внопг»  назначенный  проф. 
Шварцъ,  только  что,  одновременно  съ  Иовнконымъ,  попавш1й 
въ  Москву.  Онъ  ото  за  границей  слышалъ  объ  иддан1и  Попи- 
ковымъ  „Дровней  россШской  вивл1оои№Г  и,  по  ого  оловамъ, 
пламонпо  жоло^ть  познакомиться  съ  и:1датолемъ~те110|)ь  нъ 
Москв'Ь  онъ  скоро  дружески  сошелся  съ  Повиковымъ.  Пъ  пер- 
вый же  годъ  Шоарцъ  при  иоддоржкЬ  Иоппкова,  Хераскова, 
Трубецкого  и  Чоркпсскаго  образовалъ  при  уииверситегЬ  нУчи- 
тольскую  или  11ед11гогичоскую  семинар1ю'',  посиитанники  кото- 
рой могли  составить  для  новиковскаго  продпр1ят1)1  кружокь 
пороводчиковъ. 

Такъ,  въ  копд'Ь  1771)  г.  было  положено  начало  ^Дружескому 
учоиому  обществу *",  которое  скоро  развилось  въ  громадное 
общоствонноо  предпр1ят1е.  Шпарцъ,  какъ  уже  упоминалось  выни% 
тогда  жо  началъ  пропагандировать  среди  московского  дворян- 
ства идею  такого  общества,  но  пока  „планы  его  хвалили,  но 
относили  къ  идеальному  царству  Платона**.  Въ  ожидан1н,  к(1гда  I 
опо  осуществится,  и1П1ц1аторы  „Дружоскаго  Обнюстпа"  моими  М 
въ  оношон1е  съ  провинц1алы!ыми  арх1ереями  о  прнсылкЬ  семи-  /щ 
иаристовъ,  которые  могли  тсчкфь  на  средства  кружш1  посту-  щ^ 
пить  студентами  пъ  Московск1й  уннверситеп!  и  вмЬсгК  въ .  црс 
„Уч1гг0льскую  семинар1ю**.  Иернымъ такимъ  студонтомъ въ  1770  г.  •  Щ1 
былъ  принягь  Мак(Ч1мъ  Ни.  Повлоровъ,  поснитанннкъ  ряпан-!  и^, 
ской  соминар1н.  Иь  1780  г.  число  студоптопъ  значительно  уве-!  щ 
личилось,  о  въ  1781  г.  „ндоальноо  царстмо  Платона"  нолучилс»!  ,к 
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воэхомюоть  щшктичоскйго  воплощон1я:  моокивокШ  йогачъ  Потт. 
Алохо-Ьовнчъ  Татитовъ,  дпвно  ужо  скучавшШ  оть  Лоад-клья. 
раэочАровавшШоя  въ  людяхъ,  которые  ого  до  онхъ  поръ  окру- 
«АЛЯ,  я  въ  ыаоонотв*,  ядойнаго  а1тчон1я  котораго  онъ  по  по. 
яял,  аараанлся  о11ту81азмонъ   Шварца,  оЯлиаялся  оъ  ннмъ 
яоручвлъ  ому  воспита111о  своего  сына  я  топорь   рЬпшлся  дать 
орадства  для  ооущоствло1|1я  плановъ  .Лружооиаго   Ойпюства- 
Вол*дъ  за  Татищевым»  на  оргппнзацЫ  оЛщостпа  пожортв»- 
апля  вначительныя  суммы  княаья  Труб«и1<]о  (К).  II.  п  И.  И) 
ми.  Чоркасск1М«.  Чулковъ,  II.  II.  Тургонопь  и  другк». 

Такцмт.  образомъ,  въ  начал*  17н1  г.  ,Д1>у>к«'окоо  ОЛнин-тно» 
отыо  на  прочный  оопован1н  и  Н(»лучпл(1  воаможпость  рпавоп- 
путь  свою  А'Ьлтольность.  ' 

.Ка1умбъ,  впервые  увндившн  землю,  по  моп.  радоваты-л 
(км-Ьо  моня.-гонорнлъ  111варцъ,-когда  «ъ  рукпхъ  моихъ  ока- 
аался  аиачительиыИ  каниталъ  для  осуиюстмлоиЫ  моей11лат(1- 
новой  идеи.  Теморь  мнЬ  не  достаппло  тол1.К(1  «иытныхъ н учоныхг 
сотрудниковъ  и  лнтературныхъ  свяаеП.  ЧтоЛы  дс.отшиут!.  отпхъ 
«родствъ,  я  про,1Ложн.г1.  Татигцову  соворшнтг.  Vъ  (члгомг  ого 
иуто1иеств1о  по  Гор«пн1и,  н»  оксмрниНн  китпрпгп  думали  мы 
ириотупить  К1.  окоичатолы1(1му  нг||олпои1ю  патого  плана-.  Каш. 
ужо  указывалось,  лЧиомъ  1781  г.  Шгшрцъ  11ы||Х1иг1.аа  границу. 
Кроя*  порученШ  по  масонгтву,  о.п.  должонъ  были  пышшипи 
«вдо  пилы  1  ряд'ь  других-!.,  спязаииыхъ  п,  л11нтел1.п(1(ггью  ,Дру. 
амскаго  Обицютиа-:  упановить  литерату|)И14н  снизи  съ  пнснти- 
лямм,  ознакомиться  .-ъ  ностамопкоИ  учеЛпши  дП.т  ш.  ГепманПг. 
закупить  КШ1П1.  Огь  Иниикома  вы.ю  о('.(|Ло(1  иору|пи1с<:  замязмп! 
пряиыя  онои1ен1я  еъ  заграничными  книжными  фнрипми  и  нл- 
учить  ностанопку  у  нихъ  книжнаге  дЬла.  Шнарцъ  ныиолнн.т.. 

3  яти  поручонЬг,  н  главиыя   ояязн  но   иннжи(|||   торпим!.   бы.1и 

||  завязаны  оъ  ЛоПпцигг.мъ. 

Общества"  пошли  особоино  интенсивно,  початан1е  кинп.  уси- 
п^'^1\.^  "лдобиость  въ  обраэованныхъ  пореподчнкпхъ  тоже 
возросла.  Поэтому  въ  1782  г.  при  унине|.оитегЬ,  опорхъ  Ле- 

Т1Л '  ''"Лоржан1е  ишсторыхъ  студонтонъ   нь  ноН  пзялъ 

11.^1:""^''*'  *  "«^'"'•"ио  члены  приняли  на  спой  очогь 

??:^Г       ^«""^  "**''•  "*  '»  «"  "»"'»•«   ""«-^о   отудентовъ 
.иадягогвчоскоП  соминир1и"  возросло  д(1  тридщгги,  то  .Дружо- 
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скнмъ  Общоствомъ*"  былъ  куплонъ  на  имя  ШвАрца  особый  домъ 
для  разм'ЬщеиЫ  этихъ  студоптовъ.  1)ъ  томъ  жо  1782  г.  „Дру- 
жоокое  Общество*  постаралось  добиться  оффиц1алы1аго  раэр-Ь- 
шон1я  на  свое  сущбствоваи1е|  для  чого  обратилось  къ  москов- 
скому главиокомандуюшому  гр.  Чорпыпюву  и  къ  московскому 
арх1опнскопу  Платону. 

Пъ  октябр-Ь  нужноо  ра8р'Ьшо111о  было  получено,  и  О  ноября 
1782  г.  состоялось  торжественное  открыт{е  пОбн^естна**  пъ 
нриоутств1н  главнокомандуюнмич). 

Въ  объявлон1н  объ  этомъ  открыт1н  ц-Ьль  ^Общества*  онре- 
Л'Ьдялась  такъ:  пОсоблнвое  же  вннман1е  «Др.  Учен.  О-ва*"  обра- 
щено будетъ  къ  тому,  чтобы  гЬ  части  учености,  въ  которыхъ, 
сравнивая  ихъ  съ  прочими,  не  столько  упражняются,  какъ,  на- 
прнм'Ьръ:  греческой  и  латинской  языки,  8иан{е  дронностей,  8нан1о 
качествъ  и  свойствъ  вещей  въ  природ1},  употреблон1е  хим1и  и 
друНя  поанан1я,  процв'Ь«1и  вящию  и  могли  приносить  свои  плоды. 
Цъ  такомъ  нам'Ёрсн1н  с1е  „Общество**  стараться  будетъ  также 
присоединить  къ  себЪ  олавн'ЬПи1их1|  чужсстранныхъ  ученых1| 
мужей,  а  съ  некоторыми  из1|  них1|  иступить  пъ  ученую  переписку, 

яИо  дабы  польза  огь  нсого  вым10сказАииа1Ч)  не  аа1иючена 
была  н  ограничена  въ  гЬсных1|  пр(«д'Ьлах'ь  сего  обп^ества:  то 
оно  (параться  будоть,  как1|  то  ужо  е1(^  прежде  чинено  было, 
о  печатан1и  своимъ  пждииеп1емъ  рлаличипго  рода  киип»,  особ- 
ливо жо  учебныхъ  и  о  достапл(Ч|1п  пхь  нь  училип1а.  Такъ  какь 
оныхъ  и  подарено  уже  рппиым'ь  сомипАр1нм1|  п  другимъ  учили- 
пи1мъ  почти  па  ЗООО  р.;  да  и  ипрс'дь»  упонательно,  Я1|  состоя* 
н1и  будоть  „Обп^остно"  чинить  подобную  пс»мопи*  духопным1| 
учнлищамъ. 

„Сверхъ  сего  учреждена  п*1'илолигическаи  с(»минар1я**  д.1Я 
содержан1я  въ  пей  па  первый  случай  и  обучен1н  .'15  питомцегь, 

въ   число  которыхъ   и   П|)ИПЯТЫ   ужо   21    СТуДОНГЬ    Н31|    разных'ь 

духовныхъ  академ1й  и  семпнар1й,  порученные  „ Дружескому 
Уч.  О-бу**,  для  обучен1я  ихъ  предписапнымъ  имъ  наукамъ; 
для  14-жъ  впредь  опред'Ьлле.мыхь  остались  порожп1л  м'Ьста. 
С1и  семинаристы  три  года  наставляемы  будутъ  пъ  предписан- 
ныхъ  имъ  наукахъ  со  всякимъ  рачон{емъ,  дабы  по  протестп1и 
того  времени,  воавратлс!»  К1|  споимъ  мЬстамъ,  могли  они  сами 
вступить  въ  учительское  аван1е''  *). 


1)  Лоигинонъ,  с.  07. 
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15  января  1783  г.  появился  анаменвтыП  указъ  „о  волышхъ 
тнпограф1яхъ*,  по  которому  каждому  было  позволено  заводить 
тяпограф1ю  безъ  разр'Ьп1ен1я,  лвочнымъ  порядкомъ,  лишь  изв'Ь- 
спвъ  объ  этомъ  Управу  бла1Ч)чин1я.  „Дружоскоо  Общество*» 
на  оонован1и  итого  указа  порвоначально  завело  дпЬ  типограф1и, 
одну  на  имя  Новикова,  другую— Лопухина,  и  кром*  ихъ,  розен- 
креЯдерскШ  кружокъ  устроилъ  ото  третью  ^тайную**  типогра- 
ф1Ю|  опец{ально  для  печатаи1я  ропонкройцорскихъ  оочинен1й, 
который  но  поступа«1и  пъ  общую  продажу,  а  предналиачалиоь 
лишь  для  своихъ  собратШ  -  мп<;()Иовъ. 

ЗагЬмъ,  когда  издательская  д'Ьята1ьпо(^ть  разрослась  еще 
бол'Ье,  члени  „Общества*  въ  1784  г.  образовали  особую  »Ти- 
пографпчоокую  компан1ю**.  Она  устроилась  по  форм'Ь  товари- 
щества на  паяхъ.  Капиталъ  составился  из1»  вносовъ:  20.000  р. 
отъ  бр.  Лопухиныхъ,  10.000  р.  огь  князей  Трубоцкихъ,  6.000  р. 
отъ  кн.  Черкасскаго,  оп*  Тургенева,  Чулкона  и  Ладыжонскаго 
поб.ООО  р.,  отъ  бар.  Шредера— 3.500  р.,  Кутузова— 30.00!В(  р.— 
всего  67.500  р.  Повиковъ  съ  братомъ  вм11сто  капитала  вло- 
жили киигъ  на  80.000  р.  по  оц'Ьнк'Ь  25  к.  за  рубль  съ  про- 
дажной ц'Ьны.  Гамал-Ья  и  князь  Эпгалычевь  были  приняты  вь 
мК0мпаи1ю*  безъ  денежныхъ  взпосовъ.  Въ  пту  же  „К()мпан1ю'* 
отдельными  ея  членами  потомъ  поредав(и1ось  разное  имунюстоо, 
„компан{я*'  прЕобр-Ьла  для  сооихъ  нуждъ  н-Ьоколько  домонь, 
организовала  свою  аптеку  на  11икол||СКоН  ул.,  также  устроила 
обширную  типограф1ю  на  20  печатныхъ  станкопъ.  Иъ  нача.г1| 
1786  г.  съ  этой  типограф1ой  слились  и  об-Ь  „п(1льныя**,  заво- 
донныя  въ  1783  г.  на  имя  Новикова  и  Лопухина.  Въ  1702  г. 
все  имущество  компан(и  оц-Ьнивалось,  по  П()кааан1ю  ея  членовъ, 
въ  180.000  р. 

Такимъ  образомъ,  пбеанадежное  предпр1ят1е'*,  какимъ  въ  1770  г. 
считали  издательскую  деятельность  Новикова  въ  Москв-Ь,  всего 
черезъ  пять  л'Ьтъ   выросло  въ  гранд1озное  товарищество  съ 
капиталами,  превыитвшими  сотню  тысячь   рублей  и  съ  годо- 
выми доходами  свыше  40.000  (по   показан1ю  Новикова),  и  все 
это  продпр1ят1е  было  организовано  не  для  илвлочен1я  коммор- 
чеокихъ  выгодъ,  а  исключптсл||Н0  для  планомерной    просв-Ьти- 
I  тельной  работы.  Она  двигалась  большими  нтгами.  Когда  Нови- 
I  ховъ  персЬзжалъ   въ  Москву,   книжная  торговля  тамъ  была 
оовсЬмъ  непалаженной.  Единственна)!  кпнжнан  лапка  при  унп- 
(ВорситогЬ   имела  всего    168   нааванИ!  киигь  (1708  г.),  и,  очо- 
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видно,  ни  пользовалась  сроди  общества  вниман1емъ.  Кром-Ь  иои, 
торговля  книгами  велась  только  случайно,  тамъ,  гд-Ь  продавал- 
ся разный  хламъ.  „Если  книгами  и  поробивались  н-Ькоторио  ча- 
стные люди,— показываеть  совремонникъ,— то  бозъ  всякой  ком- 
мерческой дальновидности;  и  гд*  же?— Стыдно  сказать,  въ  Тол- 
кучемъ,  вм-ЬстЬ  съжол'Ьзными  обломками,  на  ряду  съ  подовыми, 
на  рогожкахъ  или  на  т-Ьхъ  самыхъ  ларяхъ,  въ  кои  на  день  цЬп- 
ныхъ  собакъ  запирали,  такъ  что  и  подойти  бывало  страшно-  ). 

Въ  1785  г.,  когда  правительство  обратило  внимап1о  на  изда- 
тельскую д11ятельность  Новикова  и  предписало  составить  реестра, 
его  книгамъ,  въ  реестр*  значилось:  книгъ,  отпечитанныхъ  въ 
университетской  типограф1и  и  поступивтихъ  въ  продажу  302  ^»<&^^, 
книгъ,  который  еще  не  поступили  В1.  продажу,  68  .Ав№,  клип., 
напечатанныхъ  въ  тнпогра(|)1и  Лопухина  и  въ  типограф1и  ком- 
пан1и— 29  Л-Л!.  Эти  400  съ  лишнимъ  ^«^^  были  новыя  книги, 
изданный  Повнковымъ  и  его  товариишми.  КромЪ  университет- 
ской книжной  лавки  появились  и  еп1в  друпя:  п-Ьсколько  лавокь 
было  у  Новикова,  а  по  его  примеру  на  Никольской  образово- 
лись  лавки  Кольчугинл,  Полежаева,  Тараканова,  Матушкина, 
Сверчкова,  Романчикова,  Телепнева,  Акохова  и  Козырева.  Пъ 
провинц1и  также  была  организована  по  иниц1ативЬ  Новикова 
продажа  книгъ:  въ  Колош\%  ТамбовЬ,  Полтав*,  ПсковЪ,  въ 
Глухов*,  Чорниг.  г.,  въ  Шов-Ь,  въ  Казани,  В1.  Смолонск-Ь,  в-ь 
Вологде,  въ  Ьогоролидк'Ь  Тульск.  г.,  Тул'Ь,  Твери,  Ярославле, 
Рязани,  въ  Симбирск'Ь,  въ  Архангельск-Ь,  Риг11.  Въ  Петербурге 
Новиковск1я  издан1и  пмЬлись  у  Миллера  и  Артамонова.  По 
словамъ  Карамзина,  Новиковъ  торговолъ  книгами,  какъ  бога- 
тый ,голландск1й  или  англШск!»  купсцъ  торгуегь  произведи 
н1ями  всЪхъ  земель,  т.-о.  съ  умомъ,  съ  догадкою,  съ  дально- 
ниднымъ  соображо1|1омъ**  ■). 

СоотвЪтственно  главной  задач*  Новиковскихъ  нзданШ— рас- 
пространять истинное  просвЬщен1е,  т.-е.  согласное  съ  осно- 
вами  хрнст1анск(>й  морали,  большинство  книгь  за1слючаютъ  въ 
оеб*  христ1анск1я  нравоучен1я,  либо  выдающихся  отдовъ  церкви 
(1оаяна  Златоуста,  Васил1я  Воликаго,  Августина  и  т.  п.),  либо 


1)  Тмхоирмом,  соч.,  т.  1П,  ч.  I,  с.  147.  ^ 
•)  Цмт.  Тмхонравовл,  соч..  т.  111,  ч.  I.  с.  147. 

Ом^акже  брошюру,  сострил.  И.  К.  Симон.1.-М.1твр1алы  кг  шторШ  рус 

скоН  киижной  торговли  въ  Х\'111-Х1Х  гг.  СНГ».  1'.Ю<  г.  ^^ 
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жрлщеяи  нэъ  Свящвянаго  Писан1я  и  св.  истор«н. 
1^^Т^  главныиъ   отд*ло«ъ  идогь   большое    количество 

1^^!1      1    "•  "«тр*чавтся  Вольтеръ  (его  сативы  и  пов1. 

Ровинзо1гь)!  зГ«*™о  о!п«*^/  '^  ^'"^''°  ""«'^   "*"Р-.  скалки. 

I  пр1^ес»"ат:Г?огГк1^Г;„1"  "*"'^Г^  -  -- 
русомхъ  в  иностоанныт!  с^^Г  2^*  "'"'"•  "°  "еллетристик!., 
таистшс*  эаы^Х  п„„п,1  "''Р°''°^*^  авторовъ,  но  и  въ  белле- 
тми^.!^  опрод-Ьлонпоо  жола111о  дать  въ  оуки  чнтл 

иорвн1в\СПБ  17оЛ  п*  '  Т^°"°""°°  и  счастливое 
л  любовницаыи  про1йяы«!Тл  "^'^'^"  "*  ''?*«*  «  "о^^" 
любомъ-.  СПв"  ЖТ Т      '"'''"*"""'"  "  <'?"«««"  Правдо- 

Чтобы  облегчить  возможность  читать  книг»  т*«. 
•   110  въ  состояи1и  покупатг    ггаом„  '^''  ^^^^^  «то  "XI. 

I  газнн*  образе!!!  биотоку   Г      "","  """""  '""'«"°»'^'  >^^^^ 
!.  °иол1оток>  для  чтон1я-  иорвую  публичную 

Ч  ДоЛроаюбии»,  Г,  93. 
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въ  Москв'Ь.  Но  мало  было  иапочатать  хорошую  книгу  и  схЬ" 
лать  ее  доступной  насолон1ю — приходилось  развивать  интересъ 
къ  такому  серьезному  и  толковому  чтен1ю,  и  вотъ  журналы 
Новикова  усиленно  его  проповедовали  и  постепенно  пр1учали 
къ  нему  читателя,  серьезное  чередуя  съ  просто  занимательнымъ. 
Изъ  года  въ  годъ,  книжка  за  книжкой  шли  эти  журналы: 
.Утренйй  Св-Ьгь**,  ^Московское  Издаи1е**,  , Вечерняя  Заря", 
,Повоящ1йся  Трудолюбоцъ*.  Такъ  какъ  все-таки  журналы  по 
своей  серьезности  были  доступны  лишь  избраннымъ,  то  Но- 
виковъ  особенное  вниман1о  обратилъ  на  газету  „Московск1я 
В-Ьдомостп*.  Въ  короткое  время  онъ  сд-Ьлалъ  ее  такой  зани- 
мательной, что  число  подписчиковъ  съ  600,  как1о  были  до  него, 
возросло  до  4000.  А  вмЪсгЬ  съ  „Московскими  В-Ьдомостями* 
шли  разныя  многочисленныя  къ  нимъ  прибавлои1я,  одно  изъ  ко- 
торыхъ  пПрибавлоп1я  къ  Московскимъ  ВЪдомостямъ**,  как1. 
научный  журналъ,  былъ  разсмотр'Ьнъ  выше. 

Кроме  него,  въ  вид*  прибаолен1я  къ  „Моск.  Недомостямъ* 
съ  1780  г.  Новиковъ  издавалъ  „ЭкономическШ  Магазннъ**— сбор- 
никъ  статей  по  вопросамъ  сольскаго  хозяйства;  птоп>  „Мага- 
зинъ"  Новиковъ  поручилъ  редактировать  извЬстному  въ  XVIII  н. 
агроному  Болотову,  автору  изпЪстныхъ  .Записокъ**.  Съ  1795  г. 
по  1789  г.  при  „ВЪдомостлхъ*',  опять  въ  вид*  [прибавлен1Я| 
издавалось  „ДЬтскоо  чтенье  для  сердца  и  разума^— и1ггоросный 
детск1й  журналъ,  который  доставилъ  полезное  чтен!о  но  одному 
иокол'Ьн1ю  русскихъ  д^той,  такъ  какъ  и  посл-Ь  прекращен1л  изда- 
н1я  его  ^^•V  продава.1ись  па  киижномъ  рынк'Ь.  Это  то  самое 
„детское  Чтен1о**,  о  которомъ  съ  такой  любовью  отзывается  въ 
разсказахъ  о  своомъ  д^тствЬ  С.  Т.  Лксаковъ.  Матор1алъ  для 
этого  журнала  брался  изъ  лучшихъ  заграничныхъ  журналовъ 
АЛЯ  детей,  и  нпдъ  пероводомъ  статей  изъ  нихъ  не  мало  по- 
трудился Карамзинъ,   одииъ  изъ  питом цовъ  Дружескаго  О-ва. 

Оъ  1782  г.  по  1786  г.  выходила  при  „Ведомостяхъ**  „Город- 
ская и  деревенская  библ1()тска  или  забавы  и  удовольств1о  для 
разума  и  сердца*— сборникъ  пороводовъ  съ  немоцкаго  и  фрак- 
цузскаго,  где  чтон1о  полезное  опять-таки  мегпалось  съ  зани- 
мательнымъ. Пакоиоцъ,  въ  последиШ  годъ  издан1я  „Ведомостей** 
(1788  —  89),  подъ  род.  быпш.  воспитанника  Друж.  О-ва  Проко- 
повича-Лиюиоискаго,  выходилъ  „Магазинъ  натурально!!  нотор1и, 
хи.м1и  и  филпки**,  состапллитШся  изъ  пороводныхъ  съ  фраицуз- 
скаго  стат(»й. 
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ЪсЬын  этими  прибавленими  Ионнковъ  хотЬлъ  дать  возмож- 
10СТЬ|  «но  учась  научиться*",  по  ого  виражон1ю,  ц'Ьлому  ряду 
полезны^щг  св'ЬдЬн1Й|  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  коночно,  натолкнуть  и 
ва  бол'Ьо  тробоватольные  запросы.  Чтобы  организовать  ^Приба- 
вдени"  и  пр1охотить  кънимъ  читателя,  выписывались  лучш1я  загра- 
ничныя  иддан1я  подобнаго  рода  и  изъ  нихъ  переводилось  всо  ц'Ьи- 
вое.  Въ  одномъ  изъ  объявлон1й  о  п11рибавлсн1яхъ*'  издатель  пи- 
салъ:  «Ничего  упущеио  не  будетъ  къ  иривсдои1ю  въ  совершенство 
снхъ  листовъ,  та1п>,  чтобы  они  но  только  сравнялись  по  со- 
держаи1ю  своему  съ  лучшими  иностранными  публичными  листами 
сего  рода,  но  и  превзошли  и  зам'Ьнили  бы  совершенно  недо- 
статокъ  оныхъ  для  тЬхъ,  кои  не  им-Ьютъ  ни  способности,  ни 
случая  читать  первыхъ"*  '). 

Кром'Ь  такого  способа  ир1учать  публику  къ  серьезному  чтен1ю 
чорезъ  журналы  и  газеты,  для  этой  же  цЬли  Нооиковъ  разсы- 
лалъ  свои  издан1я  безплатно  въ  семииар1и,  въ  акадом1и  и  даже 
раздавалъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ.  Такъ,  напр.,  изоЬстиый  мнстикь 
александровской  эпохи  и  издатель  „С1онскаго  ВЬстника*',  Лабзинъ, 
раасказываотъ,  какъ  однажды  при  немъ  какой-то  любитель  что- 
н1я  опрашивалъ  въ  книжной  лавкЪ  Новикова  романовъ  .Маркизъ 
Глаголь**,  «Кловеландъ**,  «Жел-Ьзная  маска**  и,  не  найдя  их1>, 
обид-Ьлся,  Тогда  Иовпковъ  съ  извинен1ями,  что  нЪтъ  такихъ 
книгь,  связалъ  пачку  своихъ  духовно-нравствонныхъ  нзданШ  и 
подарилъ  ее  разсерженному  любителю  чте1пя.  „Итакъ,  —  гово- 
рить Лабзинъ, — кромЪ  издоржекъ  на  плату  порсиодчикамъ  и  на 
напочатаи1о  книгь,  надлежало  еще  дарить  книгами  и  богатыхъ 
людей,  чтобы  пр1учить  ихъ  къ  чтошю  оныхъ**  ^). 

Книгопродавчоская  и  книгоиздательская  дЬятельность  Нови- 
кова была  тЪсно  связана  съ  гЬмн  воспнтатольио-просв'Ьтитель- 
ными  учрежден1ями,  Ш1К1л  по  мысли  Шоарца  были  заведены 
при  университегЬ:  Педагогической  семинарией,  Собраи1омъ  уни- 
верситетокихъ  питом  цевъ  и  Перевод  ческой  или  Филологической 
семииар1ей.  Эти  учреждои1я  поставляли  для  издательской  и  жур- 
нальной д'Ьятельности  Новикова  иросв']Ьщенныхъ  сотрудниковъ, 
они  принимали  ближайшее  участ1е  въ  нУтреннемъ  Св-ЬгЬ**, 
.Московскомъ    И8дан^и-,    .Вечерней   Зар-Ь"    и    „Покоящемся 


>)  Росииоь  россШокимъ  книгаыъ,  которыя  продаются  въ  уииверснтотскоИ 
КяижпоК  ЛАок-Ь.  М.  1783  г. 

•)  Цнт.  Тихоярлвонп,  Соч.,  т.  111,  ч.  I.  с.  148. 
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Трудолюбд*",  на  ихъ  плочахъ  лежало  составлон1о  статей  для 
многочислопиыхъ  прибавлеп1й  къ  яМосковскимъ  ВЪдомоотямъ**. 
Два  ряда  учрождонШ  питали  другъ  друга:  типограф1я  и  кннж- 
иол  лавка  доставляли  сродства  для  содоржаи1я  питомцовъ  пДру- 
жескаго  Общества**,  питомцы  пероводили  и  составляли  книги, 
собирали  матер1алы  для  журналовъ.  Число  такихъ  питомцовъ 
въ  лучш1о  годы  д-Ьлтольности  Общества  достигало  до  50.  Бли- 
жайшее руководство  ихъ  научной  и  литературной  работой  ле- 
жало на  иГварц'Ь.  Шварцъ  встр'Ьчался  съ  ними  въ  универси- 
тотЬ  и  вн'Ь  ого,  такъ  какъ  питомцы  жили  вм'ЬстЬ  съ  нимъ, 
д'Ьйствовалъ  на  нихъ  и  своими  локц(ями  и  своимъ  личнымъ 
вл1ян1емъ.  Въ  годъ  наибольшаго  рпсцв'Ьта  своей  деятель- 
ности, въ  1782  г.,  Шварцъ  велъ  три  курса:  въ  универси- 
тетЬ  для  студептовъ  и  семинаристовь  онъ  чнталъ  курсъ  эсте- 
тической кр1ггики,  у  себя  на  дому  для  ннтомцевъ-^яО  трехъ 
познагйяхъ**  н  еще  трет1Й  курсъ— „(|)илософс1ШЙ  нстор1и'*. 

Въ  курсЬ  эстетической  критики  111нарц'ь  анакомиль  слуша- 
телей съ  тсор1ей  эстетики,  излагалъ  нмъ  теор1и  Аристотеля, 
Цицерона,  Кви1ггил1П11а,  Горац1я,  Батто,  Ромлера,  Гома,  Буало, 
Баумгартепа,  Гейлацл  и  училъ  практически  прилагать  ихъ  в-ь 
разборе  к.1ассическихъ  нроизведен1й  дровних1|  и  ноныхъ  авто- 
ровъ  разныхъ  стран'ь.  Такимъ  образомь,  курс1>  нродставлялъ 
изъ  себя  как'ь  бы  иведон1е  въ  остетнку,  (соединенную  съ  крат- 
кою истор1ей  пс^м)бп^еI^  литературы.  Им']и;гЬ  съ  гЬм1|  въ  этигь 
лекц1яхъ  Шварцъ  нроводилъ  и  свои  филогпфск1о  взгляды:  нроиз- 
водеи1я  литературы  онъ  сранннпал!»  съ  нроизведон1ями  живо- 
писи, скульптуры  и  архитектуры,  ука:)ыпа.1ъ  на  связь  этихъ  ис- 
кусствъ  и  отсюда  нероходнлъ  къ  обн^ой  характористик'Ь  д'Ья- 
тельности  челов'Ьческаго  ума,  развипаль  свою  теор1ю  нозиан1я 
м1ра  чувствоннаго  и  сверхчувствсчпгаго,  очевидно  такъ,  как1> 
.'>то  было  сведено  пъ  философских!,  трактатахъ  „Вечерней  Уари**. 

Одинъ  изъ  учониковъ  Шварца  такъ  отзывался  объ  зтомъ 
курс-Ь:  ,Сей  возвышенный  и  рЬдк1й  чувствъ  и  оны.мъ  надлежа- 
нщго  испытатель,  он^утительнЬйшнмъ  образомъ  примЬтивъ,  чт(» 
люди,  проснувшись  въ  и()здп1я  уже  временна  оп>  своего  ничто- 
жества, и  едва  только  еще  разодравъ  зав11су|  покрывающую 
ихъ  зр'Ьн1е,  узр'Ьли  с1в  суп1е<5твамн  населяемое  огромнЪйшое  и 
прекраснЪйшоо  здап1е,  — не  скры.п.  отъ  насъ  того  рЪдкаго  сво- 
его даровап1я,  к()т()1)ымъ  цЬлая  п|)прода  ему  жертиопала,  чтобы 
не  показать  намъ,  хотя  бы  было  то  съ  урономъ  сноеп»  лдран1л, 

Пииикиш»  11  «го  ирсми.  *' 
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велячоотвО|  отройнооть,  порядохъ  и  ооворшенотво  цЪлой  при* 
роды.  Не  окрылъ,  говорю,  подъ  спудомъ  того  своего  нооц^нен- 
ваго  таланта,  когда  одинотвопио  на  оой  копоцъ  им'Ьлъ  оиъ 
прк  унивороитегЬ  торжоотоонпую  эотетико-критичоокую  локи1ю, 
лехц1Ю|  возвышающую  наиш  нообд'Ьлаиныя  и  грубыя  чувства 
къ  тонкости  живописи,  къ  стройности  скульптуры,  къ  совор- 
шекотву  архитектуры,  къ  посомиитольн1}Яшимъ,  докааатолы|1]й- 
ншмъ  доказатольствамъ  го()мотр1и,  къ  пр1лтности  стихотворства, 
къ  боапрод'Ьльному  порядку  астроном1и,  кь  ноудобопонлтиости 

•^аватомЫ  и  физ(олог1и,  къ  опроьодливости  фнэ1огпом1и  и  хиро- 
маат1Н|  къ  чудесному  открыт1ю  маг1и  и  каббалы,  къ  превращон1ю 

'  естествоннаго  въ  сверхъестественное  хим1нидругнхъ  промногнхъ 
наукъ,  руководствующнхъ  пасъ  къ  поанан1ю  безнред'Ьльнын  гар- 
мон1н,  сокрытыл  въ  н-Ьдрахъ  таинственный  природы.  По1сазалъ 
намъ  отношен1е  чудесъ  одной  науки  къ  другой;  ппорилъ  вь  насъ, 
то  подъ  1ероглифами,  то  на  яснЪПшихъ  свонхъ  опытахъ,  сколь 

,  удивительна  связь  матор1и  и  духовности,  какой  нор'Ьши.мыП 
уаелъ  между  Вогомъ  и  человЬкомъ,  и  как1л  мы  и  вся  природа 
нм^емъ  пред'Ьлы  и  ограничен1я*^  *). 

Куроъ  о  трехъ  познан1яхъ,  отрыпокъ  иаъ  котораго  прнвсдон!. 
выше  при  разсмотр'Ьп1и  вопроса  обь  отиошеп1яхъ  нашего  ма- 
сонства къ  наук'Ь,  нм'Ьлъ  цЬлью  доказать  слушатолямъ,  что 

*  самое  ц'Ьнноо  для  чолов'Ька  познап1е  — пто  позиан1е  его  отно- 

]  шея1й  къ  Богу  и  обязанностей,  отсюда  вытокаютихъ.  ЗхЬсм 
.Шварцъ  укааывалъ  на  ц-Ьиность  для  христ1анина  иибл1н,  по 
которой  онъ  долженъ  былъ  учиться,  кокъ  жить  въ  зл'ЬшпоИ 
жизни,  чтобы  подготовить  себя  къ  жизни  вЪчной.  „Чолов'Ькъ,— 
говорилъ  Шпарцъ, — во  временной  своей  жизни  должопъ  устраи- 
вать для  себя  къ  будупшй  жизни  на  тпердомъ  и  иозыбломомь 
основан1и  домъ  или  вЬчную  обитель;  но  какъ  мы  будуп1аг()  по 
'зпаомъ  и  не  можомъ  начертать  норядочпаго  плана  для  вЬчиаго 
жилища,  то  Вогъ  по  мнлосорл1ю  своому  показываетъ  чолов11ку 

^  въ  Библ1и  самое  покойное  и  вЬрное  расположоп1о  вЬчнпго  дома: 
въ  ней  начертаиъ  весь  плапъ  къ  устроои1ю  будупюй  жизни. 
Читая  ее,  получаемъ  вкусъ  и  нензр'Ьчепную  чувствуемъ  сла- 
дость, которая  обратится  посл1»  въ  нашу  пользу  и  вЬчнук) 
пищу.  По  камни  тлЬнные  потребны  человЬку  для  вЬчнаго  жи* 


^)    1Ччи    N    стихотпоронЫ    НА    гморть    ПТилрцн,    пит,    Тихпнплиопл. 
Соч.,  т.  1П,  ч.  г,  г.  77. 
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д|ща,  но  в-Ьра   к  любовь  къ  Богу,   любовь  къ  ближнему  и 
умер1двлеи1б  плоти**  *). 

Не  отвергая  научипго  ыыи1лои1л,  указывая  человеку  на  не- 
обходимость развивать  свой  умъ  такимъ  мыи1лен1омъ,  Шварцъ 
больше  всего  цЬнилъ  мЖивыл*'попнан1я.  Эти^живыя  позиаи1я— 
говорилъ  онъ,— находимъ  мы  и  ощущаомъ  въ  сердп'Ь.  Они  ни- 
ч'Ьмъ  и  никогда  не  нотробллются,  никогда  аабвеины  быть  но 
могутъ  и  заключаются  съ  намн  въ  в-Ьчность.  Черозъ  ннхъ  по- 
лучаемъ  мы  откровсн1я  или  нозиаемъ  все  то,  что  касается  до 
йога,  одннмъ  оловомъ:  живое  поэиан1о  нау часть  чоловЬка  раз- 
бирать само1Ч)  себя  и  подавать  сродства  къ  возвышон1ю  себя, 
къ  умножон1ю  быт1я  своего  и  къ  стромлен1ю  къ  тому  источ- 
нику, отъ  коего  01П|  нмЬегь  свое  начало.  Живыя  позиан1я  суть 
дары,  дарованные  въ  свое  время  роду  челов'Ьчоскому,  или  какъ 
въ  Св.  11исан1н  сказано:  та^тнты,  данные  господиномъ  рабамъ 
своимъ.  Огь  употробло1|1я  челов1шовъ  зависитт!  съ  лихвой  умно- 
жить полученный  талантъ  или  зарыть  ого  въ  землю,  т.-е.  погру- 
зить себя  и  его  во  мракъ  н  нерадивостью  своею  затмить  въ  собЬ 
с1ян1е  св1)та  и  заглушить  глпсъ,  нопростапноихънаставляющШ**'). 

Этотъ  курсъ  Шварца  о  птрехъ  нознан1яхъ**  прекрасно  до- 
полнялся его  я(|)илосо(|)ской  истор1е11**,  т.-е.  истор1ой  философ1и. 
•'{д'Ьсь  онъ  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  рлзбиралъ  разныя  философ- 
ок1л  системы  и  развивалъ  поредъ  глушатолями  собственную 
систему,  составленную  на  основанй!  учон1й  и'Ьмецкой  и  англ1й- 
ской  философ1и  и  ми('тичос1шго  учон1я  БОма.  Лабзинъ,  слу« 
шавш1й  этотъ  курсъ,  поолЪ  въ  своомъ  журнол'Ь  вопоминалъ: 
«Въ  самое  то  время,  когда  модные  писатели  поглощались  съ 
жадностью  незрелыми  умами,  Шоарць  принялъ  на  себя  благо- 
родный трудъ  разс'Ьлть  с1н  воэрастаю1ц1о  мраки,  и  бозъ  пслкаго 
иного  призыва,  по  сему  единственно  побуждон1ю,  въ  партикуллр- 
номъ  дом'Ь,  открылъ  лекц1и  новаго  рода  для  псЪхъ  жолающнхъ. 
Съ  ними  разбиралъ  онъ  1'ольвоц1л,  Руссо,  Спинозу,  Ламетри  и 
проч.,  сличалъ  ихъ  съ  противными  имъ  философами  и,  по- 
казывал разность  между  ними,  училъ  находить  достоинство  каж- 
даго.  Какъ  будто  новый  свЬтъ  прос1ллъ  тогда  слушателямъ! 
Какое  направлон1е  умамъ  и  сордцамъ  далъ  сей  благодк- 
тольный  мужъ!   Главное,  и  для  тогдашняго  времени  поразн- 


•)  Цит.  Тихопрапопъ,  Соч.  т.  III,  ч,  I,  с.  70. 
•)  1Ь..  с.  81. 
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тельяое,  шен1е  бьио  то,  оъ  какою  силою  проотоо  слово  его 
исторгло  изъ  рукъ  многихъ  соблазиитольныл  и  боэбожиыл  книги, 
въ  которыхъ,  казалось,  тогда  весь  умъ  зпключосл,  и  иомЬ- 
0Т1Л0  на  м'Ьото  ихъ  святую  библ1ю*  '). 

Очень  скоро  вл1ян1е  локц{й  Шварца  захватило  бол'Ьо  широ- 
хМ  кругь,  ч±ыъ  студонтовъ  и  питомцовъ  Дружоокаго  Общества. 
Какъ-то  разъ  друзья  Шварца  застали  его  на  дому  за  чтои1омъ 
лешин,  и  она  такъ  ихъ  захватила,  что  они  просили  разр'Ьшои1я 
слушать  и  дальн'Ьйш1я  лекц]и.  Такимъ  образомъ,  чорозъ  друзой 
на  лекц1яхъ  Шварца  стала  появляться  мпо1ючислсииая  публика. 

Но  Шварцъ  но  только  училъ,  оиъ  воспитывп.111  въ  своихъ 
олушателяхъ  ту  д'Ьятольиую  любовь  хъ  людлмъ,  къ  какой  оиъ 
прнзывалъ  въ  своихъ  локц{лхъ-пропов'Ьдяхъ,  и  ого  воспитп- 
тольное  вл1ян1о  особоиио  чувствовании  питомцы  «Лружоскаго 
Общества*. 

Въ  основаиномъ  Шварцомъ  пСобраи1и  уиипорситетскихъ  пи- 
томцевъ**  студе1ггы  собира.1ись  для  чтоп1я  своихъ  докладовъ  иа 
нравственно -ролиНозиыя  томы,  пппимиымъ  пл1яи1омъ  поотря- 
ли  въ  оеб'Ь  стромлои1е  къ  нраяствоииому  уооворшопстоовпи1ю, 
выбирали  лучш1е  образцы  изъ  различпыхъ  писатолоП  для  пороводп 
и  переводами  составляли  матор1алъ  для  журиа.1ов1|,  которыо, 
какъ  было  указано,  всЬ  издавались  сь  благотппритольиоП  ц'Ьлью. 

И  долго  еще  посл'Ь  смерти  Шпарна  ого  глутатоли  и  учо- 
ннки  съ  благодарностью  вспоминали  ого  благотиориоо  вл1ян1о. 

На  одномъ  изъ  собран1й,  поспящонныхъ  оп)  памяти,  одпнъ 
нзъ  членовъ  „Собраи1я*'  такими  глопами  опрод11лялъ  лнамон1о 
учителя:  «Шварцъ  вперил1|  лес  своо  ннимаи1о  иа  доставлон1е  пъ 
университегЬ  обучающемуся  юношеству  такихъ  сродгтвъ,  по 
хоторымъ  бы  опо  по  только  могло  успЬпать  пъ  паукахъ,  по  и 
жить  по  правиламъ  благоправ1я.  Почому,  прпвяпапъ  къ  гоб-Ь 
оное  своею  любоо1ю  и  бозприм'Ьрнымъ  сниохождон1омъ,  заволъ 
и  о1е  ныи*  цв-Ьтущое  и  никогда  ноувядаомоо  обпюстпо,  прод- 
ииоавъ  ему  два  главнЪйш1е  закона  и  дв'Ь  спаснтольп'Ьйт1я 
Ц'клн:  первую,  до  просв1пцон1я  разума  отногяп1уюся,  чтобы 
упражняться  въ  сочииен1яхъ  разнаго  рода  и  пороподахъ  на- 
илучшихъ  1гЬстъ  изъ  древнихъ  и  иоп'Ьйшнхъ  писатолоП,  и  на- 
давать въ  св-Ьтъ  годичный  журнал1|  въ  пользу  бЬдныхъ;  а 
вторую,   нопосредствонно    нспрапляттую    иати    нс-морчсчтыя 

•)  Тихомрановъ,  П1,  ч.  I.  о.  7Л. 
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склонности,  чтобы  при  начат1п  каждаго  С()бран1я  поочородп 
говорить  члспамъ  о  какой-либо  нравствониоотн  р'Ьчь;  и  гЬм1э 
бы  оамымъ,  соодииляся  между  собой  тЬсн-Ьйшинъ  узломъ  любви 
и  жолап1я  къ  достижои1ю  столь  воличоствепной  для  юношества 
ц'Ьли,  могли  мы  сд'Ьлатьоя  со  вромонемъ,  какъ  для  себя  самнхъ, 
такъ  и  для  ц'Ьлаго  нашего  любезн-Ьйшаго  отечества  подоаными** '). 

Так1л  же  воспоминан1я  о  Шварц-Ь  сохранили  и  друг1о  его 
слушатели,  память  учителя  среди  нихъ  всегда  благоговейно 
чтилась;  и,  характерно,  въ  комнате,  гд-Ь  занимались  питомцы 
пДружескаго  Общества**,  по  смерти  Шварца  былъ  поставленъ 
ого  бюстъ,  рядомъ  съ  изображсн1емъ  распятаго  Христа. 

Несомн-Ьнно,  в.11ян1о  Шварца  на  его  слушателей  и  учеников!* 
было  громадно,  но  это  вл1ян1о  но  шло  д^и-Ьо  ихъ  гЬснаго 
круга.  Черсзъ  Шварца  зд'Ьсь  знакомились  съ  философской  и 
мистической  литературой,  черезъ  него  приходили  розонкрой- 
церск1я  в'Ьян1я,  онъ  давалъ  прим'Ьръ  ц'Ьльнаго  м1росозсрцан1я, 
гд'Ь  примирялись  мнстицизмъ  и  рац1онализмъ,  въ  образованных!, 
нмъ  учрсждон1лхъ  онъ  воспитывалъ  учениковъ  въ  духЪ  хри- 
ст{аиской  добродетели.  Вл1ян1е  Шварца — это  вл1ян{е  талантли- 
ваго  педагога,  который  но  создалъ  какой-либо  особой  школы 
философской  или  мистической,  но  помогъ  сформироваться  само- 
стоятсльнымъ  уб'Ьждон1лмъ  учениковъ.  Организовать  птихъ 
учениковъ  въ  идейное  продир1ят10  съ  широкимъ  обн^ествоннымъ 
значон1емъ  —  это  было  дЬло  Новикова.  Своей  издательской  и 
книгопродавческой  деятельностью  онъ  придапалъ  идейнымъ 
упражнен1ямъ  питомцевъ  „Дружескаго  О-ва**  характеръ  обию- 
ствонной  работы. 

По  свидетельству  всехъ  сотоварищей,  Повиковъ  одинъ  ла- 
правлллъ  типографскими  делами,  но  но  печаталъ  только  то, 
что  считали  важиымъ  и  необходимымъ  1штомцы  0-во,  напра- 
вляемые Шварцемъ.  Выборъ  переводовъ,  заказыван1е  ориги- 
нал ьныхъ  работъ  въ  большинстве  олучаовъ  такжо  лежали  на 
Новикове.  Чтобы  поощрять  переводчиковъ,  онъ  покупалъ  иной 
рпзъ  два  или  три  перевода  одного  и  того  жо  произведен1л  и 
лучшШ  печаталъ.  Для  этой  жо  цели  плата  пореводчикамъ  и 
авторамъ  по  темъ  вромеиамъ  у  Новикова  была  необычайно  высо- 
кой. Въ  выборе  .матор1а»1а  для  початан1я  несомиЬино  сказыва- 


1)  Неиад.  р1и|11  я  стихи  па  1М0])ть  Шнарца,   циг.  Тихоиравияа,  Сичтч, 
т.  III,  ч.  1,  с.  72. 
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дась  личяал  шга1иАтива  Новикова.  При  всомъ  вл(ян1и  на  ного 
Шварца  зд'Ьоь  онъ  сохранилъ  много  самостоятельности. 

Шварцъ  часто  бывалъ  нодоволонъ  своимъ  другомъ,  упрекая 
ого  въ  холодности  къ  ордену»  и  эти  упреки  продолжа.1ись  до 
самой  смерти  Шварца.  Трудно  сказать  съ  точностью,  что  было 
причиной  размолвки  друзей,  въ  чемъ  Шварцъ  видЬлъ  „холод- 
ность'*  Новикова,  но,  просматривая  списки  книгъ,  издаиныхъ 
Новиховымъ,  поражаешься,  какъ  сравнительно  немного  въ  ихъ 

.  чнсд'Ь  хнигъ  мистическихъ  и  собственно  масонокнхъ,  и,  быть 
можетъ,  Шварцъ  былъ  недоволонъ  больию  всего  отимъ  обсто- 
ятельствомъ. 

Въ  самомъ  хЬл'Ь,  изъ  420  книгъ,  изданныхъ  у  Новикова  до 
конца  1785  г.,  только  три  являются  такими,  за  который  пра- 
вительство преследовало  Новикова:  „  Карманная  книжка  для 
водьныхъ  каменщиковъ**,  ^Новая  Киропсд1я''  и  1опнна  Масона 
«О  познан1и  самого  себя*",  и  то  послЪаяяя  книга  не  можеть 
считаться  собственно  масонской,  хотя  и  пользовалась  боль- 
пшмъ  уважен1емъ  въ  ихъ  сред'Ь; 

Большинство  масонскихъ  книгъ  печатались  либо  въ  тино* 
граф1и  Лопухина,  либо  въ  .тайной"  н,  какъ  показывалъ  на 
сл^дствЫ  Новиковъ,  яС1и  книги  печатаны  были  съ  тЬмъ  на- 
м'Ьрен{емЪ|  чтобы  ихъ  употреблять  только  между  собою,  а  въ 
продажу  не  употреблять**.  Новиковъ  указывалъ,  что  этихъ  книп* 
печатали  по  небольшому  количеству  лкземпллровъ,  и  что  даже 
наборщики,  ихъ  иабиравш1е,  были  отд'Ьлены  отъ  остальиыхъ  *). 
Можно  Д'Ьйствительно  лов-Ьрить  этому  показан1ю,  такъ  какъ 
въ  спискЬ  книгъ  Новиковской  лавки,  составленномъ  въ  1785  г. 
по  приказан{ю  Екатерины,  совсЬмъ  не  встр'Ьчаются  важныл 
изъ  масонскихъ  книгъ  *). 

Во  всякомъ  случа'Ь  несомн'Ьнно,  что  въ  ц-Ьломъ  книгоизда- 
тельстве Новикова  масонск1я  книги  были  очень  немногочислен- 
ными, н  огЬ  не  могутъ  дать  право  определить  это  книгоизда- 
тельство, какъ  масонское.   Верно  замечан1е  Екатерины,  что 

^  Новиковъ  пользовался  масонскими  свяаями  для  распространен1я 

а  книгъ   въ  провинц]и,  верно   п  то,  что  его  книги  встречались 
«отъ  Риги  до  доискихъ  станнцъ**,  но   совсемъ  неверно,  что 

^  онъ  распространялъ  «сокровенныя  книги**. 


1)  Ло1Г«иоп,  0.  093. 
*)  См,  Лонгнвовъ,  0.  252. 
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Какъ  много  людей  воспользовались  книгами  Новикова,  видно 
нзъ  того,  что  годовой  доходъ  книгои.1дател1>ства  6\ллъ  свыпю 
40.000р.,  а  въ  н'Ькоторыо  годы  н'пдиоо  болыпо.  КромЬ  того,  '^^^ 
видно,  что  нЬкоторыя  книги,  особонио  учобныя,  тробоиали 
11овторен1я  издаи1я.  На  допросЬ  Нопиковъ  спид11тольствопал1.: 
„Ми  Х()дячих7э  и  надожиыхъ  киишэ  тшчатми  но  многу  и  по 
н-Ьскольку  разъ;  для  прим'&ра  доносу  об!»  одной:  юриднчсск1П 
словарь  печатали,  если  не  ошибусь,  три  или  четыро  раза,  и 
помнится  тысячи  по  три  экземпляровь**  ^). 

На  ряду  съ  просвЪтитольной  работой  въ  московскомъ  кружк11 
шла  благотворительная.  Прежде  всего,  она,  конечно,  была  на- 
правлена на  устройство  въ  Москв-Ь  студентовъ-питомцовъ  ^Дру* 
жескаго  Общества"".  Они  получали  содержан1о  на  счегь  Обпю- 
ства,  некоторые  изъ  иихъ  были  посланы  учиться  заграницу. 
Таковы,  напр.,  студенты  Багр11нск111,  Колокольпиковъ  и  Но- 
взоровъ,  которые  за  границей  учились  медицине,  таковъ  молодой 
ученый  Пегръ  Ивановичъ  Страховъ,  занлвш1й  вскоре  по  поз- 
врлп1ен1и  профессорскую  к^юодру  въ  Московскомъ  у-гЬ. 

Но  и  кром'Ь  студентовъ,  б'Ьдные  и  больные  нзъ  мооковскнхъ 
Ж1ггелей  пользовались  поддержкой  изъ  сродствъ  Обпюстпа. 
Помимо  прямыхъ  ассигновокъ  на  это  дЬло,  сюда  жо  П1ли  гЬ 
пожертвован1я,  как1я  получались  па  лас'Ьдан1лхъ  масонскнхъ 
ложъ.  Мы  мало  знаемъ,  насколько  нолика  была  .тга  сторона 
благотворительной  деятельности  Общества,  но  можно  думать, 
что  и  зд'Ьсь  была  планом'Ьриая  организац1я. 

Въ  пПрибавлен1яхъ  къ  Московск.  иИдом.**  за  1784  г.  ость 
особая  статья  о  благотворительности,  въ  которой  указывается, 
что  мало  зхЬсъ  правитольственныхъ  организац1й,  общество 
должно  завести  свои  и  поставить  д'Ьятельпость  этихъ  учрожден1й 
для  помощи  б'Ьднымъ  на  правильныя  оси()ван1я,  чтобы  можно 
было  помогать  не  случайно  и  под-1ннно  нуждающимся.  Вероятно, 
такая  оргаиизац1я  и  была  создана  при  Обществ'^,  по  крайней 
м-^рЪ,  изъ  б1ограф1и  отд-Ьльныхъ  членовъ,  напр.,  Лопухина,  видно, 
что  онъ  усиленно  былъ  занять  собиран1емъ  оредствъ  для  по- 
мощи б'Ьднымъ  и  справками  о  нихъ.  Н  Повиковъ  на  сл'Ьд- 
ств1и  показа«1ъ,  «что  во  всякомъ  собран1и  ложи  собиралось  на 
б-Ьдныгь  въ  кружку,  кто  «гго  хочотъ  дать,  и  таковыя  деньги, 
сколько  ихъ  собиралось,  оставались  въ  этой  лож-Ь  въ  распп- 


•)  Лопгиповъ,  г.  009. 
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-|М1жен1и  мастера  ложи  и  членовъ,  и  что  вг  точсн1о  года  со- 
биралось, то  и  раздаваемо  было  но  нищимъ,  которые  ходягь 
по  ]глнцамЪ|  но  осв'Ьдомлялись  о  б-Ьдныхъ  и  больиыхъ**  ^). 

На  средства  общества  была  создана  и  особая  аптека,  из1> 
1(ОТоро11  б'Ьднымъ  безплатно  доставлялись  лекарства.  Для  зав-Ь- 
дыван1я  ею  изъ-за  границы  былъ  выписанъ  изв-^стный  фарма- 
цевтъ  Френкель  и  пять  провизоровъ,  которые  были  подъ  на- 
чальствомъ  Френкеля.  Они  впосл'Ьдств1и  завели  свои  собствснпыл 
аптеки  въ  Москве.  Опять-таки  и  при  организаШи  аптеки  были 
нспользованы  масоискЬ!  связи  съ  загранице])  дли  выписки  ле« 
карствъ.  Благодаря  такимъ  непосродствеинымъ  сношен{ямъ  съ 
иностраннымъ  рынкомъ,  аптека  Общества  была  въ  Москв-Ь 
образцовой.  Лопгиновъ  указываетъ,  что  изъ  этой  аптеки  вы- 
ходили и  лекарствеиныя  новости,  и  среди  нихъ  иадолго  знаме- 
Н1ТЫЯ  Гофманск1л  капли. 

Въ  1785  г.  для  помЪщен1я  аптеки  и  типограф1'и  Общество 
пр1обр'Ьло  громадный  Гендриковск1й  домъ  на  Садовой  (тепор1> 
С11асск1я  казармы).  Домъ  этотъ.  вм-ЬсгЬ  съ  аптекой  и  типогра- 
ф1ей  Общество  оц-Ьнивало  въ  150.000  рублей  (на  наши  деньги 
свыше  500.000).  КромЪ  аптеки  и  типограф]и,  въ  немъ  помЬсти- 
лись  вдова  Шварца  съ  семьей,  типографсше  рабоч1е  и  служа- 
1ц1е,  зд'Ьсь  же  было  пом'Ьщен1е  для  розонкрейцерскихъ  зас'ЬданШ. 

Высшимъ  проявлен1ем'ъ  благотворительной  дЬятельностн  мо- 
сковскаго  кружка  была  помоп^ь  голодаюии1мъ,  организованна)! 
пмъ  въ  1787  г.  Цъ  тотъ  годъ  четверть  ржи  стоила  въ  Москв1>, 
по  свид'Ьтельству  кн.  Щербатова,  7  руб.,  населен1е  не  только 
не  могло  обсЬменить  свонхъ  полей,  но  ому  даже  нсчЬмъ  было 
прокорм1ггься  до  будущаго  года,  и  вотъ  московск!!!  кружокъ 
въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  началъ  производить  раздачу  хлЪба 
нуждающемуся  насолен{ю.  Главнымъ  органпзаторомъ  и  иннц{- 
аторомъ  въ  этомъ  хЬлЪ  былъ  Повиковъ.  Вотъ  010  собственны!! 
разсказъ  объ  устройстве  помощи  голодающимъ. 

вРаспространивш1еся  общ1е  о  семъ  (голодЬ)  слухи  п  еже- 
дневно возраставш]я  и  до  непом1фной  доро1'овнзны  возвыснв- 
ш1яоя  въ  Москв'Ь  на  хлЬбъ  цЪны,  также  и  110луче!1Ное  мною 
изъ  деревни  нашей  увЬдомлсн1е,  что  всЬ  крестьяне  иретор1!Ь- 
ваютъ  велик1й  недостаток!,  въ  х.гЬ61>,  заставил!!  меня  въ  начале 
знмы  по-Ьхать  въ  деревню,  чтобы  успЬть  какое-Н!!будь  сделать 


*)  Доигяяовъ,  с.  099. 
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распоряжон1о  заблаговромонно.  Дорогою  до  доровпи  воздЬ  ни- 
хЬлъ  я  гЬмъ  слухамъ  подтверждоп1о.  Въ  деровпЪ  у  собя  па- 
шолъ  я,  что  у  крестьянъ  по  было  уже  ни  хл-Ьба  для  пропитанЬ!, 
пи  корму  для  скота.  Я  роздалъ  вось  свой  хл1)бъ,  сколько  ого 
было,  своимъ  крсстьянамъ,  уд'Ьля  изъ  онаго  часть  сосЬдсжип. 
крсстьяиамъ  же,  пришодшимъ  по  знакомству  просить;  по 
какъ  сого  очень  было  мало,  то  и  употробилъ  я  бывш1я  тогда 
у  меня  занлтыя  съ  братомъ  па  паши  нужды  дсньш^  всого 
помнится  до  3.000  р.,  съ  тЬмъ,  чтобы  куплено  было  наполовину 
ярового  хл'Ьба  для  сЪмянъ  на  сл'Ьдующую  весну,  а  па  половину 
ржи  для  прокормлен1я;  по  удовольствован1п  же  своихъ  кресть- 
янъ, оставшШся  хл'Ьбъ  велЪлъ  по  малому  числу  раздавать 
приходлпишъ  бЪдпымъ  проситолямъ.  Сд'Ьлавъ  такое  распоря- 
жен1е,  возвратился  я  въ  Москву.  Бывъ  въ  первыИ  разъ  еще 
въ  жизни  моей  поражепъ  ужасною  картиною  голода,  былъ  я 
чрезвычайно  сильно  этимъ  тронугь;  натурально,  что  и  разска- 
зывалъ  я  случившимся  у  меня  пр1ятолямъ,  въ  числ*!)  коихъ 
былъ  и  г.  Походлшипъ  (илв'Ьстный  богач'ь-лаводчикъ),  о  моей 
по'Ьздк'Ь  въ  живыхъ  выражеп1яхъ. 

„П-Ьсколько  спустя  дпо11,  пр1'Ьхалъ  ко  мнЬ  г.  Походлшпнъ 
п  сказалъ,  что  онъ  хочегь  поговорить  со  мной  паедшгЬ.  Чтобы 
сократить  ото,  то  онъ  продложилъ  мнЬ,  чтобы  я  -озялъ  оп. 
него  10.000  р.  на  покупку  хл  1^ба  по  тому  точно  расположен1ю, 
какое  я  сд'Ьлалъ;  и  что  ожолп  спхъ  денеп.  будеп.  мало,  то 
онъ  сколько  сможотъ  будегь  мнЬ  даиать  и  просилъ  при  т(»мъ, 
чтобъ  я  НТО  производилъ  своимъ  пмопомъ  и  далъ  бы  ому  чест- 
ное сюво,  никому  объ  номъ  не  сказывать.  И  поЬхалъ  уже  ъъ 
деревню  самъ  и  жилъ  тамъ  всю  зиму  и  следующую  весну. 
Г.  Походлшипъ  породавалъ  нсого  50.000  руб.,  на  который  я 
закупилъ  хлЪба  и  роздалъ  просиишимъ  взаймы  до  слЪдовавпюй 
осени,  съ  гЬмъ,  чтобы  деньгами  пли  хл'Ьбомъ  заплатили.  Хл'Ьбъ 
ролдаваемъ  былъ  съ  свид-Ьтельствами  и  росписками.  ВсЬхъ  ка- 
зеппыхъ  и  дворяпскихъ  солоиШ,  изъ  коихъ  брали  хлЬбь,  ка- 
жется по  ошибусь,  ежели  скажу,  было  около  ста.  Посродствомъ 
сого  хл'Ьба  вся  та  окольпость  пъ  тол.  песчастиый  годь  прокор- 
милась и  весною  всЬ  поля  обс'Ьяпы  были  яровымь  хлЬбомъ**  '). 

Новиков!,  настолько  увлокъ  богатаго  заводчика  ндосй  номонм! 
плнжнимъ,  что  осенью   онъ  отказался  взять  обратно  часть  де- 

<)  11скарск1|1,  Дополнен!)',  с.  14-1— Нб. 
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ногь,  собранныхъ  оъ  кростьянъ  за  взятый  хл1)бг,  п  р^шилг 
эти  доньгя  обратить  на  лоотолипую  помощь  крост1;л11амъ.  Новп- 
ховъ  вось  ушолъ  въ  орга11иаац1ю  ртого  л'Ьла. 

Возвраишомый  хростьлнпми  хлЪбъ  и  деньги  были  употроблоны 
на  образован1о  оообаго  хл'Ьбпаго  магазина  для  помощи  въ  случа11 
неурожая.  Нъ  магазин1)  всегда  имЬлось  хл'Ьба  на  сумму  до  1 0.000  р. 
Изъ  него  раздавался  хлЬбъ  нуждающимся,  вплоть  до  1702  г.,  и 
въатомъ  году  за  крестьянами  въ  долгахъ  было  хлЪба  на  20.000  р. 

ТЬхъ,  кто  но  могъ  уплатить  долгъ  хл'Ьбомъ  или  деньгами, 
•^  Новиковъ  лривлокалъ  на  своего  рода  обпюствонныя  работы: 
сообща  крестьяне  д'Ьлали  кирпичъ  и  изъ  него  начали  строить 
каменное  8дан1е  для  хл'Ьбиыхъ  запасовъ,  друг1о  обрабатывали 
особыя  запашки,  подъ  который  11опиков1|  отвелъ  землю  В1| 
своемъ  им'Ьн1и,  и  хл'Ьбъ,  снятый  съ  нихъ,  ссыпался  въ  обтШ 
магазинъ.  Въ  результате  обраэопа^юсь  необычайно  солидное 
предпр1ят1о,  въ  которое  были  втянуты  крестьяне  сотни  окрест- 
ныхъ  оелеи1й.    „Посредстпомъ  обработаны  полей,*спид'Ьтел1|- 

ОТВуОТЬ  Новиковъ,— и  расчистки  Л0бр0СаИНЫХ1|  М'ЬСТЪ  и   П0С'])В1| 

хл'Ьба  у  меня  въ  доревнЪ  уполичииался  попсегодно,  и  увели- 
чился почти  до  нев1фолтнаго  числа**  ^).  1)лятую  у  Походяшнна 
сумму  въ  50.000  р.  на  организаи1ю  этого  дЬла  Нопиковъ  про- 
должалъ  считать  своимъ  личнымъ  долгом1|  и  над11ллгл  со  про- 
монемъ  выплатить  ее.  Но  ото  предпр1ят1о  Новикова  показалось 
многимъ  онаснымъ.  Одни  говорили,  что  таким1|  путомъ  онъ 
хочетъ  привлечь  къ  соб-Ь  для  какихъ-то  тайных!*  цЬлей  про- 
стой народъ,  друг1е,  кача>1  головой  въ  изумлон1и,  р'Ьша»1и,  что 
такая  широкая  помощь  населен1ю  возможна  только  д.1я  т'Ьхъ, 
кто  д^лаеть  фальшивый  асснгнац1и,  и  обвиняли  въ  птомъ  Но- 
викова н  его  сотоварищей-масоиовъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  организаторскаго  та.1анта  Новикова  ихъ  Д'Ь- 
дтельность  далеко  выходила  за  пред'Ьлы  т1}сной  кружковой 
работы  въ  ц'Ьляхъ  личнаго  усоввршонствован1я.  Обширное 
идейное  книгоиздательство  и  книготорговля,  широкая  проов-Ь- 
твтельная  деятельность  и  благотворительность,  и,  накоиецъ,  по- 
следняя оргаиизаи1я  общественной  взаимопомощи  на  случай 
голода — были  все  яркими  примерами,  как1е  результаты  можотъ 
дать  во  всехъ  областяхъ  жизпи  свободное  ороявлен1е  просве- 
щенной общественной  инии1ативы. 

1)  ПекарскШ,  Дополеи1я,  с.  140. 
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Вллсть  ужо  давно  опаслпло  погллдыпала  па  московскихъ 
МАС01ЮВЪ|  пхъ  обтоствоипал  д'Ьлтолыюсть,  пюдшпл  мим(» 
лродиачортапШ  гпмпю,  ралдражпла  сиоими  роэультатами,  и 
отоП  общостпопкой  сомидЪятолыюоти  былъ  паюжоиъ  коиоц'ь. 

иМаоонотвп  было  терпимо,  пока  В||1(4)копостат1ои11ыи  лица 
лапимплиоь  пыъ  для  ооботиопиат  раовдочои1л  и  апбавдядись 
пмъ,  какь  игруппшП.  Па  масопотпо  по  обращали  особоииап» 
пиимаи1л  н  тогда,  когда  оно  обратилось  Ш!  рабогк  виутрои- 
нлго  самоусооорп1опствопаи1л  и  къ  таииотвспиымъ  адхнмпчо- 
снимъ  8аилт1лмъ.  Но  маооиство,  какъ  частиоо  оби^оотво  оъ 
задачами  общоствоииаго  характорв,  как1|  оргаииаованиал  общо- 
отвокиая  оила,  раополагавпшл  крупными  доножными  сродствами, 
распространяппшл  чоропъ  сиоихъ  члоновп»  „сокрооопныл  книги 
огь  Риги  до  донокихъ  станииг"**  сильная  своимъ  вл1лн1ом1|  па 
общество  и  кр'Ьпкал  нпутронними  убЪ}кдон)ями,— ото  масонство 
было  лвлен1омъ  иоолыханнымъ  пъ  русской  жизни.  Оно  аани* 
мало  олишкомъ  видную  поэиц1ю,  чтобы  можно  было  дольше 
ого  игнорировать**  *). 


I)  Ммюиоук,  Очерки,  ч.  111,  с.  307. 


XX. 

Отношен1б   Екатерины   къ    масонству   и  воль- 
терьянству съ  70-хъ  гг.  XVIII  в. 

Уже  въ  первыо  1юдм  царотвовап!)!  ЕкаторипЫ|  когда  она  ото 
только  мочтала  создать  блажонство  всЬхъ  и  кождаго,  чувство- 
валось разнор'Ьч1о  можду  в^шстью  и  обтоствомъ:  власть  но  до- 
пускала ннкакихъ  ппихъ  принципопъ  д-Ьятолыюсти,  кром-Ь  сво- 
ихъ,— общество  иаполилло  отвлочоииы)!  формулы  отихъ  пртг- 
диповъ  своимъ  солоржа111омъ  и  стремилось  К1.  самод!и1толыюсти. 
Съ  годами  пропасть  можду  властью  и  об|цоствомъ  становилась 
вое  шире  н  глубжо.  Общество,  по  нрнмЬру  власти,  нача^ю  С1. 
критики  суп^оствуюишго,  но  нъ  то  время,  какъ  ота  критика 
вое  глубже  проникала  пъ  толщу  д'Ы1стиита1ьиости,  подходила 
К1|  олмымъ  осиовамъ  ея,  власть  псе  бол'Ье  успокпив(и1ась  и 
оклопллась  къ  выводу,  что  все  обстоитъ  благополучно.  II  въ 
то  время,  какъ  въ  обществе  происходила  иаиряжонная  работа 
по  выработк'Ь  поваго  м1росозорцан1я,  новыхъ  идоа.10пъ,  власть 
вое  бол'Ье  сужитиа  содоржаи1о  своихъ  ириициповъ,  провоз- 
глаиюиныхъ  въ  Паказ'Ь,  все  болЬе  приспособляла  ихъ  къ  су- 
ществующему. 

Къ  половии'Ь  70-хъ  гг.  в.1асть  виолиЬ  опродЬлила  свое  по- 
ложеп1е.  Къ  этому  времопи  Екатерина  порожила  уже  Пуга- 
чевщину и  изъ  пол  увид-Ьла  только  одно:  необходимость  со- 
здать сильную  дворянскую  власть  на  м'Ьстахъ.  „Сломавъ  рога 
сому  зв*Ьрю,  мысли  мпожествомъ  вдру1ъ  приходятъ**,  писала 
она  тотчасъ  посл^  усмироп1л  бунта,  и  ото  множество  мыслим! 
вылилось  въ  пУчрождеи1и  о  губорн1лхъ'*  1775  г.  Нъ  иомъ  ярко 
обнаружилась  лии1я  дворяиско-бюрократичоскаго  законодптоль- 
ства,  которую  Екатерина  проводила  въ  свое  царгтвован1о.ь  Каш. 
будто  бы  ото  р1ппительно  противор'Ьчило  блажонстпу  Н( 'Ьх!!    и 
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каждого,  о  которомъ  провозглашалось  въ  Наказ*,  но  съ  точки 
яр4н1я  Екатерины  туп.  противорЬч1я  но  было:  она  искренно 
считала  .Учрождон1о  огуборпЫхъ"  естоствоинимъ  продолжон1ом'ь 
идей  Пахслза  и  длжо  упомянула  объ  этомъ  В1.  пред|1слов1и  кь 
новому  ,Учреждоп1ю".  Съ  гЬхъ  П01Л.  Екатерина  ииобнчаПн» 
зиершчно  работала  пъ  области  пореустройства  внутронпон 
жизни  и  все  бол1»о  проникалась  созиап1омъ  иопогрЬишмости 
своего  здравого  смысла.  Законодательная  работа  давала  ей 
громоднос  слмоудоилетворон1о.  Вь  1770  г.  она  писала  о  соб* 
Гримму:  иИмператрица  чрезвычайно  уединяется  съ  нЬкоторыхъ 
поръ.  Она  но  им*ет1.  минуты  свободной.  Она  суетится,  не  двп- 
1'аясь  съ  м1»ста;  24  часа  для  ноя  слишкомъ  коротки.  Она  мнош 
пишеть,  читаоп.,  никуда  но  посп-Ьваеп.,  работоол.  безъ-устали, 
однако  мон1>о,  чЪмъ  желала  бы"  '). 

Оглядываясь  па  проимое,  она  умиляется  теперь  отъ  созерндШя 
свонхъ  д-Ьлъ,  считает!.,  что  благо  страны  растеть  не  по  днямъ, 
»  по  чаоамъ.  Нъ  1781  г.  гр.  Бозбородко  составилъ  для  импера- 
трицы порочонь  дЬлъ  оя  царствовап1я  за  19  лЬп..  Воп.  птогь 
бозподобныИ  бухг1ит(Ч»ск1й  отчеп.  о  трудахъ  на  благо  народа: 

ГубарпШ  уст|н1вио  по  новому  оЛра;1цу 2в 

Г01юд<)и1.  поотроспо * 

КоивинцШ  н  трпктатопь  ;1акл|пчо||о »' 

110<>Ь,1Ъ  0,1Пр!К011О •    '" 

;1йм*чвтвлы1ыхь  ука;10П1.,    яакоиолато.и.шахь  и 

учро,1птольпых1.  иидапо ^ 

Уккмп'Ь  для  оЛлогчопЬ!  11а1юла.  .  .  .  •  •  -  •_:^т1 — 

Итого.   .  .  .492 

Сообщим,  этоп.  ИТОН,  своему  корреспонденту .  Екатерина 
пишеп.:  ,Всо  это  д-Ьла  государствоиныя,  никакое  частнсю  дЬло 
но  П(.пало  вг  :.топ.  сппсокъ,  какъ  вы  видите.  Пу,  милости- 
вый г..  ка1П.-то  вы  довольны  нами?  Выли  ли  мы  лЪпивЫ!'     >. 

Для  своихъ  паконодательныхь  работь  Екатерина  но  выписы- 
ваогь  *оперь  страницу  за  страттеП  нзъ  философовъ,  какъ  от., 
она  д*лала;  когда  составляла  Иаказъ;  общ1я  философск1я  статьи 
теперь  зам-Ьняются  бол1ш  опредЬлсппымъ  матер1йломъ:  или  это 
какой-нибудь  накааъ  или  докладъ.  представленный  когда-то  . 
Компс(1|о,  или  :.то  положительный  лякопь,  кот<.ры11  уже  ранымп 
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гд:к-'Виб7дь  д'ЬйствовалЪу  или  спец1альный  докладъ  кого-нибудь 
18Ъ  придворвыхЪ|  ко1'о  Екаторина  считала  бол'Ье  св'Ьдущимъ 
1Ъ  даиномъ  вопросе.  Если  ей  и  понадобится  какая-нибудь 
руководящая  нить,  то  она  ищстъ  ее  не  въ  блостящихъ  фило- 
оофскихъ  трактатахъ,  а  въ  какомъ-нибудь  спвц1альномъ  труд-Ь 
комментатора-юриста.  Такъ,  напр.,  при  создан1и  своего  «Учрс- 
ядев1я  о  губерн1яхъ*  она  пользовалась  д'Ьйствующими  остзей- 
скими законами,  ,,Коммонтар1ями  па  англ1йск1о  законы**  Блок- 
отона,  дворянскими  наказами  и  работами  комисс1и  ,,0  правахъ 
бдагороднихг**.  И  хотя  въ  ея  законодательныхъ  актахъ  по- 
прежнему  не  мало  обишхъ  положон1й,  но  на  ряду  съ  ними  много 
совершенно  конкретныхъ  опрсд'ЬленШ.  Отъ  возможиыхъ  упре- 
ковЪ|  что  текущее  законодательство  Екатерины  слншкомъ  про- 
тнвор'Ьчитъ  ея  прежнимъ  философскимъ  мечтаи1ямъ,  она  теперь 
забронировава  соображен1емъ  о  непрактичности  (|^лософовъ.  Кл» 
ивмъ  она  теперь  относится  чуть  ли  но  съ  сожал'Ёи1емъ,  К1> 
слову  философъ  обязательно  лрибавляетъ  эпитетъ  «б'Ьдний**. 

Въ  1787  г.,  бесЬдуя  съ  Сегюромъ,  императрица  высказала 
ому:  «Гораздо  больше  узнаешь,  бесЬдуя  съ  простыми  людьми 
о  д'Ьлахъ  ихЪ|  ч'Ьмъ  разсуждая  съ  учеными,  которые  заражены 
теор1ями  и  изъ  ложнаго  стыда,  съ  забавной  ув-Ьрониостью  су- 
дить о  гЬхъ  вещахъ,  о  которыхъ  но  им'Ьют1>  положительных!* 
св^дФиШ.  Жалки  ипЪ  эти  бЪдиые  ученые!** 

Особенно  пренебрежительно  относилась  Екатерина  къ  пред- 
ставителямъ  передовой  и  бол-Ьо  радика.1ьиой  философской  мысли. 
„Я  разум'Ью  только  старинный  французскШ  языкъ,  —  говорила 
она, —  а  новаго  но  понимаю.  )[  хоткла  поучиться  отъ  вашихъ 
умиыхъ  господъ  и  испытала  это;  н-Ькоторыхъ  сюда  къ  себЪ 
пригласила,  а  иногда  и  къ  нимъ  писала.  Они  навели  на  меня 
скуку  и  не  поняли  меня,  кромЬ  одного  только  добраго  моего 
покровителя  Вольтера**  '). 

Ш^кодько  позже,  въ  1790  г.,  Екатерина  разъяснила,  почему 
она  такъ  ценила  Вольтера:  онъ  прнвсржонецъ  королевской 
власти  и  пропов-Ьдуетъ  порядокъ  и  спокойств1е.  Поэтому  Воль- 
тера  она  долго  еще  называла  своимъ  учнтелемъ,  противопоста- 
вляла его  «новымъ**  философамъ,  но  и  эти  ссылки  на  автори- 
тетъ  Вольтера  теперь  делались  лишь  по  прнвычк'Ь:  иъ  Воль- 
тера императрица  теперь  тоже  но  заглядывала. 
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Въ  1778  г.,  въ  отвЪтъ  на  иэв'Ьст1б  о  оморти  Вольтера,  Ека- 
терниа  писала  Гримму:  яД^Нто  мн'Ь  сто  полныхъ  экаомпляровъ 
пройзведснШ  моего  учитоля,  что(^и  я  могла  разм'Ьстить  вхъ 
повсюду.  Хочу,  чтобы  они  служили  образцомъ,  хочу,  чтобы 
ихъ  изучали,  чтобы  ихъ  виучива.1и  наизусть,  чтобы  души  пита- 
лись ими;  это  образуоть  грождаиъ,  гсн1овъ,  гороовъ  и  авторовъ; 
это  разовьетъ  сто  тысячъ  та.1аитовъ,  которые  бсзъ  того  поте- 
ряются во  мракЪ  нев-Ьжества**.  Но  это  даже  не  порывъ  горя- 
чаго  чувства,  это  просто  ловкая  фраза  привычиаго  пера,  по- 
тому что  ту'гь  же  рядомъ,  за  этими  словами  идотъ  вопросъ: 
«Какова  тирада?**  Императрица  просто  любуется  собой.  Черсзъ 
несколько  времени,  когда  было  объявлено  объ  издан1и  полиаго 
собраи1я  С0ЧИИ0Н1Й  Вольтера,  Екатерина  тому  же  корреспон- 
денту высказала  свое  с\1ущен1е  по  поводу  обширныхъ  трудовъ 
«учителя":  «По  послушайте,  кто  же  въ  силахъ  прочесть  52 
тома  соч.  Вольтера?**  Поэтому  она  потребовала  отмЬтить,  что 
нужно  прочесть,  но  на  отомъ  дЬло  и  окончилось:  получив1| 
разм'Ьченный  экземпляр!»  соч.  Вольтера,  Ккатерина  даже  не 
раскрыла  его**  '). 

Эта  эмансипац1я  отъ  теоретическихъ  положен1й  философской 
мысли  давала  ЕкатеринЪ  возможность  считать  непогр'Ьшимой 
свою  законодательную  практику.  Все,  что  сдЬлано  ею,  безус- 
ловно хорошо.  Она  см'Ьло  и  Ш1тогорически  разбираетъ  порядки 
другихъ  страиъ,  свысока  оц'Ьниваегь  ихъ,  всюду  подчеркивает!» 
превосходство  своихъ  учрсждеи1й. 

Въ  1780  г.  Екатерина  была  занята  вопросами  народнаго 
образован1я.  Ей  указали  на  примЪръ  Лнгл1и,  гдЬ  было  больше 
всего  народныхъ  училищъ.  Прим'Ьръ  д.1я  нея  показался  совсЬмъ 
неуб'Ьдительнымъ:  д'Ьло  не  въ  количеств*  школъ  въ  гооудар- 
ств'Ь,  а  въ  ихъ  качеств'Ь.  «Четыре  тысячи  дарооыхъ  школ!. 
еще  не  сд'Ьлаютъ  людей  умн'Ье**,  категорически  заявляет!»  Ека- 
терина. Въ  1782  г.  въ  Р()сс1и  началась  деятельность  «К()мисс1и 
народныхъ  училищъ •*,  а  черезъ  два  года  еще  Екатерина  ужо 
хвали.1ась:  «Знаете  ли  вы,  или  но  знаете,  что  мы  имЬомъ  здЬсь 
въ  ПетербургЬ  десять  нормальны хъ  школъ  въ  одинъ  годъ  и 
въ  этихъ  десяти  школа  хъ  болЬе  1.000  учениковъ**  •). 

Десять  нормальныхъ  школъ  лучше  4.000  англ1йскихъ  потому, 
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'  что  заведены  самой  импоратрицой.  Тотъ  же  эпитотъ — .б-Ьдмый", 
какой  Екатерина  прилагала  теперь  къ  слову  философъ,  она 
прилагаетъ  и  къ  правительству  другихъ  странъ.  Въ  1787  г. 
она  пишетъ,  напр.,  о  Фраиц1и:  «Б'Ьдпыв  люди!  Они  хотлтъ  быть 
моимк  друзьями.  Ми-Ь  право  очспь,  очопь  жаль,  что  они  вну- 
трепно  и  наружно  такъ  больни  сердцсмъ  и  слабы^  ^). 

Когда  во  Фраиц1и  собирается  сов-Ъп»  нотаблей,  Екатерина 
сейчасъ  же  проводить  пара.1лсль  съ  своей  комисс{сй  и  нахо- 
дить, что  последняя  была  нсизм'Ьримо  выше:  ^Мысль  о  депу- 
татахь  была  превосходна;  мое  собран1е  депутатовъ  вышло  удач- 
нымь,  оттого  что  я  сказала  имъ:  «Знайто,  воп>  каковы  мои 
начала"  '). 

И  такь  она  говорить  по  поводу  шикдаго  случая,  и  везд-Ь 
ел  рЪчь  звучить  непоб'Ьдимыиь  созман1смь  превосходства  своей 
политики.  Сь  половины  80-хь  гг.  вь  ^ЗаппдноИ  ЕвропЬ  уже? 
чувствовалось  предренолющонноо  нлстросн1е,  уже  прорывалась 
временами  тревога  за  прочность  сугцестпующаго  порядка  —  вь 
это  время  Екатерина  подчеркивала,  что  ея  государство  стоить 
незыблемо,  именно  потому,  что  политика  императрицы  напра- 
влена кь  его  укр-Ьплен^ю:  „Росс1Йск()е  государство  по  можеп. 
пасть,  потому  что  мы  добиваемся  поряд1са,  лаходимь  и  утвср- 
ждаемь  его,  и  надо  сознаться,  что  это  государство  стоить 
'   твердо**,  писала  Екатерина  вь  1785  г.  •). 

Отсюда  у  Екатерины  рождались  граид|'оз11ые  планы  во  вн'Ь1п- 
ней  полнтик'Ь.  Какь  извЬстнс^  по  вторую  половину  своего  цар- 
ствован1я  она  носилась  (^ь  гречсскимь  проектомь,  но  ся  за- 
мыслы шли  еще  дальше:  «Я  не  умру  безь  того,  пока  не  вы- 
гоню турокь  изь  Европы,  но  усмирю  гордость  Китая  и  сь 
Инд1ей  не  осную  торговлю**,  говорила  Екатерина. 

А  Державинь  вь  своим,  запискахь  ука:шваот1>  и  еще  боль- 
шее, что  будто  бы  Екатерина  говорила:  „Если  бы  я  прожила 
200  л-Ьп»,  то  бы,  конечно,  вся  Европа  подвержена  была  россий- 
скому скипетру  *). 

Вполн'Ь  понятно  поэтому,  что  власть  нетерпимо  относилась 
кь  гЬмь  начинан1ямь  обп1оства,  к(»торы)1  шли  помимо  <»я  прод- 
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начвртан1й.  Даже  въ  томъ  сдуча'Ь|  если  общество  только  опе- 
рожало  починъ  власти  въ  томъ  или  другомъ  ^•Ь^Л,  во  всец'Ьло 
хоткю  д'Ьйстбовать  по  ея  укадаи1ямъ,  власть  р-Ьзко  обрывала 
так1я  проявлен{я  общественной  самод'Ьятольности. 

Кавъ  известно,  въ  яУчрождон1и  о  губерн1яхъ*  былъ  создаяъ 
особый  органъ  для  дав'Ьдиван1я  дЪлами  просв'Ьщен1я — Привазъ 
общественнаго  прнзр'Ьн1я.  И  вотъ,  когда  дворянск1я  собран1я 
Тверской  н  Калужской  губерн1й,  идя  навстр-Ьчу  власти,  про- 
веди  постановлен1я  объ  открыт1и  школъ,  Екатерина  выразила 
губернаторамъ  этихъ  губерн1й  свое  недовольство  за  ,,прежде- 
временное*  усерд1е  дворянъ. 

Въ  1777  г.,  какъ  уже  было  указано,  Повиковъ  подожилъ 
въ  Петербурге  начало  учебнымъ  8аведон1ямъ.  Имъ  были  соз- 
даны дв^  школы.  Екатерининская  и  Александровская,  и  духо- 
венство поддержало  его  починъ.  Въ  это  время  власть  домой- 
стративно  уклонилась  отъ  вслкаго  участ1я  въ  Нориковскихъ 
школахъ.  Какъ  бы  оправдываясь  въ  такомъ  отрицательномъ 
()тношен1и  къ  школьному  Д'Ьлу,  иочин11  въ  которомъ  лрипадле- 
жалъ  не  самой  власти,  Екатерина  въ  1780  г.  писала  Гримму: 
я  Никогда  не  принудить  меня  бояться  образоваинаго  народа, 
но  когда-то  еще  онъ  сд'клается  такимъ,  и  когда  между  обра- 
зованными людьми  переведутся  негодяи,  съ  ложнымъ  направле- 
н1емъ  и  кривыми  взглядами,  люди,  способные  скор1>о  все  ис- 
портить, ч'Ьмъ  хорошо  д-Ьйствовать?**  *). 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  в.1асти  заран'Ье  уже  были  осуждены 
ВСЁ,  кто  не  дожидался  указан1я  свыше,  что  ему  делать,  и  пы- 
тался самостоятельно  выполнить  свой  общественный  долгъ. 

Къ  числу  людей  съ  „кривыми  взглядами**  Екатерина  отнесла 
и  масоновъ.  Она  не  могла  не  обратить  на  масоновъ  вниман1я 
уже  потому,  что  среди  ея  придворныхъ  и  секретарей  былъ  ц*- 
лый  рядъ  масоновъ:  таковы  Ёлагипъ,  Храповицк1й,  Мелиссино, 
графы  Чернышевы,  гр.  Брюсъ,  кн.  Пшниш»,  Воронцовъ,  Стро- 
гановъ  и  др.  Въ  нностранпыхъ  источни1сахъ  разсказываотся  даже, 
что  часто  на  вопросъ  Екатерины,  гд*  тотъ  или  другой  изъ  ея 
придворныхъ,  отв-Ьчали,  что  онъ  засЬдаотъ  въ  лож*.  При  рац1о- 
налиотичоскомъ  склад-Ь  мышления  Екатерины,  когда  ни  въ  пись- 
махъ  ея,  ни  въ  ея  литературныхъ  произведен1яхъ  не  встре- 
чается ни  одного  образа,  ни  одной  метафоры,   ей  совершенно 
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бндо  «грсдо  все  мистичоское  и  символичоское.  Не  поянмая  его, 
ова  уже  аарав^е  предуб*ждо1гао  подходила  къ  млсояству,  гл- 
р»в*в  тпего  не  вид*ла  въ  нош.,  крон*  ,пол*поотн«.  И  это 
вредуб*жден1е  въ  ней  окончательно  укрепилось,  когда  она  аа- 
мпула  въ  масонскую  литературу.  Знакомиться  съ  ней  она 
отада  еще  тогда,  когда  въ  русскомъ  масопств*  преимущественно 
обращали  внвман1е  ва  обряд1гость.  То  масонство,  съ  воторымъ 
ова  впервые  столкнулась,  было  маоонствомъ  придворного  круга, 
еще  чуадаго  гЬмъ  возвышеннымъ  стремлен1ямъ,  как1я  развн- 
лвсь  въ  ненъ  впосл*дств1и.  Екатерина  сама  не  разъ  разсказы- 
вала,  что  она  вынесла  изъ  масонской  литературы.  Воть  одинъ 
И8ъ  такихъ  разсказовъ. 

•Дм  удовлетворейя  любопытства  больного  (И.  И.  Шувалова), 
я  принялась  читать  вс4  глупости  я  нел*постн  масонски,  и  тает, 
мжъ  это  доставляло  мп*  множество  матор1ала,  чтобы  подшу- 
чивать, по  крайней  м4р*,  иадъ  сотней  лицъ  въ  день,  господа 
члены  братства  посп*шнлн  просветить  меня  побол*о,  полагая 
таввмъ  образомъ  привлечь  меня  на  свою  сторону.  Вс*  стря- 
пуны принесли  мн*  самую  св*жую  горчицу  вс*хъ  странъ  и 
"""л^"'  "'^''^  прочимъ,  яовыя  робячостеа  оть  васъ. 

•Форма  этого  притворства,  увеличивая  конечный  розультать 
случаевъ  лвием*р1я  въ  »томъ  м1р*,  совокупляогь  рслиг1озныя 
«оряды  съ  д-Ьтской  игрой;  она  носить  на  себ*  неопровержимую 
оанкЩю  той  страны,  гд*  зародилась,  т.-о.  страны,  кишащей 
монастырями,  коигрогац1ями,  регулярными  и  иррегулярными, 
канониками,  аббатствами  и  проч.  Вс*  лица,  къ  пимъ  принад- 
лежа1^я,  дають  тамъ  самые  превосходные  об11ты.  Польза  для 
человечества  оть  втнхъ  учреждвп1й  была,  однако,  такъ  уб*. 
дительно  доказана  въ  странахъ  самыхъ  просв4щонныхъ.  что 
посл-^довательнымн  усил1ями  старались  уменьшить  нхъ  число- 
кто  дплать  добро  для  добра,  тому  »ачл.иг  обпты,  притвор- 
ств е%  переодпвамемг.   только  оке  еутнымг,  ткь  и  емпш- 

8д*сь  уже  высказано  главное  оввинон1е  масонству,  которое 
предъявлялось  къ  нему  со  всехъ  сторопъ.  Дпльп*йшое  знаком- 
отво  императрицы  съ  маоонствомъ  только  усилило  въ  вей  порво- 
начальное  иеблагопр1ятное  впочатл111|1о.  До  нея  доходили  раз- 
сказы  о  чудесахъ  Сводонборгл,  одного  изъ  темвыхъ  героевъ 
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масояотва,  она  вам'Ьчала  среди  окружающнхъ,  какъ  они  сами 
жадпо  искали  танпстоопнаго,  и  наконоцъ,  (ша  им'Ьла  сдучай  на- 
блюдать фокуси  Кал1остро,  который  нъ  конц-Ь  1779  г.  и  въ  на- 
чале 1780  г.  былъ  оъ  ИоторбургЬ. 

Этого  Кал1остро  Екатерина  оойчасъ  жо  гЬоно  овлаала  со 
всЬмн  русскими  ыасонамн.  Въ  1781  г.  В1|  лисьмЪ  къ  1'римму 
по  атому  поводу  она  писала:  я1(<)л1остро  пр11)ха*1ъ  въ  весьма 
благопр1ятную  для  него  минуту,  въ  минуту,  когда  несколько 
масонскихъ  ложъ,  иапитанныхъ  учен1омъ  Сведенборга,  непро- 
м'Ьпно  желали  внд'Ьть  духовъ;  итакь»  они  бросились  хъ  Кал1« 
остро**  '). 

Поторбургскихъ  масоновъ  Кал(остро  действительно  увлокъ 
своими  ловкими  олхимичоскими  фокус4\мН|  виэиван1омъ  духовъ 
и  гЬней  умершихъ,  многихъ  аорааилъ  надеждой  на  быстрое 
обогащеи1е|  обЪщая  научить  дЪлать  волото,  и  въ  нхъ  числ'Ь 
самого  воликаго  мастера  Елагина,  секретаря  Екатерины,  и  гр. 
Строганова.  Тогда  же  обнаружились  мноНя  иаъ  ого  нрод'Ьлокъ, 
чтобы  обмануть  логков-Ьрныхъ  и  попользоваться  ихъ  средствами, 
начались  скандалы,  пспанскШ  посолъ  публично  аалвилъ,  что 
на  службе  его  государя  н^тъ  полковника  Кал1остро,  какъ  себя 
нааывалъ  атотъ  проходимоц1|,  вм'ки1ались  власти,  и  въ  1780  г. 
Кал1остро  былъ  выслаиъ  иаъ  11оторбурга.  Пышо  уже  указывалось, 
что  чудеса  1Са.11остро  не  заразили  сорьсзныхъ  иаъ  масоновъ, 
въ  чостности  московское  масонстно  отнеслось  К1|  иимъ  отрица- 
тельно, но  Екатерина  не  разбиралась  въ  этихъ  различ1яхъ  между 
петербургскими  и  московскими  братьями.  ипочатл11н1я  отъ  дЬ- 
лтельности  Ка*11остро  гЬсно  ассоцЫровались  у  императрицы  оь 
тЬми,  как1я  она  извле1сла  изъ  знакомства  съ  масонской  лите- 
ратурой, и,  конечно,  были  распростра1Н}ны  на  всЬхъ  масоновъ 
пообщо.  Теперь,  несомнЬнно,  ел  понят1я  о  масонствЬ  попол- 
нились лркимъ  матер1аломъ:  раньию  она  видЪла  въ  масонствЬ 
только  нол-Ьпую  игру,  теперь  она  решила,  что  въ  оту  игру  аа- 
маниваютъ  легковЬрныхъ  особые  мошенники,  чтобы  обобрать 
лхъ.  Такъ  въ  ея  представлены  явилось  разд1}лен1о  на  обман- 
щиковъ  и  обмонутыхъ  въ  масонствЬ.  А  такъ  какъ  Екатерина 
считала  своей  спец1альностью  разсьивать  обманъ,  то  въ  1780  г. 
появилась  ея  брошюра  ^Тайна  протиоонел1шаго  общества,  от- 
крытая непричастныиъ  оному".  ЗдЬсь  представлена  парод1я  на 
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11Аеояом1е  обряды  въ  трохъ  чаотлхъ:  1)  Иав'Ьот1е  о  яачал'к 
Пропвонол'кпаго  Общеотва,  2)  Обрядъ  принят1я  и  8)  Катехиавсъ. 
Въ  Иав'кот!!  о  нач&лЪ  общества  сказано,  что  ^общество  с1о 
начало  свое  воспр1яло  въ  то  саыое  вроня,  въ  которое  общМ 
равсудохъ  (т.-б.  адравый  смыслъ)  въ  св'Ьтъ  вышолъ*.  Здравый 
омысп  вд'Ьоь  веад'Ь  протвводолагается  масонскимъ  снмводамъ 
I  обрядамъ. 

ВогЬ|  напр.|  хакъ  описывается  „ложа  прннят1я'':  „Ложа  прн- 
1ят1я  доляша  быть  комната,  которая  отнюдь  бы  не  походила 
ма  «орчму  (намекъ  на  столовый  лояси),  а  гЬмъ  мен^Ье  на  лавку 
площадныхъ  врачей  (намекъ  на  чорепъ  я  инструменты,  как1е 
бывали  въ  лоягЬ).  Мушьи  ножки,  начерченыя  м'Ьломъ,  и  проч1я 
д'ктЫя  игрушки  или  шалости  навсегда  иаъ  оной  нагнаны  (на- 
меп  иа  масонок1й  чертежъ)**. 

«Принимаемый  входить  со  свовмъ  вводителемъ,  не  им'Ья  глазъ 
аавяааныхъ  и  во  всей  одожд-Ь,  для  того,  что  почитается  не- 
учтиво и  неблагопристойно  въ  частной  бесЬд'Ь  быть  обнаясеи- 
иымъ*— ад'Ьсь  насмешка  надъ  масонскимъ  обрядомъ  вводить 
поовяо^аомаго  оъ  закрытыми  глазами,  оъ  обнаженной  грудью  и 
иол^иомъ, 

ЗатЬмъ  посвящаемаго  въ  Протнвонел'Ьпое  Общество  подводятъ 
мъ  хоранн^!  наполнеипой  разными  тетрадями.  Посвящаемый  одну 
ва  другой  достаетъ  ихъ,  читаетъ  ихъ  8аглав1я  и  отв'Ьчаетъ,  что 
вое  ВТО  скучнО|  глупо,  нел-Ьпо. 

Въ  8аглав1яхъ  тетрадей  осм'Ьиваетоя  туманное  содержан1о 
маооиокихъ  сочинен1й,  напр.,  «сказка  о  кикнморахъ,  о  баб-Ь 
ЯгЬ,  въ  которой  н-Ьтъ  ни.  капли  общаго  разсудка  и  коими  надъ 
людьми  иад'Ьваются*, — зд'Ьсь  насм'Ьшка  надъ  истор1ями  о  про- 
исхожден1и  масонства. 

Въ  такомъ  же  дух'Ь  составлепъ  и  Катехизноъ  «Протнвове- 
л'Ьпаго  Общества*.  Ц-Ьль  того  общества  начальипкъ  обълсняетъ 
тахъ:  «Государь  мой1  наше  общество  не  посылаетъ  своихъ  де- 
иегъ  къ  чужестранцамъ;— мы  дружелюбно  н  весело  вм11сгЬужн- 
наемъ;  теперь  отъ  ваоъ  зпвиситъ  число  наше  умножить;  другой 
рааъ  вы  заплатите  вашъ  рубль.  Ес«1и  у  насъ  остаются  деньш, 
мы  помогасмъ  ими  б-Ьднымъ  людямъ,  которые  съ  нами  въ  одной 
аемл'Ь  живутъ.  Не  забывайте  никогда,  что  челов'Ьчоск1й  здравый 
рааоудокъ  преплтствуетъ  вид'Ьть  мечтан1я,  а  разумъ  вдаваться 
въ  небылицы".  Въ  отомъ  указан1и  на  задачи  Противоиол'Ьпаго 
Общества  сведены  всЬ   главныя   обвииен1Я|  как1я  Екатерина 
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предълияла  масонству:  1)  нелепая  обрядность,  2)посилхадс- 
негь  эа  границу,  8)  ненужность  тайны  для  добрыхъ  д-Ьлъ,  и  въ 
общемъ  всЬмъ  рекомендуется  больше  полагаться  на  здравый 
омыолъ,  ч'Ьмъ  на  хах1я-то  фантастичесЫя  отвровен1я  тайны. 
Иаъ  оодержан1я  втой  брошюры  очевидно,  что  императрица  была 
вважома  лишь  съ  внешностью  масонства  и  въ  ней  именно  вид'Ьла 
весь  его  омыолъ.  Можно  думать,  что  это  проиаведен1е  было  на- 
писано еще  раньше  1780  г.,  до  знакомства  Екатерины  съ  Кал1- 
острО|  потому  что  вд'Ьсь  масонству  не  предъявлено  еще  обви- 
нены въ  хорыстномъ  шарлатанстве.  Около  атого  же  времени, 
въ  1784  г.,  въ  ПеторбургЬ,  вероятно  при  сод'Ьйств1и  власти, 
появились  еще  две  книжки  противъ  масоновъ:  «Мопсъ  безъ 
ошейника  и  безъ  цепи,  или  свободное  открыт1е  таинствъ  обще- 
ства! нменующагося  Мопсами"  и  «Масонъ  безъ  маски**.  Обекннж- 
XI  переводныя;  въ  первой,  какъ  н  у  Екатерины,  дана  ларод1я  на 
масовск1о  обряды,  оъ  той  только  разницей,  что  здесь  въ  вину 
масовамъ  поставлена  еще  нраоствениал  распущенность;  вторая 
книжка  даетъ  очень  верное  описан1е  действительныхъ  масон- 
охнхъ  обрлдовъ,  но  авторъ  везде  ихъ  высмеиваотъ  и  подчер- 
кнваетЪ|  что,  хроме  этнхъ  обрядовъ,  пикакнхъ  тайнъ  въ  масон- 
стве нетъ.  Такимъ  образомъ,  на  порвыхъ  порахъ  все  обвииен1я, 
предъявлснныя  масонству,  касались  лишь  его  обрядовъ  и  внеш- 
ней формы  его  учоиШ;  во  всемъ  этомъ  обвинители  видели  не- 
лепость, противную  здравому  смыслу,  но  пока  не  находили  въ 
масонстве  ничего  злостиаго  и  только  смеялись  надъ  нимъ. 

Толки  о  чудссахъ  Кал1о(тро,  просветительный  предпр1ят1я 
московскихъ  масоновъ  и  придворные  слухи  объ  ихъ  деятельности 
далх  Екатерине  новый  матер1алъ  и  зародили  въ  ной  первыя 
подоарен1я.  Ьъ  1785  г.  она  была  лично  въ  Москве,  главноко- 
маидующимъ  въ  это  время  былъ  гр.  Брюсъ,  очень  враждебно 
относввшШся  къ  москооскнмъ  масонамъ,  н  онъ,  безъ  сомиен1я, 
укааывалъ  Екатерине  на  «вредную**  деятельность  Иовиковскаго 
кружка.  Иовыя  сведен1я  и  новое  настроон1е  импоратрнцы  по 
()тиошен1ю  къ  масонамъ  и  проявились  въ  оя  новыхъ  лнтсратур- 
яыхъ  произвсдои1яхъ.  Въ  1785  г.  она  написала  две  комед1и 
.Обмаищикъ**  и  «Обольщенный**,  а  въ  средине  следующаго  года 
и  еще  одну — «Шаманъ  Сибнрск1й**. 

Въ  первой  комод1и  центральиымъ  лицомъ  является  Калнфалк- 
жерстонъ,  который,  какъ  указывала  сама  императрица  въ  пере- 
писке, «весьма  живо  представляегь  Ка^11истро*'. 
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Это  м«8«и  шарлатань,  который  морочить  русскую  легко- 

ирную  публику:  говорить  всегда  наборомъ   безсиысленяыхъ 

ыовъ  в  тЬмъ  вызываеть  у  слушателей  особое  почтен1в  къ  своему 
уму,  вызываеть  духовъ  в  въ  присутств1и  другихъ  бес4дуеть  съ 
нвмв  на  томъ  жо  языкЬ  и,  главное,  варить  золото,  для  чего 
выманнваеть  у  простаковъ  настоящее  золото.  Въ  обрисовк* 
•того  за4зжаго  мага  и  алхимика,  надо  отдать  справедливость 
виператрнца  м4тко  воспользовалась  языкоиъ  масонскихъ  сочи- 
В0Я1Й  и  вхъ  страстью  къ  символамъ  и  аллегор1ямъ.  Калифалв- 
жвротонъ,  какъ  и  подлинный  Кал1остро,  ссылается  на  свое  древ- 
вее  роадви1о,  еще  во  времена  Александра  Макодонскаго,  гово- 
рвть  о  своемъ  могуществ*.  При  каждой  его  р-Ьчн  все  срыва- 
югся  у  него  какъ  разъ  т6  слова,  который  были  особенно  хо- 
довыми въ  мистическихъ  рукописяхъ.  Говоря,  напр.,  о  свойствахъ 
человека,  ояъ  указываеть:  .Туть  находятся  лучи,  пламень,  быт1с 
«оличоство,  свойство  съ  сопротивпостяин,  кои  воображен1ю  и 
смыслу  открывають  обширныя  поля".   Простодушная  публика 
стыдясь  признаться,  что  она  ничего  по  поннмаоть,  благоговейно 
ввнмаоть  этому  бсзсмыслснному  набору  словъ.  Точно  такъ  жо,  за- 
нвмаясь  варкой  золота,  онъ,  какъ  въ  цитированномъ  выше  пзъ 
дяовннка  розонкроПцора  роцсптЬ   приготовлон1я  золота,  гово- 
рить: .Три  месяца,  какъ  уже  котелъ  съ  чистыыъ  зологомъ  на 
0ГН1  в  день  и  ночь  китггь;  дней   черозъ  семнадцать,  т.-е.  при 
роадон1н  новаго  м-Ьсяца,  я  его  сниму  съ  очага  при  свидетелях!. 
и  тогда  окажется   нопсчсрпаемое   богатство,  въ  немъ  тепоп|! 
зр1ющво«.  Какъ  въ  масонскихъ  кпнгахъ,  Калифалкжерстот. 
все  время  связываеть  М1ръ  людей  съ  м1ромъ  духовъ,  говорить 
о  таян*   вселенной,  о  возможности   прочитать   судьбу  людей 
т»мъ,   кто   эту   тайну   постпрь,    указываеть  на  таинствонныП 
смыслъ  словъ,  на  священное  значон1е  чиселъ  н  т.  п.  Но  во  всемъ 
остальномъ  своемъ  содоржан1и  комед1я  грубо  пересалнвастъ: 
ВС*  масоны  представляются  бсзтолковыми  людьми,  которыхъ 
морочить  Л0ВК1Й  обманщикъ,  вс*мъ  имъ  приписывается  стро- 
мденю  делать  золото,  гадать  по  звездамъ,  узнавать  тайны  оть 
Духовь.  И  заключительный  слова  комед1и  прямо  объявляют.. 
вое  масонство  однимъ  изъ  техъ  обмановъ,  как1в  издавна  пра- 
ет11Кова.1ись  шарлатанами:  ,Обманъ  сей  въ  свегЛ,  чаю,  не  ос1ъ 
новый...  но  едва  но  борол,  ли  онъ  по  вромо1гамъ  на  себя  виды 
тмько  разные...  Разумонъ  тогь  изъ  насъ,  кто  не  всегда  по 
мод*  сл4дувть  аредубеждошю". 
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СврьезгЬе  взглянула  Екатерина  на  масонство  во  второй  ко- 
иед1н  „Обольщенный".  Общая  конструкц1я  ея  та  же,  что  и  въ 
первой:  русскШ  дворянипъ,  путешествуя  по  чужимъ  краямъ, 
встр*тялся  съ  обманщивомъ,  и  тоть  увлекъ  его  въ  свое  об- 
щество,  Зйсь  даже  не  одннъ  обмаищивъ  д*йствуоть,  а  а*лая 
группа;  занимаются  они  тЬмъ  же,  что  и  Калифалкжерстонъ,  но 
главное  вниман1в  въ  комод1н  сосредоточено  не  на  ннхъ,  а  на 
обольшенномъ.  Оъ  его  лиц*  показаны  т*  пагубиыя  вл1ян1я, 
как1я  производить  иа  людей  масонство. 

Обольщенный  Радотовъ  былъ  когда-то  хорошимъ  семьяниномъ, 
веселымъ  членомъ  общества,  полезнымъ  гражданиномъ,  но  съ 
тЬхъ  поръ,  ка»я.  въ  дорогЬ  онъ  столкнулся  съ  масономъ  и 
всттпилъ  въ  его  общество,  онъ  порем*нился  до  ноузнаваоностн: 
онъ  потерялъ  вкусъ  кь  жизни,  радуется  своимъ  болЪзнямъ  и 
тв*ояегь,  что  „бол-Ьзиь  есть  благое  самое  состояп1е",  онъ  всЬхъ 
дичится.  ,онъ  уклоняется  (Угь  того,  что  намъ  кажется  хорошо, 
весело.  пр1ятно:  равномерно  оть  людей  и  д*лъ-.  .На  прошед- 
шей вед*ли  пропали  у  насъ  часы  со  стола,-разсвазываоть  жена 
обольщеннаго,-у  меня  табакерка;  пришли  ому  про  то  сказать; 
онъ  съ  улыбкой  молвилъ  только:  хорошо,  кому  ни  ость  годятся  . 
Эти  слова-вполи-Ь  опрод-Ьлонпый  личный  намокъ  на  1амал1)ю, 
одного  иэт,  друзой  Новикова  и  ревиостнаго  масона.  Онъ  въ  своей 
частной  жизнк  действительно  осущоствлялъ  идею  воздержан^ 
оть  м1рскихъ  благь  и  иопротивло.ия  злу.  Когда  ему  по  служб* 

пожаловали  800  душъ  крестьянъ.  онъ  "«*'»-|;^' «"^"^коГ 
и  (уь  одной  своей  душой  справиться  но  ум*отъ.  Слуга  укролъ 
у  него  деньги,  а  когда  вора  поймали  и  привели  къ  нему,  онъ 
1^^ъ  ого  на  волю,  подарив,  ему  украдонныя  деньги  со 
словами-  .Видно  но  суждено  мн*  влад*ть  кр*постными  . 

Гда  однажды  ночью  на  улиц*  воры  отняли  у  него  кошелскъ 
и  «Ги.Тн^  пришолъ  домой  спокойно  и  молился,  чтобы  воры 
1Тш  употр'ебилн  украденное.  Стало  быть,  вг  свою  ко  од1ю 
Екатерина  прямо  включила  реальный  фавть,  «звЬстныи  то- 
гдашнему обществу.  Уйдя  оть  м1ра,  Радотовъ  или  сидить  оди- 
н^  погруженный  въ  созорцан1в  своихъ  переживанШ,  или  вм*- 
^•сь7о1ыми  друзьями  варить  золото,  пытается  вызвать  ду- 
том.  отаоается  проникнуть  въ  таинства  каббалы. 

Ж^на  говооить  про  него:  .Углубясь  въ  мысли,  сидить  на 
стуТпо^едъ  .ш«ъ  '  а  сгол*  л"ожи?ь  раскрытая  книга.  Ч-аегь 
ли  ^и^Зи  нЬть.  того  но  знаю,  но  когда  я  вхожу,  онъ  меня 
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ш§  олышвтъ  н  не  вяд1ггЬ|  н  нахожу  его   обыкновенно  глаза 
утудя  на  одноиъ  иЪстЬ,  недвижнмъ,  точно  аки  напвоанъ  на 

Реэонеръ  комед1|  отзывается  о  немъ  та1п>:  .Я  его  почитаю 
обманутымъ...  Овъ  доискивается  вещей  такихъ,  кон  давно  въ 
жЬтк  известны,  что  найти  н*тъ  возможности,  и  точно  всего 
того,  что  изотарн  замыкалось  подъ  разумнымъ  словомъ  суе- 
117др!я.м  Онъ  варить  золото,  алмазы,  составляетъ  изъ  росы 
металлы,  изъ  травъ  нявЬсть  что:  домогается  притомъ  им-Ьтб 
евцдан1о  оъ  какими-то  невидимками,  посредствомъ  разныхъ  ша- 
лостей н  сущихъ  ребячествъ,  коимъ  разумный  св*тъ  прежнихъ 
в^ковъ  н  нын4шняго  ом-Ьется...  Голову  свернули  ему  кабали- 
ческ1я  старыя  бредни;  для  разобраШя  какихъ-то  дифроэт»  до- 
«таль  овъ  еврейскаго  учителя,  котораго  онъ  почитаетъ  за  весьма 
великаго  знатока*,  а  на  самомъ  д-Ьл*  „сей  б-Ьдный  жи;гь  по- 
таенно  зд'Ьсь  торгу етъ  въ  Лоскутномъ  ряду**. 

8а][)аза  черезъ  Радотова  идетъ  и  на  окружающихъ:  его  дочь 
уб*аденно  говорить,  что  во  всомъ  и  везд*  обитають  незримые 
духи,  потому  она  говорить  съ  цв-Ьтами,  ц-Ьлуегъ  ихъ  лепестки, 
опрашиваетъ  сов*та  у  луны  и  зв-Ьздъ,  все  над-Ьется  .слышать 
гласа  живущихъ  во  стих1и*.  И  все  отгого,  что  ^вдалась  она 
нын4  въ  чтен1е  т*хъ  книгъ,  кои  покупаюгь  мнопе  по  одной 
мод*,  въ  коихъ  поистине  я  не  нахожу  ни  смысла  точнаго,  ни 
рааоудка  вдраваго*. 

И  въ  то  время,  какъ  хозяинъ  съ  дочерью  занимаются  масон- 
скими бреднями,  его  новые  друзья,  масоны,  не  дурно  жпвугь 
на  его  счегь,  обираютъ  его  при  каждомъ  удобномъ  случа*  и, 
накоиецъ,  взломавъ  ларецъ  съ  деньгами  и  бумагами,  похи- 
Щ^ютъ  вхъ  в  скрываются  съ  похищоннымъ. 

Такова  фабула  комед1и.  По  отд-Ьльнымъ  описан1ямъ  д-Ьйству- 
ющихъ  лицъ,  по  разсказамъ  объ  ихъ  д'Ьйств1яхъ  виденъ  весь 
процессъ  творчества  Екатерины. 

Раньше  она  читала  описан1я  масонскихъ  обрядовъ,  загляды- 
вала для  потЬхн  въ  ихъ  мистичоск1я  кнпги,  потомъ  знакоми- 
лась съ  фактами,  касающимися  масоновъ,  знакомилась,  какъ 
видно,  изъ  вторыхъ  рукъ,  больше  по  наслышк*;  изъ  этихъ 
фактовъ,  съ  одной  стороны,  она  восприняла  во*  разсказы  о  чу- 
деоахъ  Кал1остро,  съ  другой— о  просв-Ьтительной  и  благотвори- 
тельной деятельности  Иовиковскаго  кружка  и,  см-Ьшавъ  теперь 
все  это  воедино,  представила  въ  лицахъ. 
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Въ  результагЪ  картина  масонства  въ  представлен1в  Екатерины 
получилась  такая:  въ  основ'Ь  его  одинъ  обманъ,  конечная  цЪль 
котораго  дать  возможность  ловвнмъ  шарлатанамъ  обобрать  до- 
в^рчивыхъ  богачей.  Они  ничего  другого  не  хотятъ,  какъ  взло- 
мать денежный  ларецъ  н  украсть  его  содержимое.  Но  чтобы 
вкрасться  въ  дов'Ёр1е  богатой  публики,  они  затуманиваютъ  ея 
голову  мистической  литературой,  манятъ  об'Ьщан1емъ  научить, 
какъ  д'Ьлать  золото,  а  кром'Ь  того,  они  заводять  благотвори- 
тельный разныя  заведен1я.  Такъ  Екатерина  объяснила  всю  об- 
щественную Д'Ьятельность  московскихъ  масоновъ.  Она  не  склонна 
считать  ихъ  самихъ  обманщиками:  настояпЦе  обманщики  въ  ко- 
мед1и — люди  за'Ьзж1е  изъ  чужихъ  краевъ,  но  она  счнтаетъ  ихъ 
всЬхъ  одураченными.  Чтобы  вернуть  имъ  природный  здравый 
смыслъ,  она  и  писала  свою  комед1ю.  Кром'Ь  высм'Ьнван{я  не- 
лепостей масонскихъ  обрядовъ,  она  сд'1Ьлала  здЪсь  и  серьезный 
возражен1я  противъ  масонства.  Прежде  всего  противъ  нрав- 
ственнаго  учен1я  масонства  императрица  возразила,  что  оно 
вредно  вл1яотъ  на  общественную  природу  челов'Ька:  отвлекаоп» 
его  огь  семьи,  отъ  друзой,  отъ  общества  и  д'Ьлаотъ  его  эгои- 
стомъ.  Въ  комед{и  Радотовъ  говорить  о  гЬхъ  радостяхъ,  ка- 
к{я  ому  даетъ  уединон1о:  «Я  въ  счастливомъ  самомъ  состоян1и, 
я  въ  бесЬдахъ  самыхъ  лучшнхъ...  Для  меня  теперь  хотя... 
жена,  хЬщ  родня,  друзья  умри,  все  с1е  меня  не  тронетъ  бол'Ье**. 
На  это  резонеръ  разражается  такимъ  обвинен1омъ:  «Это  назы- 
вается предпочитать  своевольное  хогЬи1е  ииымъ  уважоШямъ  и, 
отвратя  глаза  отъ  всего  св'Ьта,  обратить  взоръ  на  одного  только 
себя.  ЕсЪ  твои  домашн1е  справедливо  отровожены  твоимъ  со- 
стоян1емъ;  ты  отъ  нихъ  вовсе,  какъ  внутренно,  такъ  м  снаружи 
отд'Ьляешься.  Позволь  сказать,  что  съ  ужасомъ  я  смотрю  на 
твой  новый  образъ  мысли:  онъ  истребляетъ  въ  тоб!)  равном-Ьрно 
еотественныя  связи  и  рождоныыя  съ  челов'^комъ  чувства*. 

Другое  серьезное  обвииеи1е — зто  щшайнан**  благотворитель- 
ность. Когда  въ  комед1и  разсказывается,  что  масоны  »въ  на- 
м'Ьрен1и  им'Ёютъ  потаенно  заводить  благотворительный  разныя 
ааведен1я,  какъ-то:  школы,  больницы  и  тому  подобное,  и  для 
того  стараются  привлекать  къ  себ^Ь  богатыхъ  людей**,  резонеръ 
отв^чаеть:  «Д-Ьла  такош  рода  на  что  производить  сокровенно? 
когда  благимъ  у8аконоп1емъ  открыты  всовозможныя  у  иасъ  къ 
такимъ  установлвн1ямъ  удобства**. 

Первое  обвинен1е,  что  масонство   ^.истребляетъ  равномерно 
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•етеотвеятя  овлвя  ш  рожденныя  оъ  челов^комъ  чувотм**!  было 
бы  весьма  оущеотвенно,  если  бы  в^рно  было  представлен1е 
Ев1№ервиы  объ  аокотнчеокомъ  и  индивидуалистичеокомъ  напра- 
влея1|  масонской  морали,  но,  хакъ  было  указано  выше,  ма- 
сонство какъ  разъ  протестовало  противъ  аскетизма  и  требовало 
деятельной  любви  хъ  людямъ. 

Второе  обвинон1е  формулировано  очень  неточно:  масонство 
нельзя  было  обвинить,  что  оно  «потаенно'*  ваводитъ  школы  и 
больницы,  потому  что  всЬ  8ТИ  учрежден1я  существовали  въ 
Москве  оффиц1ально,  и  о  нихъ  печатались  для  всообщаго  св'Ь- 
д4н1я  отчеты,  но  ясно,  что  хоткла  сказать  имъ  Екатерина:  она 
негодовала  на  то,  что  московск1й  кружокъ  въ  своей  д'Ьятель- 
ноств  шелъ  не  въ  рамкахъ  правительственныхъ  предначерта- 
н1й.  Это  и  высказано  въ  заключительныхъ  словахъ  обвинитель- 
но! реплики  комед1и:  ,Колико  отдаляется  въ  жизни  кто  оть 
прннятыхъ  уже  повсюду  правилъ,  толико  приближается  оиъ  къ 
колобродному  воображон1ю**.  Въ  этомъ,  очевидно,  и  заключался 
центръ  тяжести  правительственныхъ  негодован1й  на  московское 
масонство:  вслк1й,  кто  ходить  не  по  указк'Ь  власти,  только  коло* 
бродить,  и  ВТО  положон(е  вполн'Ь  последовательно  вытекаетъ 
■въ  всей  сущности  абсолютной  власти.  Абсолютная  власть  и 
общественная  иниц1атиоа  веад'Ь  и  во  всЬ  времена  были  несо- 
единимыми понят1лми.  Было  очевидно,  что  раздражон1е  власти 
противъ  новиковскаго  продир1лт1я  все  накоплялось.  ОбЪ  коме- 
д1и  уже  не  удержались  на  позиц1и  литературной  борьбы:  въ 
кояц'Ь  той  н  другой  вм1}шиваотся  въ  д-Ьло  полиц1я,  и  герои 
момед{и,  которые  обманывали  публику,  продаются  уголовному 
суду,  а»  по  В'Ьрному  8ам'Ьчан1ю  Пыпина,  «съ  уголовнымъ  су- 
домъ  комивмъ  прекращается^. 

Повторилась  та  же  истор1я,  которая  была  указана  для  ли- 
тературной полемики  окаторининскаго  журнала  „Всякой  Всячи- 
ны** съ  сатирическимъ  журналомъ  новиковскаго  типа:  грозный 
окрикъ  власти  ужо  слышенъ  въ  литоратурныхъ  возражеи1яхъ 
противнику. 

Но  тамъ,  во  „Всякой  Всячин1Ь**,  этотъ  грозный  окрикъ  вы* 
шелъ  совскмъ  неудачнымъ,  въ  немъ  самомъ  было  что-то  ко- 
мическое, потому  что  его  нельзя  было  нич-Ьмъ  оправдать  въ 
той  атмосфер*  чисто  литературной  борьбы.  Теперь  Екатерина 
нашла  ему  оправдан1е,  и  но  простое,  а  философское  и,  какъ 
ВТО  ни  отраино,  императрица  почерпнула  его  въ  Энхи1клопед1и, 
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то1  самой  8нци1иопед1и,  которая  воя  насквозь  проникнута  про- 
теотомъ  противъ  вслкаго  гнета,  откуда  бы  онъ  нн  шолг,  со 
сторони  ли  государства  или  со  стороны  цоркви.  Нмонно  въ 
статье  ТЬбо8орЬо8  Екатерина  прочла:  «Тоософамг  удалось  бы 
потушить  духъ  изол'Ьдован1я  и  открыт1й  и  снова  погрузить  насг 
въ  варварство,  если  бы  правительство  ихъ  поддерживало,  какъ 
они  того  жолають**. 

На  этой  стать'Ь  Екатерина,  какъ  она  сама  указывала,  по- 
строила свою  третью  хомед1ю  «Шаманъ  Сибирск1й''.  Изъ  трехъ 
она  едва  ли  не  самая  слабая  и  новаго,  срапиитсльно  съ  пер- 
выми, она  по  существу  ничего  но  вносила.  Такъ  же,  какъ  и 
въ  первыхъ  двухъ,  изъ  Сибири  пр1'Ьхалъ  шампнъ,  такъ  же  об- 
манывао1ъ  логковЬрную  публику  и  все  гЬми  же  способами  и 
такъ  же  потомъ  попадаетъ  въ  руки  поли1ии.  Но  тонъ  раздра- 
жеи1я,  уже  аам'ктиый  сквозь  ом-Ьхъ  и  въ  первыхъ  комед1яхъ, 
ад'Ьсь  явно  заглунтетъ  смЪхъ.  Шаманъ  заводить  особую  школу: 
«въ  вадней  горниц'Ь,  по  сгЬнкЬ,  посаднлъ  на  лавкахъ  множе- 
ство молодцовъ,  поредъ  ними  нагромоздилъ  досокъ  на11одоб1о 
налоя,  и  они  д'Ьлаюп»  нип'Ьсть  выписи,  или  что-то  описыоаюЛ|; 
и  пока  пишутъ,  онъ  дпорн  запираетъ  ключомъ**.  И  этого  ша- 
мана полии1и  беретъ  ужо  но  только  за  обманы  и  шарлатанства, 
а  именно  за  то,  что  онъ  п^аиолъ  птмаискую  школу**. 

И  резоноръ  комед1н,  вм'ксто  доподовъ  0П|  здраваго  смысла, 
больше  приводить  все  доводы  отъ  власти  и  силы:  «Кпкъ  свЪ- 
даютъ  доподлинно,— гоиоритъ  онъ,— колико  егоучон(о  не  оход- 
ствуотъ  съ  обнишъ  установлеи1омъ,  то  достанется  и  тому,  кп> 
иривезъ  лжеучителя**,  и  дао1Ъ  тугь  же  сов'Ьтъ  своему  пр1лтолю: 
«Какъ  бы  то  ни  было,  совЬтую  тобЪ  дружески:  по-Ьзжай,  браП|, 
ко  ипЪ  въ  деревню,  хотя  на  время**.  Въ  этихъ  словахъ  со- 
держалась ужо  несомн-Ьниая  угроза  москонскому  масонству,  и 
она,  очевидно,  уже  бросалась  въ  глаза.  Зпгрпничпый  коррп- 
опондонтъ  Екатерины,  ]1'ЬмсцкШ  философъ  Димморманъ,  въ 
письм'Ь  къ  импоратрицЪ  въ  1780  г.  уже  указывалъ  ей  осто- 
рожно, что  «государи  должны  исправлять  эти  иолЪтстн  комо- 
л!ями,  а  не  эдиктами**,  и  выражалъ  ув'Ьронность,  что  импера- 
трисщ  вместо  всякаго  запрещои1я  масонства  просто  выставил* 
противъ  него  хорошую  труппу  акторовъ.  Увы1  эти  осторожный 
оов-Ьты  н  укапан1я,  что  изъ  статьи  Энциклонол1и  совсЬмъ  нельзя 
сд'Ьлать  вывода  о  шзобходпмости  просл'Ьловин1я  те()С()(|)онъ,  ужо 
плохо  достигали  ц'Ьли.  Екаторииа,   правда,  но  р'Ьшилась  пока 
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2Й^т'^1'*?оТ""  просв*т|.твльныл  1.родпр1ят1л  Новиков. 
ммго  крухт,  >о  п  шмъ  же  1786  г.  по  ея  тайном»  ип««1 

Новиову  оъ  товарищами  пришлось  буквально  поол41м*«:  лп 
ЙЛГ  рваоивравъ  .Шаман*  Сибирском»- по*ха?ь^ъХД,Г 
.о?П?"  "'°*°»°'«^  «'"«««^*»  »*  п;рТо;Г  ^в  лЗап^- 
тарнымъ  I  р1эко  отд4лялось  оть  петеобуогоиАго   п^  и^ 
бург*  К0М0Д1И  двржавнаго  автора  бшГпостамо?ы  на  сГ!" 
пубмм  прекрасно  поияла.  что  отъ  им  тпйл™!,-         "'*°"*' 

мюшо  по  П0.0Д7  «иратурны!»  успИхои,  ЕюторгаЛ  «о 

Лорется  оъ  маооиотвомГип  «.,,«?  Р^°  указывала,  что  она 

^Ярятг.  что  ГормГ/я'Г  ~    а^^^^^^^^^ 

Выокмияп. ^  олабыхъ  умовъ  в  фаяатнковъ». 

воит^Т^^в^':  и7ГвГ  „г ''^'''""''°'«""''  ""  ""-^  "в 
«50И0ВТ.  и  не  борется  с»  ними  силой,  Екатерина  скромно 
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аабывала  только  одно:  свои  тайяыя  распорлжон1л  „раэор1ггь* 
ыаоонск1я  ложи. 

Ходъ  дальн'Ьйишхъ  отношен1й  Екатерины  хъ  масонству  былъ 
лредухазанъ  гЬмъ,  что  она  руоскихъ  масововъ  въ  пвсьм'Ь  къ 
Циммерману  называла  иллюминатами.  Выше  было  сказано,  что 
ордевъ  нллюминатовъ  былъ  образованъ  со  споц1альной  ц'^ью 
борьбы  противъ  мистицизма.  Хотя  онъ  заимствовалъ  у  масон- 
ства его  формы,  но  всЬ  его  идойиыя  основан1я  не  ииЪлв  ничего 
общаго  съ  масонствомъ:  масонскому  мистицизму  онъ  противо- 
поставлялъ  крайнШ  рац1онализмъ,  пропов'Ьдывалъ  безусловную 
свободу  мысли,  отрицалъ  м1ръ  сверхчувственный  и  все,  что  свя- 
зано съ  явмъ,  въ  своихъ  философскихъ  воззр'Ьн1яхъ  проводнлъ 
наиболее  радикальный  идеи  французской  просв-Ьтитольной  фи- 
лософ1и.  Слово  «иллюминитъ''  въ  употреблен1и  этого  кружка 
означало  именно  такого  просв'Ьщепнаго  радикальной  филосо- 
ф1е1  человека*  Но  этимъ  же  словомъ  въ  XVIII  в.  пользова- 
лись еще  для  обозначены  гЬхъ  людей,  которые  доказывали, 
что  высш1я  знан1я  даются  человеку  путемъ  чудеспаго  озарен1я 
свыше,  поэтому  этимъ  словомъ  во  Франц1и  называли  храйнихъ 
мнстиковъ  и  дажо  такихъ  шарлатановъ,  какъ  Кал1остро.  Въ  ре- 
зультагЬ  получалась,  конечно,  путаница,  такая,  что  однимъ  и 
т^мъ  же  словомъ  можно  было  окрестить,  оъ  одной  стороны,  та- 
кихъ лицъ,  какъ  Гите,  Гердеръ,  Посталоцци,  съ  другой — та- 
кихъ, какъ  Кал1остро,  Сонъ-Мартенъ  и  т.  п. 

О  задачахъ  д'Ьятельности  настоящаго  ордена  нллюминатовъ 
въ  обществ'Ь  были  осв1}домлоны  плохо,  а  путаниость  термина 
и  оовс^мъ  сбивала  съ  толку.  Для  Екатерины,  которая  москов- 
скихъ  масоновъ  поставила  на  одну  доску  съ  шарлатаномъ  Ка- 
л1оотро  и  съ  разными  шаманами,  было  вполне  естественно  при- 
крыть ихъ  термнномъ  иллюминаты,  и  этотъ  торминъ  въ  даль- 
иМшонъ  еще  бол'Ье  увеличилъ  сбивчивость  познан1й  Екатерины 
о  русскомъ  масонств-Ь. 

В^  80-е  годы,  когда  Екатерина  писала  свои  проияввдон1я 
противъ  масоновъ,  въ  Западной  Европ-Ь,  въ  Горман1и,  шла  оже- 
сточенная борьба  двухъ  лагерей:  н'Ьмоцк1е  философы  боролись 
съ  мистицнзмомъ.  Мистнцизмъ  въ  это  время  пустилъ  въ  Гер- 
маи1и  прочные  К01)ни:  это  было  время  процв'Ьтан1я  н'Ьмецкаго 
розенкрейцерства  съ  его  враждой  противъ  положительной  науки, 
оъ  его  алхим1ой  и  маНой,  это  было  время,  когда  мистически 
настроенные  круги  общества  особенно  увлекались  всякими  шар- 
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ДАтавскиш!  фокусами  Кал1остро,  Шрспфера,  Гаспора,  Сведен- 
борга.  Такое  настросн!е  умовъ  весьма  ловко  поддерживалось  и 
раавнвалось  1езуитамиу  орденъ  хоторихъ  хотя  и  былъ  въ  вто 
время  упраздненъ,  но  тайное  вл1ян!е  ихъ  продолжалось.  Для 
1еауитовъ  мистицизмъ  являлся  весьма  удобной  средой  для  про- 
паганды католичества,  и  они  подъ  разными  видами  старались 
подучить  вл{ян1е  въ  н'Ьмецкомъ  обществ'^.  Особенно  много  раз- 
велось тайпыхъ  {езуитовъ  среди  профессоровъ  н'Ьмодкихъ  уни- 
версвтетовъ.  Оь  восшеств!вмъ  на  престолъ  новаго  короля  въ 
Прусс1иу  Фридриха-Вильгельма  II,  мистики,  какъ  указывалось 
выше,  получили  возможность  вл1ять  на  политику  государства 
черезъ  розенкрейцерскихъ  министровъ  Вдльнсра  и  Бишофсвер- 
дера,  Н|  такимъ  образомъ,  н'Ьмоцкому  просв'Ьщен1ю  грозила 
серьезнейшая  опасность.  На  борьбу  съ  мистицпзмомъ  и  выте- 
кавшимъ  изъ  него  обскурантизмомъ  и  выступили  н1}мецк1в  фи- 
лософы, а  параллельно  съ  ними  д'ЬЯствовалъ  въ  томъ  же  на- 
правден1н  и  орденъ  иллюминатовъ. 

«Философы*  усиленнымъ  образомъ  старались  разоблачить  д-Ья- 
тельность  мистичоскихъ  кружковъ  и  отд-Ьльныхъ  представителей 
скрытаго  католицизма.  Такъ,  напр.,  дЪйствовалъ  издатель  .Все- 
общей и14мецкой  библ1отеки*  Николаи,  издатели  «Берлинскаго 
еженед'Ьльнаго  журнала**  Годике  и  Бисторъ.  Николаи,  между 
прочимъ,  немало  сод-Ьйствовалъ  разоблачен! ю  деятельности  Ка- 
лиостро и  розенкройцоровъ. 

По  своему  философскому  настроон1ю  императрица  близко 
стояла  хъ  нёмецкимъ  философамъ,  и  ей  была  симпатична  борьба 
ихъ  съ  мистицпзмомъ  и  обскурантизмомъ. 

Она  оживленно  переписывалась  съ  однимъ  изъ  н-Ьмецкихъ 
философовъ— Диммерманомъ,  сл-Ьдила  за  издан1ями  Николаи, 
между  прочимъ,  приказала  перевести  на  русск1й  языкъ  одну  из1. 
книжекъ,  нзданнь1мъ  имъ  (соч.  г-жи  фонъ-деръ  Реке  яОписан1е 
пребыван1я  въ  Митав*  изв-Ьстнаго  Кал1остра  за  1779  г.  и  про- 
иэведенныхъ  имъ  тамъ  магическихъ  д'Ьйств1й**),  переписывалась 
съ  авторомъ  этой  книги,  издала  у  Николаи  въ  перевод*  на  н*- 
мецк1й  языкъ  свои  комед1и  противъ  масонства  и  даже,  какъ 
укааываетъ  одинъ  иностранный  источникъ,  сама  написала  обли- 
чительную брошюру  противъ  Штарка,  протестантскаго  пропо- 
ведника и  профессора  теолоНи  въ  КонпгсбергЬ,  который  про- 
пагандировалъ  одну  изъ  высшихъ  ступеней  тампл1ерства  и  былъ, 
какъ  думаютъ,  близокъ  къ  1е8уитскимъ  кругамъ. 
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Близкое  у^&от1е  Екатерины  въ  борьб'Ь  1гЬмецкихъ  просвети- 
телей  оротивъ  мистицизма  и  обскурантизма  им'Ьло,  нссомиЬино, 
громадное  вл1ян1в  на  лродставлон1я  императрицы  о  нашомъ  рус- 
скомъ  масонствЪ:  она  постепенно  и  нозам'Ьтно  усваивала  точку 
8р^н{я  н^мецкихъ  своихъ  друзой  и  привыкла  отожествлять  С1| 
н'Ьмецкнмъ  масонствоиъ  наше  русское. 

Но  скоро  среди  нЪмоцкихъ  просв1}тителей  произошелъ  расколъ 
по  поводу  ихъ  отнои1еи1й  къ  иллюминатамъ.  Иллюмииатство, 
настоящее,  конечно,  было  особенно  ненавистно  н'Ьмоцкимъ  ми- 
стнкамъ  и  тайнымъ  1езуитамъ:  иллюминаты  старались  проникать 
лодъ  разными  видами  въ  ихъ  организац1и,  разведывали  ихъ 
тайны  и  распространяли  среди  ихъ  члоновъ  идеи  французской 
философ1и.  Враги  иллюминатства  усиленнымъ  образомъ  стара- 
лись скомпрометировать  ого  въ  правительственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  кругахъ.  На  иллюминатовъ  шли  доносы,  ихъ  обвиняли 
во  всевозможныхъ  лреступлсн1яхъ.  Самая  организАц1я  ордена 
заключала  въ  себЪ  немало  темныхъ  сторонъ,  которыми  можно 
было  искусно  воспользоваться. 

Основатель  этого  ордена,  Адамъ  Всйсгяуптъ,  профессоръ  вь 
Ингольштадскомъ  у-тЬ  въ  Бавар1и,  самъ  былъ  когда-то  въ  1сзуит- 
ской  школ'Ь  и  въ  организац1й  своего  ордена  считалъ  полезнымъ 
воспользоваться  н'Ькоторыми  тактическими  лр1емамн  1езуитской 
политики:  онъ  усвоилъ  ихъ  положон1е,  что  ц'Ьль  опраодываоп! 
средства,  усвоилъ  ихъ  принципъ  неограничоннаго  повиновон1и 
начальству,  по  образцу  1езуитовъ  онъ  заповЬдывалъ  своимъ 
посл^довителямъ  стремлен1е  подъ  разными  видами  проникать  въ 
среду  вл1ятельныхъ  людей,  использовать  для  своихъ  ц-Ьлой 
ихъ  личныя  слабости. 

Баварскимъ  1езуитамъ  удалось  захватить  бумаги  ордена  иллю- 
минатовъ, и  тогда  всЬ  слабыя  стороны  ого  раскрылись.  Разду- 
вая ихъ  до  йовЪроятныхъ  пред-Ьловъ,  сдабривая  ихъ  всевозмож- 
ными инсйнуац1ями,  враги  иллюминатства  оум'Ьли  напугать  и 
правительство  и  общество.  Иллюминатовъ  обвиняли  въ  стремле- 
н1и  свергнуть  правительство,  уничтожить  церковь,  обвиняли  въ 
чудовищномъ  разврагЬ,  въ  уб1йствахъ  и  отравлен1яхъ  своихъ 
противниковъ  и  т.  п.  Такъ  какъ  не  было  произведено  гласнаго 
сл'Ьдств1я,  а  все  д'Ьло  объ  иллюминатахъ  разсматрнвалось  въ 
особой  придворной  комисс1и,  состоявшей  иаъ  враговъ  ордена, 
то  вллюминаты  не  могли  оправдаться,  и  ъсЬ  ложные  доносы  на 
нкхъ  получали  характеръ  истины. 


Рддомъ  адиктовъ  отъ  1784  н  1785  гг.  баварское  правительство 
•апретио  орденъ  яиюминатовъ  н  всЬ  масонсх1я  дожи,  а  св%- 
д^нк!  о  деятельности  ордена  въ  редакц1н  следственной  комлсс1н 
били  равосланы  по  европейскимъ  дворамъ. 

Н1мецх1е  просветители  по  разному  отнеслись  къ  этой  травле 
иллюминатовъ:  для  некоторыхъ  иаъ  ннхъ  было  совершенно 
яои0|  что  въ  деятельности  нллюмннатовЪ)  несмотря  на  нгь  тем- 
ный сторонЫ|  было  не  мало  положнтельнаго,  что  ихъ  борьба 
протнвъ  мистицизма  заолуживаеть  уважен1я,  что  нхъ  школы 
для  брагьевъ  ннзшнхъ  ступеней,  т.  и.  «минерваловь*  (оть  слова 
Минерва),  распространяли  настоящее  просвещен1е;  тах1е  нзъ 
просветителей,  какъ  Николаи,  даже  печатно  указывали,  что 
травля  иллюминатовъ  вдохновлялась  1езунтами,  но  голосъ  этвхъ 
благоразумныхъ  людей  заглушался  теми,  кто  на  слово  верилъ 
оффнц1альнымъ  сообщен1ямъ  о  деятельности  иллюминатовъ.  Мало 
тогО|  мистики  и  реакц1онеры  сумели  набросить  тень  даже  на 
просветителей:  Николаи  нзъ  ннхъ  самъ  бмлъ  когда-то  членомъ 
иллюминатскаго  ордена.  И  вотъ  теперь  это  припомнили,  и  до- 
носы на  иллюминатовъ  распространили  также  н  на  философовъ. 

Къ  сожален1ю,  блнзк1й  корреспонлентъ  императрицы  Екате- 
рины изъ  числа  немецкихъ  просветителей,  Диммсрмпнъ,  былъ 
среди  техъ,  кто  поверилъ  всемъ  обвинен1ямъ  противъ  иллюми- 
натовъ и  даже  обвинен{ямъ  противъ  Николаи  и  его  товарищей. 
Циммерманъ  не  удержался  и  начплъ  самъ  писать  обвпнон1е  аро- 
тивъ  овоихъ  нодавнихъ  единомышлетгековъ  и  сообщать  свои 
вов8рев1я  Екатерине.  Опа  не  могла  и  но  хотела  разбираться, 
где  была  истина:  иллюминатами  она  съ  самаго  начала  окре- 
стила такнхъ  шарлатановъ,  какъ  Кал!остро,  къ  нимъ  же  при- 
числила мооховскихъ  масоновъ,  а  теперь  распространила  на 
иихъ  и  все  те  спеден1я,  который  оффнц1ально  сообщались  след- 
ственной комисс1ей  о  яемецкихъ  иллюмипатахъ,  теперь  же  къ 
иллюминатамъ  она  была  склонна  причислять  и  некоторыхъ  не- 
мецнихъ  просветителей,  въ  роде  Николаи,  съ  которымъ  она  еще 
такъ  недавно  действовала  сообща.  Такимъ  образомъ,  съ  разныхъ 
оторонъ  усваивала  она  различный  мнен1я  о  масонстве,  связы- 
вала ихъ  въ  одно  целое,  и  все  это  целикомъ  относила  на  счетъ 
мосховскаго  кружка. 

Французская  революц{я  окончательно  перепутала  у  большин- 
|'V  отва  всяк1я  ра8лич1я  между  философами  и  масонами.  Весь  гран- 
диозный размахъ  революц1онныхъ  событШ,  ихъ  быстрая  смена 
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сбили  съ  толпу  оффиц1альнив  круги  евроовйскаго  обществ*, 
объяснить  революц1ю  надложащимъ  образомъ  не  уы*ли,  но  явле- 
н1в  было  слишкомт.  выдающимся,  чтобы  оставить  его  бозъ  объ- 
яснены, в  воть  причину  ого  нашли  въ  шировомъ  всеовропоЯ- 
скомъ  мговор*  злоумышлонниковъ,  а  этими  злоумышленниками 
признали  вс*хъ  философовъ,  масоновъ  и  иллюминатовъ,  в  Па- 
ршгь  объявили  цоит^омъ  ихъ  преступной  дЬятсльностя.  Сначала 
тайя  объяснеи1я  ходили,  главпымъ  образомъ,  среди  фраицузсвихъ 
ймигоантовъ  в  ихъ  единомишлонниковъ  въ  другихъ  странахъ 
устноГ  но  въ  скоромъ  времени  они  были  формулированы  в  .до- 

к&зАны*  ВЪ  литор&тур'Ь* 

Въ  1797  г  появилось  многотомное  сочиион1в  .Мемуары  для 
истоЫн  якобинства-  аббата  Б.'ррюзля.  гд*  онъ,  см*шавъ  во- 
едино якобинцевъ  и  масоновъ,  доказывалъ  сущоствован1в  всо- 
обшдго  заговора  филосо(|)ОВъ  в  масоновъ. 

Около  этого  же  вромеми  подобную  книгу  выпустилъ  англМ- 

овШ  проф.  Тобинсонъ  Доказательство  существован1я  ваговора 

^воти»п^  вс-Ьхъ  релийй  я  праватольствъ".  Эти  кнш<я  не  могли 

52Г  известны    императриц*,    такъ    какъ    "««""^«''ь    "°<^* 

ея  смерти,  но  гЬ  же  обвинен1я,  как1я  содержатся  въ  нихъ, 

б1|н  еще  раньше,  хотя  и  не  такъ  обстоятельно,  развиты  въ 

дв7«  современиыхъ  императриц*  трудахъ:  въ  П»0  г-  вор. 

песпондезт.  Екатерины.  Циммормаиъ,  въ  свонхъ  .Отрывкахъ 

Гфридр^^  Волнкомъ-  доказывалъ  существованЮ  тайнаго  об- 

шества  ил  масоновъ  и  философовъ  для  ииспроворжоШя  госу- 

ХГенн?г«  порядка,  а  въ  1791  г.  австрШск!     экс^^^^^^^^^     , 

Штатглоръ  объявилъ,  что  главння  положон1я  ФР«^««У8С^ЗгайИ 

м1юц1онной  конституц1и  были  построены  на  идояхъ  -Всеобщей 

Н4мвпкой  Библ1отоки-,  которую  издавалъ  Николаи.  Если  не 

о Д  Гиги   тГпорвая  ^ав*рноо  была  известна  императриц*  и 

"произГ;^  на  н'ее  свое  вЬянЮ.  Сама  Екатерина  не  ^редчув- 

ствовала  революЩи  и  даже  не  соглашалась  ^^««' "«  ^^^^ 

ппв1чтвзтв1я  высказывалъ.  Еще  въ  аир*л*  1788  г.  она  писма 


Новико1-ь  N  «го  ■р«мя. 


—  в?0  — 


шл  м  фравцувехнш  ообит1я»1и,  по  опуская  случал  посмеяться 

Т^ш'^п,'^^' ^'^^^^''^  "  подчоркнутыфовооходотво 
ММ!  поливки.  Когда  Неккоръ  внергнчно  принялся  8&  тстрой- 
вмо  фннаясоп  в  опубликовалъ  государственную  роспись  до- 
«одовъ  I  расходовъ,  Екатерина  необычайно  сочувственно  от^ 
мелась  къ  его  д*ятвльностн  я  высказала  уверенность,  что  его 
трудами  банкротство  страны  будетъ  предотвращено,  но  она  но 
особенно  негодовала,  когда  Неккеръ  получилъ  отставку:  она 
только  пожалела,  что  .король  Франки  прикоснулся  ногою  п. 
■елкой  слав*-,  т.-е.  не  воспользовался  случаемъ  прославить 
себя.  Екатерина  ставила  себя  на  м*сто  Людовика  XVI  я  была 

11!^^и'^^  ?"°°''  "У*''""  °°-1ита«ов  опа  бы  достигла  про- 
цв*тан1я  Фран1ин:  она  совс1.».ъ  во  пот.шала,  что  Фраяц1я  была 

^^..1  ~''°'"'  ""^о*"!!!"'  «>''М  абсолютная  власть  ничего  не 
могла  уже  поправить.  Она  не  вид*ла  опасности  даже  огь  со- 
,вран1я  гонормьныгь  штатовъ.  и  когда  правительство  отгяги. 
^«-.Т         '*•  ^•«''"Р""»  «"«  недовольна  этой  политикой. 

в2И"'''~""Т*  Г  "*  "'""Р*  1^88  г.,-я  не  очень  одо! 
оряю  отсрочку  ообран1я  госудйрствониыхъ  чиновъ.  Что  же  иаъ 

^^^'.  ?«/  ""*'"'°'  *"'  «оправлен1я  этого  хозяйства  не- 
^?!^;«  „Г  ''Т..""*™'  *  •'°''*'  ""  указывали,  что  это  очень 
лЛГ.!  ''Радпр«ят1о  при  носпокоПномъ  нпстроеШи  общества  во 
Франц1н,  опа  подавала  такой  сов4гь: 

«^^","*  нотабляхъ  или  гопударствонныхъ  штатахъ  про- 
1:^«пГ""^"  "'"'••  '"  "  '""'"»*товала  бы  попотчевать  нхъ 
лт7и  С?.'Г""''\"''°™''^  ""^Р^"  •"'"га-лтера  »ь  г" 
2!Л«.  Г.?^  "*  '^'''""''  "'•'"""  ^«*  уотромятся  а  хладно- 
52„;^  „Г"^  ""плампвйть  долги  и  устанпвлявать  имог^ 
Т^иот  обрпаомъ,  вс*  будуп.  довольны  и,  иожеть-быть,  это  оди™ 
ственноо  сродство  успокоить  волнеШо,  охватившее  у  вкГумы" 
^«II  "  продохранитольиомт.  значоп«и  войны  при  вн№ 

ренннхъ  аатруднпнЫхъ  Екаторпиа  и  „осл*  несколько  {^з^п^. 

соб"ран1Ги,Г!''г;;„'!'Г  '"""  "Р'^'РП'Даются  въ  нпЩонйльноо 
2о  во  ФпГ^Т'^1'^  *  '^  конститутю.  день  ото  дня  положе- 
торн":  не^ТствТГ^Г^~"*«  -  ^  --  пока  Ека- 

с.".'Гж1Го;Г:о=н:Г"^^^^^^^^^^  7дГа;.Х^Ж 


хклаетсл  рЪдкямъ  я  нервнымъ,  но  оиять-таки  яе  потому,  чтобы 
ояа  увид&ла  въ  этомъ  событ1и  что«либо  гроаное,  а  просто  ео 
возмутило  „нахальство**  допутатовъ. 

Камъ  Людовикъ  ХУ!»  когда  ему  донооли  о  В8лт1я  Бастнл1и, 
увндалъ  въ  этомъ  только  бунтъ,  такъ  и  Екаторина  ничо1Ч)  иного, 
кром^  бунта,  ад'Ьоь  не  чувствовала.  Ея  монархическую  натуру 
оскорбляло,  что  противъ  ВТОГО  бунта  правительство  не  прини- 
маетъ  р'Ьшительныхъ  м'Ьръ.  Даже  въ  авгуогЬ  1701  г.  импе- 
ратрица р'Ьшительно  высказывалась  за  скорейшее  подавлен1е 
движеи1я:  «Я  отъ  природы  питаю  большое  презр'Ьн1о  ко  всЬмъ  * 
народнымъ  движои1ямъ,— писала  она  Гримму,— и  бьюсь  объ  за- 
кладъ,  такъ  же  вЪрно,  какъ  дважды  два  четыре,  что  стоить 
только  открытою  силою  разности  дв1)  лачужки,  чтобы  всЬхъ 
барановъ  ваставить  скакать  въ  какую  хотите  сторону  черезъ 
палку,  которую  вы  имъ  подставите;  самые  безумные,  самые 
б'Ьшеные  иаъ  нихъ  первые  покорятся  и  будутъ  съ  жаромъ 
опровергать  то,  что  прежде  защищали**  ^). 

11оэтому  императрица  негодовала  на  медлительность  короля, 
удивлялась  ей,  удивлялась  его  уступчивости  нац1оиальному  со- 
бран1ю.  Когда  въ  октябре  1789  г.  король  былъ  вынужденъ 
пере'Ьхать  изъ  Версаля  въ  Парижъ,  она  предсказывала  ему 
что  йОго  ожидаетъ  участь  Карла  I**,  но  въ  это  предсказан1е 
она  въ  сущности  сама  не  в'Ьр1иа,  оно  было  пока  лишь  логи- 
ческимъ  выводомъ  изъ  обстоятельствъ,  но  не  жизноннымъ  уб'Ь- 
жден1омъ:  въ  Париж*!)  она  считала  воаможнымъ  энергично  д'ЬЙ- 
отвоватъ  противъ  допутатовъ. 

«Зло  кроется  въ  Тюильори  и  нигд'Ь  болЪе,— говорила  оиа.— 
Что  зиачитъ  этотъ  обрааъ  д15Йств1й  двойствоииый,  тройствен- 
ный, четверной,  эти  письма,  то  угрожающ1я,  то  отрицаюпЦл? 
Чего  хотятъ,  чего  не  хотяп>,  не  узнаешь,  и  никто,  точно 
такъ  же,  какъ  и  я  сама,  ничего  тутъ  понять  не  можотъ.  Мужъ 
говорить  одно,  жена  другое;  то  оиъ.  соглашается  со  своей  со- 
жительницей, то  грубо  ей  противор-Ьчитъ**  •). 

Вм*ото  „пнергичныхъ**  д'11Йств1й  противъ  собран1я,  въ  оен- 
тябр*  1791  г,  король  подписалъ  конституц1ю  и  этимъ  оконча- 
тельно возмутилъ  императрицу. 

»Ну,  вотъ-таки  сэръ  Людовикъ  XVI,— писала  она  гь  него- 


»)  Об.  И.  0..  XXIII,  бвО. 
■)  Об.  и.  с  XXIII,  565. 


Д0М11|»— вл'Ьпнл  свою  подпись  падъ  этой  оуыаобродной  коп- 
0Т1туц1еЙ  I  опешить  произнооти  присягу,  которой,  конечно,  не 
одоржятъ  1  которой  вдобавокъ  ^  никто  отъ  него  но  требуетъ. 
Но  кто  же  8ТИ  люди,  бозъ  волкаго  ра8ум'Ьн1я  8аотавдяющ1е  его 
дЪлать  во*Ь  8ТИ  глупости?  В'Ьдь  вто  въ  оамомъ  д11Л'Ь  недостой- 
яыя  нвзосп:  подумаешь,  что  у  нихъ  н'Ьтъ  ни  оов'Ьсти,  ни 
чеоп.  Я  ужасно  сержусь:  я  топнула  ногой,  читая  всЬ  эти... 
впм.  морвоотя.  Тьфу,  как1е  негодники!^ 

Екатерина  совершенно  не  допускала,  что  могутъ  быть  как1л- 
то  уММ1я  между  короломъ  и  народомъ,  и  всякую  конституц1ю 
очктам  Лшь  слабовольной  уступкой  власти  въ  пользу  кучки 
негодяевъ.  Она  вообще  не  скупилась  на  прозвища  допутатамъ: 
негодяи,  аяод'Ьи,  разбойники,  крючкотворцы  я  сапожники, — 
тахъ  I  сыпались  эти  слова  по  нхъ  адресу.  Законодательное 
ообран1е  Екатерина  называла  не  иначе,  какъ  „гидрой  о  1200 
головап**!  а  депутатовъ  сравнивала  съ  Пугачевымъ.  „Эта  сво- 
яочь  похожа  на  маркиза  Пугачева**,  говорила  она. 

И  конотитуц1ю  она  разсматривала  только  какъ  уступку  этой 
«оводочи*.  „Лучшая  копституц1я,— -отзывалась  она,»не  стоить 
дьявола,  потому  что  она  д'Ьлаетъ  гораздо  бол'Ье  иосчастиыхъ, 
ч1мъ  очаотливыхъ,  что  прямые  и  честные  люди  отъ  ноя  стра- 
даютъ,  и  только  для  злод'Ьовъ  она  выгодна,  такъ  какъ  имъ  на- 
полняетъ  карманы  и  никто  ихъ  не  наказываотъ*'. 

Ва  короля  теперь  Екатерина  совсЬмъ  перестала  над'Ьятьсл, 
а  шсЬ  радежды  перенесла  на  эмигрантовъ  в  на  братьевъ  ко- 
роля, которые  стояли  во  глав!  ихъ.  Къ  нимъ,  въ  Коблонцъ, 
а  не  въ  Парижъ,  посылаетъ  она  своего  уполномочоннаго,  ихъ 
ечжтаеть  какъ  бы  настоящимъ  правительстломъ  Франц1и.  Но 
харажгерно:  н  теперь  Екатерина  не  давала  еще  себ'Ь  полнаго 
отчета  въ  происходлщемъ,  роволюц1ю  она  считала  попрожнему 
буктомъ  I  ацала,  что  но  сегодня-завтра  съ  этимъ  бунтомъ 
еяравятоя,  и  все  останется  по-старому.  Правда,  она  весьма 
вяертчю  дрвгявшаетъ  государей  помочь  королю  Франа1и,  сама 
собяраетсж  действовать  въ  томъ  же  направлон1и,  но  все  это 
■а  сдовахъ,  а  на  д'Ьл'Ь  она  просто  хогЬла  воспользоваться  слу- 
чайиымъ  8атруднен1емъ  во  Франц1и,  чтобы  закончить  безъ  по- 
мехи свою  политику  на  Восток'Ь. 

Оффиц1ально,  для  Западной  Европы,  она  писала  трогательиыл 
I  прочувствованный  приглашен1я  помочь  королю  освободиться 
отъ  власти  негодяевъ. 
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„Мы  не  должны  предать  доброд'Ьтедьнаго  короля  въ  жертву 
варваровъ.  Оолабден1е  монархической  власти  во  Фраи1ии  под- 
вергаетъ  опасности  всЬ  друг1я  монарх1и... 

,Бозначал1е  есть  8Л'Ьйш1й  бичъ,  особливо  когда  дШствуеть 
подъ  личиною  свободы,  сего  обманчиваго  призрака  народовъ. 
Европа  вскоре  погрузится  въ  варварство,  если  но  посп'Ьшатъ 
ее  оть  онаго  предохранить.  Оъ  моей  стороны  я  готова  воспро- 
тивиться сому  всЬми  моими  силами;  пора  действовать  к  при- 
няться за  оруж1о  для  ускромнои1я  сихъ  б'Ьснующихця.  Благо- 
чест1е  къ  сому  возбуждаотъ,  религ1я  повол'Ьяаогь,  чолов'Ьчество 
призываотъ,  а  съ  ннмъ  драгоц-Ьнныя  и  свящонныя  права  Европы 
сего  тробуютъ*  *). 

Но  для  своихъ  она  приводила  друг1я  соображонЫ:  «Я  хочу,— 
говорила  она  своему  секретарю  Храповицкому,— вовлечь  ихъ 
(государей  Зап.  Европы)  въ  д'Ьло,  чтобы  у  меня  были  руки 
развязаны.  У  меня  много  предпр1ят1й  неокончонныхъ,  и  надобно, 
чтобы  они  были  заняты  и  мнЬ  не  м'Ьшали**. 

Поэтому  поол'Ьдующ1я  событ1я  во  Франц1и  опять  были  для 
Екатерины  непонятной  неожиданностью. 
.  Во  Франц{и  начался  судъ  надъ  королемъ,  большинство  при- 
знало, что  „Людовикъ  Капетъ**  былъ  повинонъ  противъ  сво- 
боды и  безопасности  наа1и,  и  потому  онъ  былъ  приговореиъ 
къ  смерти. 

21  января  1703  г.  прнговоръ  былъ  приведенъ  въ  исполиен1е. 

На  Екатерину  изв'Ьст1о  объ  птомъ  произвело  прямо  ошело- 
мляющее впочатл'Ьн1о,  она  даже  заболела  отъ  него. 

Казалось,  это  с()быт1о  должно  было  бы  заставить  поглубже 
взглянуть  на  причины  рсволюц1и,  на  ея  сущность,  по  импе- 
ратрица опять  увид'кла  въ  номъ  только  лишиое  подтнерждон1е 
своему  выводу,  что  всЬ  роволюц1онныя  событ1я— д'Ьло  рукъ 
злонам'Ьрониой  кучки  людей. 

М'Ьсяца  чорозъ  два  съ  половиной  посл'Ь  казни  короля,  импе- 
ратрица, оц1}иипая  событ1я,  снова  писпла  гЪ  же  разсужден1я 
о  захвагЬ  в.1асти  кучкой  разбойникоиъ:  «До  оихъ  поръ  были 
прим'Ьры,  что  государства  пороходили  въжонск1я  руки,  но  ни- 
когда ещо,  сколько  я  знаю,  не  было  прим'Ьра,  чтобы  они  по- 
пали въ  руки  разбойниковъ.  Это  прокрасноо  эр1иище  досталось 

I)  Ол.  КкАторипы  Де-Лиию.  Г|тби11ск1И,  Записки,  пРуогк.  Арх.**, 
1880  г.,  I,  89, 
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п  долю  Х\ГШ  в«|  который  гквогда  хвалился  тЬмь»  что  овъ 
омы1  11ЛгкШ|  самый  просвещенный  между  всЬмн  веками,  н 
8ТОТЬ-то  вЬкъ  породилъ  8В'Ърск1я  душиу  да  еще  среди  оамаго 
лрославленнаго  изъ  всЬхъ  изв^стныхъ  городовъ!  Фуй,  что  за 
мавергн!^  О* 

*  Такъ  до  конца  своей  жизни  Екатерина  и  не  поняла  настоящей 
причины  революц1и,  до  конца  осталась  при  убежден1и,  что  все 
ото  было  д^ломг  злонам'Ьренныхъ  депутатовъ,  народная  же 
иасса^  по  ея  мгЬн1Ю|  всегда  была  в'Ьрной  монарх1и.  И  еще  въ 
1704  г.»  когда  уже  во  Франц1и  два  года  д'Ьйствовала  республика, 
■мператрица  все  еще  думала,  что  стоить  только  хорошенько 
прикрикнуть  на  депутатовъ,  и  снова  все  придотъ  въ  порядокъ, 
т.-е.  снова  будетъ  возстановлена  монарх1я. 

иКоть  изъ  дому,  мыши  расплясались  по  столамъ  и  стульямъ; 
хоть  домой,  и  мыши  попрятались  въ  норы.  Часто  надо  только 
ногой  топнуть,  и  все  придотъ  въ  порядокъ*  •). 

*  Кахъ  видно,  въ  своихъ  взглядахъ  па  французскую  революц1ю 
Екатерина  но  пошла  дальше  обычныхъ,  как1я  сложились  въ 
оффиц1альнихъ  кругахъ  общества,  и  эти  взгляды  ей  были  усвооны 
сразу,  въ  нихъ  но  видно  ни  соин^ЬиШ,  ни  колсбан1й.  Отсюда 
было  необычайно  логко  усвоить  и  общоряспространенное  въ 
атихъ  кругахъ  отиошои{о  къ  философамъ  XVIII  в.  До  самой 
революц1и  знать  щеголяла  философскими  идеями,  вольнодум- 
ство было  великосв'Ьтской  модой,  и  правительство,  не  отставая 
отъ  В'Ька,  приближало  къ  ссб-Ь  философовъ,  какъ  любопытпыхъ 
и  оригинальныхъ  людей,  съ  которыми  можно  было  остроумно 
поболтать.  Съ  роволюц1ей  отношон(е  къ  философскимъ  идолмъ 
я  философамъ  круто  изм'Ьнплось,  все  иастойчив-^е  становился 
испуганный  хрикъ,  что  именно  эти  идеи  и  эти  философы  подго* 
товили  всю  роволюц1ю.  Екатерина  больше  другихъ  отдала  да1гь 
модному  течен1ю,  включала  философск1я  идеи  даже  въ  свои 
ваконодательные  акты  и  до  самыхъ  00-хъ  годовъ  XVIII  в. 
искренне  считала  себя  настоящей  вольтерьянкой. 

Правда,  ужо  съ  70-хъ  годовъ  императрица  старательно  па- 
чала  отгораживать  своего  учителя  Вольтера  отъ  яновыхъ*  фило- 
софовъ, къ  которымъ  она  не  чувствовала  симпат1и  за  ихъ  ра- 
хнкализмъ,  но  мСтармо*"  философы  по  прожному  почита.1ись  ой, 
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н  до  90-гь  годовъ  бюстъ  Водьтера  укр&шап  ея  дрмитажнов 
ообран1в.  Поэтому,  когда  съ  вачадомъ  реводюц1и  все  вастойчи* 
гЬе  стали  обвинять  фвлософовъ  въ  поцч)тов1гЬ  ея,  Екатерина 
додго  не  могла  приспособиться  къ  втимъ  обвинон1лмъ:  она  сама 
усвоила  философск1я  идеи  такъ  отвлеченно,  что  никакъ  не  могла 
сразу  представить  себ*!^,  чтобы  изъ  этикъ  идей  можно  было 
сд'Ьлать  ирактическ1е  выводы,  особенно  так1е,  как1е  раздались 
въ  р'Ьчахъ  «гадры  о  1200  головахъ**.  Смущенная  общимъмн1»- 
Е1емъ  о  философахъ,  она  еще  въ  1789  г.  считала  необходимымъ 
оправдаться  въ  своей  прежней  переписке  съ  Вольтеромъ:  она 
доказывала,  что  вела  ее  единственно  для  славы  Росс1и,  но  по- 
томъ  она  взяла  философовъ  иодъ  свою  защиту,  оправды- 
вала ихъ. 

По  ея  мн'Ьн1ю,  ничего  не  было  обща1Ч)  между  идеями  фило- 
софовъ и  идеями,  как1я  проводились  въ  наказахъ  депутатовъ 
нац1ональнаго  собран1я,  в  въ  ихъ  р'Ьчахъ  в  постановлен! л хъ, 
наоборотъ,  философы  обличаютъ  преступную  деятельность  де- 
путатовъ. .Что  од'Ьлаютъ  французы  со  своими  лучшими  писате- 
лями, которые  почти  всЬ  жили  въ  царотвован1е  Людовика  Х1У7 — 
спрашивала  Екатерина  въ  1790  г.  —  ВсЬ  они  и  даже  Воль- 
теръ — приверженцы  королевской  власти  и  пропов'Ьд>ютъ  по- 
рядокъ  и  спокойств1о,  а  это  прямо  противоположно  системе 
гидры  о  1200  головахъ**  ')• 

Для  депутатовъ,  думала  императрица,  былъ  только  одинъ 
выходъ  изъ  противореч1я  между  ихъ  деятельностью  и  идеями 
философовъ,  которыми  они  прикрывались:  «Надо  будоть  нац1о- 
нальному  собраи1ю  распорядиться,  чтобы  бросили  въ  огонь 
всехъ  лучшихъ  французскихъ  писателей,  распростраиившихъ 
языкъ  ихъ  по  целой  Европе.  Иначе  они  будутъ  свидетельство- 
вать противъ  отвратительнаго  разрушон1л,  ими  производониаго**'). 

Екатерина  до  сихъ  поръ  встречалась  съ  идеями  философовъ 
только  въ  употроблои1и  оффиц1альнаго  круга,  въ  какомъ  она 
вращалась;  а  здесь  и  сама  она  и  ея  придворные  не  привыкли 
задумываться  о  практическомъ  зпачен1я  этихъ  идей,  о  техъ 
выводахъ,  къ  какимъ  оне  приводя1Ъ  въ  жизни,  наоборотъ,  здесь 
какъ-то  само  собой  устанавливалось  пониман1о,  что  идеи^одно, 
а  жизнь— другое:   просвещонныя  идеи  доступны  лишь  просве* 
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щбшшмъ  людямЪ|  а  когда-то  еще  они  сделаются  просв^щея- 
)1иш1,  какъ  говорила  сама  императрица.  Поэтому  то  употре- 
влвя1е|  какое  од'Ьлали  иэъ  филооофскихъ  идей  депутаты  нац1о- 
кальиаго  ообраяЫ,  было  для  нея  олишкомъ  ияожиданнымъ»  чтобы 
его  сразу  можно  было  связать  со  внакомыми  идеями.  МноНе 
Мъ  8Т0Г0  круга  знати  такъ  до  конца  жизни  и  остались  въ  но- 
доум'Ьи1и,  что  общаго  можду  революц1оннымъ  законодатель- 
етвомъ  н  идеями  Вольтера,  Монтескье  и  энциклопедистовъ. 

Такова!  напр.,  современница  Екатерины,  кн.  Дашкова.  По- 
вторяя ва  другими,  что  французская  революц{я  была  создана 
идюминатами  н  философами,  она  всегда  при  атомъ  предста- 
Е1яда|  что  ВТО  были  как{е-то  особые  философы,  «мнимые*', 
какъ  она  называла  ихъ,  а  совс^мъ  не  тЪ,  которыми  она  съ 
Д'ктотва  зачитывалась  и  которыхъ  любила  до  конца  жизни. 
8тотъ  выходъ  изъ  лротивор'Ьч1я  быль  уже  слишкомъ  наивенъ, 
чтобы  к  Екаторипа  пошла  бы  по  ному.  Она  прекрасно  понн- 
мала,  что  въ  революц1и  обвиняютъ  но  «мннмыхъ**  философовъ, 
а  какъ  разъ  тЬхъ,  кого  она  считала  „настоящими''.  Поэтому 
для  коя  было  удобн-Ьо  признать,  что  французск1е  депутаты  но 
поняли  философовъ  или,  лучше  сказать,  поняли  ихъ  кривс»: 
веЪ  философы,  по  ея  мн'Ьн1ю,  пропов'Ьдовали  порядокъ,  т.-е. 
монархически!  порядокъ,  а  дерзк1е  депутаты  ого  разрушают!.. 
Такое  объяснен1о  она  сохранила  даже  посл-Ь  казнп  короля. 

»Французск1о  философы,  —  писала  Екатерина  5  декабря 
1708  г.,— пО  которыхъ  думаютъ,  что  они  приготовили  французскую 
рбв0люц1ю,  быть  можетъ,  ошиблись  только  въ  одной  вещи,  а 
именно  ОКИ  думали,  что  пропов']Ьдуютъ  людямъ,  у  которыхъ  они 
предполагали  доброе  сердце  и  добрую  волю,  а  вместо  того 
прокуроры,  адвокаты  и  всЪ  влокЬп  прикрылись  ихъ  принципами, 
чтобы  подъ  втимъ  покрываломъ,  которое  они  скоро  сбросили, 
од'Ьлатъ  все  то,  что  соворгио^ю  самаго  страшнаго  самое  уждсноо 

ВДОД'ЬЙСТВО''. 

Въ  втомъ  оиравдан!и  философовъ  характерна  одна  подроб- 
ность: императрица  попрежному  считаотъ  ихъ  идеи  носовм1)- 
отнмыми  съ  д'Ьятельностью  революШоннаго  собран1я,  но  и  фи- 
лософы не  бозъ  вины  въ  разразившейся  революц1и:  они  вино- 
ваты гкмъ,  что  неосмотрительно  развивали  свои  идеи  передъ 
'ЛЮДЬМИ,  неподготовленными  къ  правильному  ихъ  воспр1ят1ю. 

Какъ  известно,  сама  императрица  не  ошиблась:  увндавъ,  что 
оя  подданные  но  способны  понять  велик1я  идеи  ея  наказа  так1., 
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какъ  бы  она  хогЬла,  она  ееЯчасъ  же  запретила  его.  Философы, 
къ  сожал'Ьн1ю,  не  оказались  такими  предусмотрительными,  какъ 
императрица,  они  „ошиблись*^  ад'Ьсь.  11риднан1е  атой  ошибки  со 
стороны  философовъ  было  уже  уступкой,  какую  Екатерина  д-Ь- 
лала  общему  уб'Ьжден1ю,  что  философы  подготовили  революц1ю. 
Не  даромъ  ея  заграничные  корреспонденты  въ  оживленной  порс- 
писк'Ь  доказывали  эту  виновность  философовъ:  ихъ  влЬ1н1о  те- 
перь  несомн'Ьнно  сказывалось.  Сказывалось  вл1лн1е  и  литера- 
турной обработки  вины  философовъ. 

Шагъ  за  шагомъ  общее  мн^н1е  оффи1иальной  Европы  вое 
больше  проникаеть  въ  сознан1в  Екатерины,  уже  давно  даиъ 
толчокъ  ассоц1ац1ямъ  въ  этомъ  направлеи1и,  и  ихъ  неутомимый 
потокъ  будетъ  теперь  старательно  нанизывать  на  общую  мысль 
фактъ  за  фактомъ,  звено  за  звеномъ,  и  впечатл1>н{я  настоящаго 
и  воспоиинан1я  прошлаго  станутъ  укладываться  въ  прочное 
уб'Ьждеи1е. 

Уже  въ  1794  г.  въ  письмахъ  Екатерины  слышится  какъ  бы 
]10лусоглас1е  съ  общимъ  мн'Ьн1емъ.  Въ  этомъ  году  она,  напр., 
пишетъ  Гримму:  „Я  вчера  вспомнила,  что  вы  мн'Ь  говорили  не 
разъ:  этотъ  в'Ькъ  есггь  в'Ькъ  приготовлсн1Й.  А  я  прибавлю,  что 
приготовлон1я  эти  состояли  въ  томъ,  чтобы  приготовить  грязь 
и  грязныхъ  ЛЮДОЙ  разнаго  рода,  которые  производятъ,  проиэ* 
водили  и  будутъ  производить  безконечныя  несчастья  и  бозчио 
ленное  множество  носчастныхъ**. 

Въ  сл"Ьдующемъ  году  она  уже  категорически  заявляетъ,  что 
Энциклопед1я  нм'Ьла  только  дв'Ь  цЬли:  одну — уничтожить  христи- 
анскую рслнг1ю,  другую— королевскую  власть. 

Не  ищите  у  Екатерины  доказательствъ  этого  положен1Я,— их  ь 
н'Ьтъ,  она  не  производила  тщательнаго  сличои1я  идей  Энцикло- 
пед1и  съ  революц1оннымъ  законодательствомъ,  оиа  просто  при- 
помнила, что  кто-то  когда-то  заявилъ  это,  а  она  теперь  согла- 
силась. Въ  этомъ  письмЬ  она  говорить:  „Я  безтропетно  буду 
ждать  благопр1ятной  минуты/  когда  вамъ  будетъ  угодно  опран- 
,хать  въ   моемъ  мн1)Н]и   философовъ  и  ихъ  прислужииковъ  въ 
томъ,  что  они  участвовали  въ  роволюши,  особливо  же  въ  Энщ|- 
клопед1и,  ибо  Гельвец1й  и  д'Лламберъ  оба  сознались  покойному 
прусскому  королю,  что  эаа  книга  им-Ьла  только  дв-Ь  цЬли:  пер- 
вую— уничтожить    христианскую   религию,    вторую  —  уничтожит», 
королевскую  власть!  Объ  птомъ  говорили  ужо  въ  1777  гЛ.  И^;- 
семнадцать  лЬтъ  тому   назадъ   ужо  говорили  объ  этомь,  и  т<> 
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оерь  югаерАтрща  въ  8томъ  шь  еоия1ваетоя  ■  маю  того— она 
прокзвольяо  меняется  рояям  оъ  свонмъ  жорреоповдентомъ: 
раньше  онъ  ей  довазывадъ  вину  фидософовЪ|  а  опа  нхъ  ващн- 
пциа,  а  теперь  она  сама  преддага(зть  ему  оправдывать  фило« 
еофовЪ|  а  на  себя  береть  роль  обвинительницы. 

Тахвмъ  образомъу  теперь  окончательно  фнлооофы  были  ири- 
чнолены  къ  тому  лагерю  людей  «криво  думающихъ**,  нъ  какимъ 
раньше  уже  были  отнесены  масоны  н  иллюминаты.  Продотавлеии 
императрицы  о  д'Ьятольностн  тайныхъ  обществъ  теперь  рас* 
пгарнлись:  они  уловляють  не  только  школами  и  больницами,  не 
только  дечатан1емъ  мистнческяхъ  хяигь,  но  отъ  нихъ  же  не* 
ходять  1  тЬ  философски  прои8веден1я,  который  раньше  им- 
ператрица противопоставляла  миотнческимъ  киигамъ  новиков- 
скаго  нздан1я. 

Оффнц1ально  Екатерина  н  теперь,  хакъ  въ  бО-е  гг.,  продол- 
жала указывать,  что  Росс1н  нечего  бояться  „французской  за- 
разы**!  потому  что  Росс1я  далеко,  н  власть  въ  ней  твердая,  но 
на  самомъ  х^лЬ  ея  напуганному  воображов!ю  представлялось, 
что  н  у  насъ  втихомолку  мистики  и  философы,  якобинцы,  МО- 
еоны  ж  иллюминаты  свили  уже  прочное  гн'Ьздо.  Подъ  атимъ 
новымъ  угломъ  8р'Ьн{я  были  истолкованы  мпог1е  факты  русской 
действительности,  которые  въ  другое  время  не  вызвали  бы 
особо  норвнаго  настроеи1я  власти. 

Прежде  всего  должно  было  броситься  въ  глаза  напряженное 
вниман1е  средняго  дворлнскаго  и  городского  класса  хъ  событ1лмъ 
воФранц1и.  Этотъ  кругь  людей,  какъ  свид'Ьтольствовали  новикоп- 
ск1е  журналы,  больше  всЬхъ  былъ  склононъ  къ  сепьозному  чте- 
н1ю,  н  втотъ  же  кругь  людей,  по  свид'Ьтельотву  записокъ  совро- 
менниковъ,   отличался  наиболее  либеральнымъ  иастроон1емъ. 

Д|я  него  французская  революц1я  была  борьбой  за  свободу,  и 
втой  борьбЪ,  конечно,  сочувствовали.  А  къ  атому  кругу  при- 
мыкали и  оипозиц1оиные  элементы  знати.  Поэтому,  когда  въ 
Петербурге  получилось  извест1е  о  взят1н  Бастил1и,  которая 
представлялась  оплотомъ  деспотизма,— ото  изв'Ьст1е  вызвало  не- 
обычайный подъемъ  обществоннаго  вастроен1я.  «иовость  быстро 
распространзлась,  — разсказываетъ  въ  своихъ  момуарахъ  Се- 
гюръ,*и  была  принята  различно,  смотря  по  положон1ю  и  наотро- 
ен1ю  каждаго.  При  дворЪ  она  вызвала  сильное  волнеи1е  и  общее 
неудовольств!е.  Въ  городе  впочатлЪн1е  было  совершенно  обрат- 
ное! к  хотя  Растили  не  грозила  никому  изъ  жителей  Цетер^ 
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бурга,  я  не  могу  передать  8нту81а8ма,  вызванваго  оред!  негоц!* 
автовъ,  купцовъ,  м'^щянъ  ■  н'Ьокольвихъ  молодыхъ  людей  нзъ 
бодЪе  выоокаго  класса,  паден1еыъ  этой  государственной  тюрьмы, 
впмъ  первымъ  тр1умфомъ  бурной  свободы.  Французы,  русск1е, 
датчане,  ы'Ьмци,  англичане,  голландцы,  всЬ  посреди  улицы 
поздравляли  другъ  друга,  обнимались,  точно  ихъ  избавили  отъ 
тяжелой  цЪав,  оковывавшей  ихъ  самихъ*. 

Года  два  тому  назадъ  такое  проявлен1е  обществонна1Ч)  настро- 
ев1я  не  вызвало  бы  особой  тревоги  у  власти;  тогда  и  сама  Ека- 
терина считала  возможнымъ  радоваться  удачной  борьб'Ь  амори- 
хавсвихъ  К0Л0Н1Й  за  независимость  и  даже  приглашать  героя 
ея,  маркиза  Лафайета,  къ  собЪ  въ  Поторбургъ,  но  теперь 
такое  поведен1е  общества  казалось  подозритольнымъ.  Тотъ  жо 
Оегюръ  свид'Ьтельствуотъ,  что  «это  увлечон1е  продолжалось 
очень  недолго.  Страхъ  скоро  погаснлъ  первую  вспышку.  Петер- 
бургъ  не  былъ  ареной,  на  которой  можно  было  безопасно  об* 
наруживать  подобный  чувства*.  Въ  то  же  время  въ  ПетербургЬ 
запретили  играть  трагод1ю  Княжнина  „Вадимъ  11овгородск1й*', 
хотя  раньше  были  разр'Ьшоны  ея  ропетиц1и.  Какъ  изв-Ьстно, 
весь  «крамольный**  эломонтъ  этой  трагед1и  усмотр'Ьли  въ  томъ, 
что  герой  ея  ведотъ  борьбу  противъ  варяжскихъ  князей  во  имя 
славянскаго  в'Ьча.  Въ  слЪдующемъ  году  появилась  злополучная 
книга  Радищева.  Какъ  указывалось  выше,  весь  страстный  про- 
тесть  противъ  бозправ1я  русской  жизни,  какимъ  проникнута 
эта  книга,  Радищеиъ  именно  хогЬлъ  довести  до  слуха  импо- 
ратрицы.  Онъ  думалъ,  что  такимъ  путемъ  онъ  будетъ  «соучаст- 
нинъ**  общему  благу,  тикъ  какъ  ему  казалось,  что  все  зло  у 
насъ  въ  Росс1и  идотъ  благодаря  иов'Ьд1)н1ю  высшей  власти  о 
д'Ьйствитольномъ  положен1и  народа. 

На  Екатерину  книга  Радищева  действительно  произвела  не- 
обычайно сильное  впечатл'Ьн1о,  р-Ьдко  бывало,  когда  она  съ 
такимъ  напрлжоннымъвииман1емъ  вчитывалась  въ  каждую  строч- 
ку, испещряя  поля  своими  замЬтками.  Но  книга  произвела  на 
Екатерину  впечатл1}н1е  совсЬмъ  не  гЬми  картинами  народной 
тяготы,  как1я  бросаются  въ  глаза  въ  ней  прежде  всиго.  Въ  своихъ 
зам'Ьткахъ  императрица  даже  конкретизировала  общ1я  картины 
Радищева;  такъ,  напр.,  въ  томъ  мЬстЬ,  гдЬ  нъ  книгЬ  сь  него- 
дован1емъ  разсказывается  о  злоупотроблен1яхъ  одного  помЬ- 
1цика  своей  властью  надъ  крестьянами,  такъ  что  кростьяно,  на- 
цоиецъ,  не  выдержали  ого  мад-Ьватольствъ  н  расправились  съ 
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йоммг  бариномг— ЕкатермнА  д'Ьлаетъ  аам'Ьтху:  «Едва  лп  это 
16  гжотори  Александра  Васильевича  Салтыкова**. 

Очев1ДНО|  I  сама  Екатерина  была  знакома  оъ  фактами  по« 
1гкщнчы1Г0  проиавола,  но  изъ  всЬхъ  описан1й  его,  ках1я  вотр'Ь- 
иются  въ  хнигЬ  на  каждомъ  шагу,  она  вывела  только  одно 
.1амлючен1е|  что  авторъ  «любить  распространять  гипохондричо- 
ом1я  I  упылыя  мысли**.  Не  этими  фактами  бо8прав1я  русской 
Ш18И1  была  тронута  императрица  въ  киигЬ  Радищева.  «Сочини* 
толь  иаполнонг,— ппшегь  она,— и  аараженъ  французскимъ  за- 
'блуждои1емъ,  ищетъ  всячески  и  защищаегь  всевоаможное|  хъ 
умалон1ю  почтен1я  къ  власти  и  властямъ,  къ  приводси1ю  народа 
въ  ногодоваи1о  противъ  начальниковъ  и  начальства**. 

«Раао'Ьян1е  зарааы  французской** — вогь  первое,  что  ваволно- 
мло  Екатерину  ьъ  киигЬ  Радищева.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  она 
оц'книваегь  каждую  фразу  и  везд'Ь  находить  полное  сходство 
теор1В  автора  съ  т'Ьми,  «оть  которыхъ,  по  оя  выражеп{ю,  Фран- 
цЫ  вворхъ  дномь  поставлена**.  И  сеПчась  же  возбужденному 
воображен1ю  императрицы  представляется,  что  книга  является 
лропов'Ьдью  «бунта**,  что  авторъ  приаываетъ  къ  нему  не  тапько 
оть  своего  имени,  а  отъ  имени  цЬлаго  общества. 

«Сочинитель  себя  опред'Ьлилъ  начальникомъ,  книгою  ли,  или 
инахо,  исторгнуть  Скипетры  изъ  рукъ  царей;  но  кпкъ  с1н 
исполнить  одтгь  не  могь,  и  оказываются  ужо  сл-Ьды,  что  нЬ- 
оиолько  оообпиптовъ  им'Ьлъ,  то  падлежить  ого  допросить** — 
воть  ея  обпЦЙ  выиодъ  о  книг'Ь. 

Напрасно  на  допросЬ  Радищевъ  доказывалъ,  что  книга  была 
написана  имъ  до  начала  роиолюц1и,  что  ой  онъ  хогЬлъ  только 
обратшъ  вниман1о  властей  на  тяжолоо  положен1е  народа,  п(»- 
дМствовать  на  чувстонтольность  самихъ  пом-Ьщиковг,  чтоб1й 
они  сами  остановили  злоуиотреблен1л  кр-Ьпостнымъ  правом!., 
напрасно  Радищевъ  ссылался,  что  нашъ  простой  народъ  книп. 
иб  чнтаеть,  и  потому  и  его  книга  никонмъ  обраномъ  не  могла 
быть  призывомъ  къ  бунту— па  страхъ  врагамъ  ею  рЪши.ш  по- 
марать прим'Ьрно!  судъ  приговорилъ  Радннюоа  къ  смертной  ка- 
.вии  на  плах1&,  и  только  по  особой  милости  императрицы  онь 
быль  отправленъ  въ  Сибирь  на  десять  лЪгь. 

Эта  крутая  распрана  съ  авторомъ  книги,  которую  почти  всю 
уоп'Ьли  конфисковать,  произвола  гнотущео  впочатл-Ьи!!^  .ха:1;п 
среди  анати,  и  особенно,  конечно,  подаплонпо  должны  были  соСш 
чувствовать  московск1о  масоны;  среди  нихъ  у  Радищева  были 
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дружбс»1я  Оман  (оъ  Кутуаовымъ),  а  кромок  того,  нмиератрнда 
опрех^лила  Радищева  „мартнипстомг**— такъ  авали  мооковскихъ 
маоояовъ,  какъ  поол'Ьдоватолей  Сеиъ-Мартоиа. 

&Г0  опред'Ьлен1е  нообычайно  характерно  для  той  путаницы, 
какая  была  въ  представлоя1яхъ  императрицы  о  масояахъ  и 
философахъ:  ой  везд'Ь  теперь  мерещатся  заговорщики,  якобинцы 
и  мартинисты. 

Между  прочимъ,  въ  число  якобннцевъ  чуть  было  не  попалъ 
теперь  отаривъ  Державинъ,  въ  то  время  тайный  совЬтникъ  и 
оонаторъ.  Онъ  поднооъ  императриц-!)  тетрадь  своихъ  сочииеп1й, 
гд'к  находилось  переложеи1е  81  псалма,  раи-Ье  беапрепятственно  ^ 
напечатанное  въ  одиомъ  журнал-Ь. 

Воасталъ  Всовыш111А  Бопм  да  оуднтъ 

Земвыхъ  боговъ  во  соамп  пхъ. 

•Докол'Ь,  рек!,  доколь  вамъ  булетъ 

Щадить  жеараводвыхъ  и  алыхъ? 

Вашъ  долгъ  есть  охрапить  аакоиы, 

На  лица  сильвыхъ  во  виирать, 

Веаъ  помощи  и  беаъ  обороны 

Сиротъ  м  вдовъ  не  оставлять. 

Вашъ  долгъ— оаасать  отъ  бьлъ  вевиппыхъ, 

Неочастлпвымъ  подать  пок}юиъ, 

Отъ  сильныхъ  защищать  беасильиыхЪ| 

Иоторгпуть  б'Ьдпыхь  иаъ  окоиъ". 

Не  впемлютъ,  Вилятъ  и  но  пнаютъ! 

Покрыты  мглою  очеса: 

Злод^Вотва  аемлю  потрясаютъ, 

Неправда  аыблетъ  вебеса. 

Цари!  Я  миилъ,  вы  боги  властны. 

Никто  вадъ  вами  не  судьл; 

Но  вы,  как1|  я  подобно,  отрлстпм 

И  такъ  же  смертны,  какъ  и  я. 

И  вы  подобно  вимъ  пад(«те, 

Какъ  съ  древъ  увядш1й  лпстъ  иадогь;  ^ 

И  вы  подобно  вамъ  умрите,  I 

Какъ  вашъ  послЪлв1А  рабь  умрепИ  ^ 

Воскресай,  Боже,  Божо  правыхъ, 

И  вхъ  молен1ю  внемли: 

Приди,  суди,  карай  лукавыхъ 

И  будь  одивъ  царомъ  лемли. 

Въ  отихъ  стихахъ  теперь  увид-Ьли  „якобинск1е**  стихи,  и 
авторъ  должонъ  билъ  на  допросЬ  грозному  тогда  сл'Ьдоватолю 
Шешковскому  ответить  „для  чсто  онъ  и  съ  какимъ  ппм'Ьрсп1омъ 
пишетъ  так{е  стихи**. 


м 


Тодыо  бшгодАря  8аступничеотву  фаворнта  Зубова,  Державину 
удалось  оправдать  себя. 

Якобинш1мя  же  были  сочтены,  какъ  будетъ  указано  ниже, 
110СХОВск1о  масоны:  Лопухинъ,  Колохольниковъ  в  Невзоровъ. 

Въконц'к  1791  г.  наъ  ФратЦв  пришло  изв^ст1е,  что  король 
оодпноалъ  хонотитуц1ю,  а  въ  маргЬ  92  г.— изъ  1Пвец1и  сооб- 
щон1о  о  покушон1и  на  короля  Густава  III,  а  затЬмъ  и  въ  Пе- 
тербург!» начинаюгь  распространяться  слухи,  что  якобинцы 
готовятъ  иокушен1е  на  жизнь  Екатерины.  Принимаются  соот- 
Мтотвующ1я  м1ры  для  надзора  за  пр1'Ёзжнми  иностранцами, 
въ  апрЬл'Ь,  напр.,  нщутъ  въ  Петербурге  француза  Васевича, 
о  хоторомъ  сообщали  изъ  Берлина,  что  онъ  нам'^ренъ  пося- 
гнуть ва  жизнь  государыни,  но  въ  этотъ  моментъ  слухи  прпни- 
маютъ  новую  окраску:  не  пр1'Ьзж1е  устроятъ  покушон1е,  а  мо- 
оковск1е  мартинисты  загЬваютъ  его,  и  даже,  говорлтъ,  уже 
броснля  между  собой  жреб1й,  кому  участвовать  въ  преступ- 
иомъ  д^лФ. 

Екатерина  не  выдержала,  и  въ  апр'Ьл-^  1792  г.  былъ  посланъ 
укавъ  объ  арестЬ  Новикова.  Посл-Ь  казни  короля  принимаются 
новыя  мФры  охраны  отъ  ^французской  заразы^:  запрещаются 
всяк1я  оношон1я,  даже  торговый,  съ  Франа1ей,  запрещаются  по- 
ездки туда,  запрещаются  французск1о  журналы,  моды,  съ  фран- 
цуаовъвъ  Росс1и  берется  особая  антиреволюц1онная  присяга, 
а  непринявш1е  ея  выселяются. 
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Гонен(я  на  московскихъ  масоновъ. 

Итавъ,  «ъ  80-мъ  гг.,  когда  московское  масопство  иаъ  гЬснихъ 
рамокъ  кружковой  работы  надъ  личнымъ  7совершепствован1е1п. 
вышло  на  путь  широкой  общественно-просв'Ьтвтольной  и  благо- 
творительной д'Ьятольяости,  между  властью  и  общоствомъ  н(ч 
было  уже  общнхъ  точекъ  ооприкосновсн1я.  Власть  оъ  увлече- 
н1емъ  проводила  сословное  законодательство  и  тЬмъ  доканчи- 
вала отд'Ьлку  дворянско-бюрократическаго  строя  государства  и 
общества;  власть  считала,  что  все  нужное  для  благоденств1я 
подданныхъ  ей  уже  предпринято,  и  подданнымъ  оставалось 
только  итти  по  пути  правительствепныхъ  предпачертаиМ.  Са- 
мостоятельноо  мн^н1е  общества  при  такихъ  условЫхъ  призна- 
валось вообще  излишнимъ,  а  если  оно  было  соединено  съ  прак- 
тической д'Ёятельностью— безусловно  вреднымъ.  «Колико  отда- 
ляется въ  жизни  кто  отъ  принятыхъ  уже  повсюду  правнлъ,  то- 
лико  приближается  онъ  къ  колобродному  воображен1ю**.  Власть  и 
начала  уже  бороться  съэтимъ  яколобродствомъ*,  сначала  путомъ 
обличен1я  въ  комод1лхъ,  а  вол'Ьдъ  за  тЬыъ  и  путемъ  8апрощен1я. 

Знакомство  съ  д'Ьятольностъю  западныхъ  масоновъ  и  иллю- 
минатовъ,  несомненно,  увеличивало  раздражсн1е  власти  противъ 
д'Ьятельяости  московскихъ  „мартинистовъ*,  однако  до  начала 
90-хъ  гг.  власть  старалась  еще  изыскивать  законные  предлоги 
для  запрощен1й.  Какъ  разъ  въ  это  время  московски  генералъ* 
губернаторъ,  кн.  Прозоровск1й,  продлагалъ  Екатерине  издать 
указъ  объ  арестЬ  Новикова,  но  она  нашла  еще  силы  воздер- 
жаться оть  такого  заманчиваго  предложен1я  использовать  свою 
силу  и  возразила:   «Н'Ьть,  надобно  найти  причину''  О* 


1)  8*010X1  Лооухиа. 
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СобыНя  французской  рбводюц1и|  поотавлонныя  въ  связь  съ 
д'Ьятельностью  западныхъ  масоновъ,  окончательно  уже  выбили 
власть  нзъ  законныхъ  пред'Ьловъ!  и  она  дала  волю  своему  лич- 
ному раздражон1ю.  * 

Первыя  «причины*  для  просд1}дован1я  стали  находиться  еще 
1Ъ  1784  г.  Незадолго  лередъ  гЬмъ  Новиковъ,  по  продложен1ю 
московскаго  главнокомандующаго  гр.  Чернышева,  перопечатолъ 
два  издан1я  Комисс1и  народныхъ  училищъ:  1)  «Сокращенный 
Катохизисъ"  н  2)  Руководство  къ  чистописаи1ю.  Графъ  забо- 
тмлся  зд'Ьсь  о  томъ,  чтобы  сд'Ьлать  эти  издан1я  доступнее  и 
дешевле  для  учащихся.  И  вотъ  теперь  комисс1я  народныхъ  учи- 
лящъ  обвиняла  Новикова,  что  своей  перепечаткой  онъ  нару- 
ШЕ1Ъ  оя  права,  переданный  на  6  л'Ьтъ  тнпограф1и  Брейткопфа. 
Новнковъ  доказадъ,  что  перепочатка  была  сдЬлана  нмъ  по 
приказу  главнокомандующаго:  объ  этомъ  свнд'Ьтельствовалъ 
бывш1й  секретарь  его  канцеляр1н,  Гамал-Ья,  и  его  адъютанты 
Тургеневъ  и  Ртищевъ. 

Но  тЬмъ  не  мен'Ье  у  Новикова  отобрали  нераспроданные  эк- 
вемпляры  указанныхъ  издан1й,  а  за  распроданныя  онъ  обязанъ 
быдъ  возвратить  нхъ  стоимость.  Все  д'Ьло  было  представлено, 
жакъ  борьба  Комисс1и  во  имя  общей  пользы  съ  корыстью  ча- 
етнаго  лица. 

Въ  этомъ  же  году,  м'Ьслцъ  спустя,  была  найдена  и  еще  «причи- 
на* для  пресл-ЬдованЫ  Новиковскаго  кружка:  въ  «Прибавлен1ях'ь 
мъ  Московскимъ  В']^домостямъ*'  Новнковъ  началъ  печатать  «Пс- 
тор1ю  Ордена  1езунтовъ**,  и  на  нее  власть  наложила  запрещен1е. 

Отношон1е  Екатерины  къ  духовенству  вообще  и  въ  частно- 
ет1  хъ  1езуитамъ  было  необычайно  характернымъ:  на  немъ 
лишиШ  разъ  сказывалось,  какъ  м'Ьнялись  ея  политичсск1е  взгля- 
ды. Сама  она  была  равнодушна  ко  всякой  релнНи  и  одннаковс» 
подсмеивалась  надъ  каждой  нзъ  ннхъ.  Какъ  и  подоба.10  настоя- 
щей вольтерьлнк'Ь,  въ  каждой  ролиНн  она  находила  одно  суе- 
вЪр1е  в  когда-то,  въ  начале  своего  царствован1я,  серьезно  за- 
мышляла «очистить"  нашу  релнИю  отъ  «суев^ри*",  «притвор- 
яыхъ  чудесъ*,  отъ  «продолжительныхъ  церковныхъ  обрядовъ" 
I  т.  п.  По  крайней  м^рЪ  въ  1767  г.  въ  такомъ  дух'Ь,  по  же- 
лан1ю  императрицы,  оборъ-прокуроръ  Св.  Синода  представилъ 
Синоду  докладъ,  который  долженъ  былъ  служить  руководящей 
-Ивтью  при  составлен1и  отъ  Синода  наказа  въ  комисс1ю.  Епн- 
смопы,  зас'Ьдавш1е  въ  Синод'Ъ,  были  необычайно  омуи^енм  по- 
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желанЫми  императрицы  и  постарались  ихъ  замолчать.  Но  съ 
течен1емъ  времени  императрица  и  сама  оценила  государствен- 
ную пользу  всЬхъ  яСувв'Ьр1й*.  Въ  70-хъ  гг.  Дидро  въ  своихъ 
записвахъ  тавъ  характеризуетъ  отношен{е  Екатерины  хъ  ре« 
лиг1и:  ,рОна  полагаетъ,  что  страхъ  загробныхъ  наказаиШ  им-Ьетъ 
большое  вл1яй{е  на  д'Ъйстб1е  людей,  и  что  злод'Ьян1е,  не  оста- 
навливаемое виск^ицой,  можетъ  быть  остановлено  страхомъ  на- 
казан1я  въ  будущей  жизни*. 

Ц'Ьня  пользу  релиНи  для  государства,  Екатерина,  по  словамъ 
Дидро,  мирилась  съ  „неудобствами  системы,  отдающей  дов'Ьр- 
чивый  народъ  въ  руки  поповъ"  и  высчитывала,  что  „сумма 
ожедневныхъ  благъ,  доставляемыхъ  релиНсй  всЬмъ  слолмъ  об- 
щества,  превышаотъ  сумму  зла,  производимаго  между  гражда- 
нами релиНозными  сектами**  ^). 

Въ  это  время  Екатерина  уже  доказывала  необходимость  ре- 
лиг1н  для  прочности  общества  и  государства,  и  изъ  в'Ьронспо- 
в'ЬданШ  особенно  ценила  наше  православное.  Лютеранка  по 
воспитан{ю,  она  указывала,  что  протестантство  слишкомъ  близко 
граничить  съ  безв'Ьр1емъ  „бознравственнымъ,  анархическимъ, 
злохЬйскнмъ  и  дьявольскимъ,  враждебнымъ  Богу  и  престоламъ**. 
Съ  этой  точки  зр'Ён1я  полезности  престолу  Екатерина  ц'Ьпила 
и  1езуитовъ.  11одсм1}иваясь  надъ  ними,  называя  ихъ  „плутами*, 
она  покровительствовала  имъ  и  дала  имъ  въ  Росс1и  прибежище 
,хаже  тогда,  когда  во  всей  3.  Европ-Ь  1езуиты  были  выгнаны. 
•  Вы  знаете,  какую  привязанность  я  питаю  къ  птому  драго- 
ценному сЬмени, — писала  Екатерина  объ  1езуитахъ, — которое  я 
соблюдаю,  какъ  самыхъ  кроткихъ  и  разумпыхъ  граждапъ  Б'Ь- 
лорусс1и.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  эти  плуты — лучш1е  люди  въ  м1р'Ь, 
и  пигд'Ь  еще  не  могли  зам'Ьнить  ихъ  школъ,  хотя  разграбили 
для  этого  ихъ  имущества*  •). 

И  въ  1790  г.,  въ  разгаръ  французской  революц1и,  Екатерина 
опять  указывала,  что  одна  изъ  причинъ  рвволюц1и — уничтоже- 
н1е  ордена  1езуитовъ.  „Что  тамъ  ии  говори, — писала  она, — а  эти 
плуты  бдительно  смотрели  за  нравами  и  наклонностями  своихъ 
воспитанниковъ,  и  все,  что  во  Франц1и  было  лучшаго,  вышло 
изъ  ихъ  школъ"  •). 


1)  Бмьбасовъ.  Дидро  въ  СПП.,  о.  12а— 129. 
»)  Сб.  И.  О..  ХХ1И.  22. 
•^  1Ь.,  0.  600. 
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Чувствуя  вадъ  собой  покровительство  государыни,  {езувты 
постбоенво  начали  развивать  свою  д'Ьятельность  и  въ  Росс1и. 
Въ  Б1лорусскомъ  краЪ  они  усп'Ъшно  помержнвали  католиче- 
ство противъ  православнаго  вл1ян1я  среди  визшихъ  клаосовъ 
васеден{я,  а  въ  ПотербургЬ  и  Мосвв'Ь  пользовались  сочувств1емъ 
среди  знати.  Вотъ  противъ  ихъ  д'Ьятельностн  и  выступила  статья 
въ  Новиковскомъ  журнале.  Зд'Ьсь  тоже  были  указаны  поло- 
жительный стороны  1озуитовъ  въ  ихъ  школьной  д'Ёятельности, 
но  на  ряду  съ  этимъ  отм'Ьчался  и  фанатизмъ,  который  воспи- 
тывался въ  1езуитскихъ  школахъ,  отм'Ьчалась  условная  мораль 
ордена,  легко  приспособляемая  къ  потребностямъ  окружающей 
среды,  и  тЬ  м1рск1я  ц'Ьли,  который,  подъ  видомъ  святости,  до- 
стигались 1езуитами.  Въ  обтемъ  статья  была  вполне  объектив- 
ной н  должна  была  совпадать  съ  настроон1емъ  власти,  которая 
в^Ьдь  тоже  считала  необходимымъ  бороться  противъ  фанатизма 
и  противъ  достижон1я  м1рскихъ  выгодъ  подъ  видомъ  благоче- 
ст1я,  однако  она  вызвала  противъ  себя  негодован1е  императрицы, 
была  названа  ей  «ругательной  истор1ей''.  По  смыслу  указа  по 
атому  поводу  можно  даже  думать;  что  императрица  не  ознако- 
милась сама  съ  сущностью  статьи  и  запретила  ее  просто  по 
доносу  1езуитовъ,  который  весьма  удачно  совпалъ  съ  раздра- 
жен1емъ  власти  противъ  московскихъ  масоновъ.  Въ  указ'Ъ  го- 
ворится: «УвЪдомившись,  что  будто  бы  въ  Москве  печатаютъ 
ругательную  истор1ю  ордена  1езунтскаго,  повол'Ьваемъ  запре- 
тить таковое  напечатан1е;  а  ежели  бы  она  издана  была,  то 
экземпляры  отобрать;  ибо,  давъ  покровительство  паше  сему 
ордену,  не  можемъ  дозволить,  чтобы  отъ  кого-либо  малейшее 
предосужден1о  оному  учинено  было".  Характерна  въ  этомъ 
указ'Ь  и  его  мотивировка:  нельзя  указывать  С1абыя  стороны  въ 
какомъ-либо  д'Ьл'Ь,  разъ  сама  власть  беретъ  его  подъ  свое 
покровительство. 

Съ  дтой  стороны  было  совсЬмъ  не  случайно,  въ  какихъ  об- 
ластяхъ  были  найдены  властью  первые  поводы  для  пресл'Ьдо- 
ваи1я  новиковской  д'Ьятельности:  школьные  учебники  н  напра- 
влеи1е  д'Ьятельности  духовенства  власть  въ  особенности  считала 
своей  монопол1ей,  и  въ  сл'Ьдующемъ  1785  г.  потому  былъ  пред- 
принять ц'Ьлый  рядъ  м-Ьръ,  чтобы  точн-Ье  и  тЬсн-Ёе  ограничить 
деятельность  частныхъ  лицъ  въ  этихъ  областяхъ. 

На  московскихъ  мартиннстовъ  былъ  начатъ  систематически 
походъ.  Прежде  всего  было  обращено  вниман1е  на  виборъ  мо- 


сковскаго  главнокомандуютпго.  Раньше  па  эту  должность  обы- 
кновенно сажали  продставитолой  крупной  анати,  людей  съ  са- 
мостоятельными взглядами,  которые  во  миогомъ  д'Ьйствовали 
совершенно  независимо.  Таковъ  былъ  кн.  В.  М.  Долгорук1й- 
Крымск1й,  (до  1782  г.)»  таковъ  былъ  гр.  3.  Г.  Чернышовъ  (до 
1784  г.)*  Посл'Ьдн1й  главнокомандующ1й  самъ  былъ  особенно 
расположенъ  къ  масонству  и  покровительствовалъ  ому.  Теперь 
на  эту  должность  былъ  выбранъ  гр.  )1.  А.  Брюсъ,  суровый  и 
надменный  службистъ,  В'Ьрпый  проводникъ  оффиц1альныхъ  вагля- 
довъ.  Онъ  началъ  оъ  рЪзкой  критики  управлен1я  своего  пред- 
шественника и  прежде  всего  обратилъ  вниман1е  на  т1}хъ  ма- 
соновъ,  которые  занимали  государствонныя  должности  въ  Мо- 
скв'Ь.  Положеи1е  ихъ  стало  такимъ,  что  они  предпочли  выйти 
въ  отставку.  Таковы  были  Гамал'Ьл,  правитель  капцоллр1и  глав- 
нокомандующаго,  Тургоновъ,  адъютантъ  при  гр.  Чернышев-Ь, 
Лопухинъ,  председатель  уголовной  палаты.  Чорезъ  иоваго  глав- 
нокомандуюи^аго  Екатерина  и  стала  проводить  свои  м'Ьропр1я- 
т1я  противъ  деятельности  московскихъ  масоновъ. 

Указомъ  7  октября  1785  г.  предписывалось  образовать  осо- 
бую комисс1ю  изъ  двухъ  духовныхъ  лицъ,  по  назиачон1ю  ар- 
хиепископа, и  изъ  двухъ  профоссоровъ  университета  и  съ  по- 
мощью этой  комисс1и  обревизовать  деятельность  вс^хъ  москов- 
скихъ школъ  и  панс1оновъ,  содержимыхъ  частными  лицами. 
Главное  внимап1е  ровиз{и  должно  было  быть  направлено  на 
преподаван1е  въ  учобныхъ  ааводин1яхъ  3.  Бож1я,  „чтобы  тугГ| 
всякое  суевер(е,  ралвращон1о  и  соблазнъ  терпимы  но  были*",  и 
на  учебники,  употребляемые  въ  п1Колахъ:  они  должны  быть 
так1в  же,  как1о  приняты  пъ  клзонныхъ  школахъ.  Па  будущоп 
время  все  школы,  кроме  техъ,  как1я  имели  спец{альныя  при- 
вилеНи  отъ  правительства,  должны  быть  подъ  надзоромъ  при- 
каза обществоннаго  приэрен1я.  Пъ  одновремонномъ  укааЬ  ар* 
х1епископу  Платону  это  последнее  требован!е  мотивировалось 
желан1вмъ  власти,  ^  чтобы  все  у  чилийка  народный  основаны  были 
па  правилахъ  истиннаго  благочеот)я,  добронрав1я  и  исполнены 
гражданскихъ  обязательствъ,  и  чтобъ  они  служили  къ  вскоре- 
нен1ю  суевер1я,  разнра(цен1я  и  соблазна''.  Пъ  техъ  же  указахъ 
предписывалось  проверить,  имеютъ  ли  учителя  частныхъ  школъ 
соответствуюп^л  права  па  преподаван1е. 

Такой  походъ  на  частныя  школы  совершался  въ  то  время, 
когда  сама  власть  еи1о  ничего  но  сделала  для  народнаго  обра- 


V 


I 


10Мш1я  въ  Моохв!:  только  въ  1786  г.  тамг  было  открыто 
ГДВВН06  вародноо  училище,  н  только  въ  1787  г.  полвнлноь  въ 
Иоокв!  три  малыхъ  иародныхъ  училища.  Этимв  указами,  оче- 
видно! хогкли  илловить  мооковскихъ  маооновъ  въ  неправоолав- 
юмъ  лроподава111и  3.  Вож1я,  яо  ровиа1я  не  оправдала  надеждъ: 
3.  Бож11,  какъ  оказалось»  или  совоЪмъ  не  лроподавалоя  въ 
чаотныхъ  учобныхъ  ваводои1лхъ  или  проподавался  между  про- 
чимъ  я  очень  яеброжпо. 

Походъ  на  школы  оопрововсдалоя  походомъ  на  типографское 
аредпр1ят1о  Новикова.  23  декабря  того  же  1785  г.  указами 
гр,  Брюсу  м  арх1еписк()пу  Платону  Екатерина  предписывала 
составить  роспись  всЬхъ  кингъ,  наданпыхъ  Новиковымъ,  т.  к. 
мвъ  его  типографы,  по  ми'Ьн1ю  указа,  •вмходятъ  мноНя  стран- 
иыя  книги*';  самого  11(шикова  арх1опиокопъ  долженъ  былъ  ^испы- 
тать  въ  законЪ  натсмъ**  н  разсмотр'Ьть  всЬ  его  книги:  щМ 
скрывается  ли  въ  ннхъ  умотвовонШ,  но  сходныхъ  съ  простыми 
н  чистыми  правилами  в11ры  нашой  православной  и  гражданской 
должности**.  Па  будущее  время  предписывалось  всЬ  издан1я 
вольныхъ  тинограф1й,  как1я  „простираются  до  закона  и  д^ъ 
духовныхъ**!  цонауровать,  кром^  св1}тской,  еще  духовной  цензу- 
рой, чтобъвъ  нихъ  не  могли  вкрасться  „расколы,  колобродства 
м  воях1л  нолФния  толкован1л**. 

На  основан1н  этихъ  укаповъ  губорнскШ  прокуроръ  составилъ 
опись  461  книги,  находившихся  въ  книжной  лавк'Ь  Новикова. 
Въ  ату  опись  попали,  кром'Ь  киигъ  нопиковской  университетской 
типограф1н,  книги  иаъ  тнпограф1н  Лопухина,  тнпографичес1шй 
компан1и  ■  13  кни1П|  псторбургскихъ  тип()граф1й. 

По  вкзомпляру  отихъ  кии1П|  было  доставлено  арх1епископу 
Платону,  а  проч1о  омаомнляры  до  разбора  нхъ  были  опечатаны 
и  временно  вапреп^они  для  продажи. 

Въ  яивар'Ь  1786  г,  Платонъ  пызвалъ  къ  себЬ  Новикова  для 
испытаны  въ  Ц.  иож1омъ  и  продложилъ  ому  письменно  отв-Ь- 
тить  на  сл'Ьдук)щ1е  12  вопрооовъ:  1)  признпетъ  ли  онъ  быт1о 
Мож1е,  9)  биаоморт1о  дунт,  3)  таинство  Св.  Троицы,  4)  боже- 
отвеиность  Христа,  5)  таинства  цпрковпыя,  6)  Снмволъ  в'Ьры, 
7)  истинность  прпвослаиной  церкви,  8)  богопдохновонность  Св. 
Писаны,  9)  постановлен1я  всолонскихъ  и  пом'^отныхъ  соборовъ, 
10)  почитан1е  иконъ,  монюй,  молитвъ  иобрядовъ,  11)  ежегодно 
ли  бываотъ  у  испоп'Ьди  и  нричастЫ,  12)  принадложитъ  ли  къ 
обществу  масоновъ. 
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На  во'к  предложенные  вопросы,  конечно,  Новиковъ  отвЪтихъ 
утвердительно,  &  относительно  ыасонства  прибавнлъ,  что  онъ 
вступнлъ  въ  него  потому,  что  въ  неиъ  н1Ьть  ничего  протнвнаго 
в^Р'Ь,  законамъ  и  сов'Ьоти,  но  об-Ьщалг,  если  это  нужно,  впредь 
не  посещать  собран1я  ложь.  Объ  этнхъ  вопросахъ  и  объ  отв-Ь- 
тахъ  Новикова  на  нихъ  Платонъ  сообщнлъ  Екатернн-Ь  15  ян- 
вари! А  несколько  позже  од'^алъ  и  свое  заключен1е  о  роли- 
Новныхъ  уб'Ьждон1ягъ  Новикова:  ,Какъ  перодъ  проотолоиъ 
Бож1я}1ъ,  такъ  и  породъ  простоломъ  твоимъ,  всемилоотив-Ьйшая 
государыня  и  импоратрнца,— пнсалъ  Платонъ, — я  одолжаюсь  по 
совести  и  сану  моему  донести  тоб'Ь,  что  молю  всощодраго  Бога, 
чтобы  не  только  въ  словосиой  паств-Ь,  Богомъ  и  тобою,  все- 
миостив'Ьйшая  государыня,  мнЪ  вв'Ьронной,  но  и  во  всемъ 
м1р'Ь  были  христ1аие  таковые,  какъ  Новиковъ'*.  Что  касается 
хнигъ,  иаданиыхъ  Новиковымъ,  то  въ  январ'Ь  ихъ  ралсмотр'Ьн)о 
еще  не  было  закончено:  11  февраля  въ  ирнказ'Ь  московскому 
губернатору  Лопухину  объ  этомъ  свид'Ьтольствуетъ  сама  импо- 
ратрица  '),  и  только  2в  февраля  арх1епископъ  Платонъ  пред- 
ставилъ  ведомости  о  новиковскихъ  книгахъ.  Стало  быть,  въ 
январе  сл'Ьдств1о  о  кпигоиздательств'Ь  Новикова  еще  не  было 
закончено,  но  о  номъ  самомъ  Екатерина  им'Ьла  отзывъ  авто- 
ритотнаго  главы  церкви,  и  отзынъ  такой,  что  въ  номъ  Новиковъ 
ставился  образцовымъ  христ!Анииомъ.  Казалось  бы,  посл11 
такого  отзыва  должны  были  разсЬяться  всЬ  придворный  подо- 
зр'Ьи1я  отиоситолыю  личности  издатоля,  и  можно  бы  спокойно 
дождаться  отзыва  авторитетной  власти  о  книгахъ  ого. 

Но  23  января  московскому  главнокомандующему,  гр.  Брюсу, 
были  посланы  два  новыхъ  указа:  I)  вновь  осмотр-Ьть  щколы  и 
больпицы,  ааводонныя  иСкопищомъ  людей  новаго  раскола'  и 
2)  яиаъяснить  содержателю  типограф1и  Новикову,  что  типогрл- 
ф1и  учреждены  для  заводин1л  книгъ,  обществу  полоэныхъ  и 
нужныхъ,  а  отнюдь  но  для  того,  дабы  способствовать  издан1ю 
сочиненШ,  наполнониыхъ  новымъ  расколомъ  для  обмана  и  улов- 
лен1я  нев'Ьждъ**. 

Такимъ  обрйзомъ,  вопреки  отзыву  Платона,  указы  причисляютъ 
Новикова  мКъ  скопищу  людей  новаго  раскола**  и  заран'Ьо,  до 
окоичан1я  сл'Ьдств1я,  ого  книги  признаются  вредными,  напол- 
ненными «расколомъ",  и   издатель  къ  тому  же  обвиняется  въ 


1)  ПоАрскШ,  Доиолн.,  е,  100. 
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«обюигк  ж  уловден1и  нев'Ьждъ*.  По  этимъ  указ&мъ  Новшсовъ, 
ЖАП  наотоящШ  преступяикъ,  былъ  «черезъ  управу  благоч1н1я 
тонйнь  I  предотавленъ  въ  губернское  правлев1е%  хахъ  доно- 
оиъ  губернаторъ. 

Въ  губернскомъ  правлен1и  его  допрашивали  по  всей  форм'Ь 
ол'кдотвеннаго  д'Ьла.  0л4дств1е  опять  выяснило,  что  съ  легаль;- 
1о1  оторовы  обвинять  въ  чемъ-либо  Новикова  основанШ  не 
тЪегоя.  Относительно  книгъ  онъ  показалъ,  что  век  онЪ  пе- 
чманы  оъ  раар'Ьшен1я  правительственныхъ  цензоровъ,  в  по- 
тому надатель  не  очиталъ  нхъ  вредными,  а  относительно  школы 
м  больницъ  выяснилось,  что  нхъ  оовсЬмъ  не  было:  полиц- 
меЯотеръ  въ  домЪ  Дружескаго  О-ва  нашолъ  всего  15  воспитан- 
мнховъ,  но  учились  они  въ  университете  и  въ  академ1и  (духов- 
мо1)  н  оть  общества  получали  лишь  содорясан!е,  слухи  же  о 
больницахъ  мартиниотовъ  родились  изъ  того,  что  когда-то  ра- 
боч1е  Новивовской  типограф1и  пользовались  за  счетъ  хозяина 
медицинской  помощью  въ  его  дом'Ь,  но  постороииихъ  лицъ  зд'ксь 
никогда  не  принимали.  Поэтому  московск1й  губернаторъ  доно- 
онлъ  императрицк,  что  „въ  Москве  теперь  ни  заведенныхъ 
школъ,  хром'Ь  предустановленнымъ  порядкомъ,  ни  больницъ, 
кром!  казенныхъ,  ниже  какихъ  не  позволенныхъ  закономъ  со- 
бран1й  но  оосто1ггь**. 

Черевъ  мксяцъ  послЪ  этого  сл'Ьдств1я  светской  власти  за* 
кончилось  и  ол'Ьдств1о  духовныхъ  лицъ.  Первоначально,  въ 
январе  1786  г.,  арх1епископъ  Платонъ  въ  своемъ  доносеи1и 
нмператриц'Ь  разд'клилъ  новиковск!я  книги  на  три  отд'Ьла: 

«Въ  первомъ  находятся  книги,  собствонно  литературныя,  и 
хахъ  литература  наша  досолЪ  крайне  еще  скудна  въ  пронзво- 
ден1яхЪ|  то  весьма  «олатольпо,  чтобы  книги,  въ  этомъ  род'Ь, 
были  бол^е  и  бол'Ье  распространены  н  содействовали  бы  къ 
обрааован1ю. 

•Во  второмъ  я  полагаю  книги  мистичоск1Я|  которыхъ  не  по- 
нимаю, а  потому  но  могу  судить  оныхъ. 

вНаконецъ,  въ  тротьомъ  разряд*  суть  книги  самыя  зловред- 
1ЫЯ,  ра8вращающ!я  добрые  нравы  и  ухищряющ1я  подкапывать 
твердыни  святой  нашей  в^ры.  С1и-то  гнусныя  в  юродивыя  порож- 
деп1я  тахъ  называомыхъ  энциклоподистовъ  сл^дуотъ  исторгать, 
хакъ  пагубный  плевела,  возрастающ1я  между  добрыми  сЬмонами*. 

Тахимъ  образомъ,  при  продваритольномъ  знакомствЬ  съ  кии- 
пшн  новиковскаго  издаи1я,  арх1епископъ  призналъ  вредными 


—  «91  — 

16  КНИГИ  миотичеовЫ,  а  кавъ  разъ  гЬ,  которьогь  въ  то  время 
покровнтелъотвовала  още  Екатерина:  переводы  сочин.  француз- 
окихъ  философовъ. 

Но  такъ  кавъ  въ  четырехъ  съ  половиной  оотяяхъ  новиков- 
екнхъ  И8дан1й  ихъ  наберется  всего  лишь  около  десятка,  то,  очо- 
видно,  въ  ц'кяомъ  книгоиздательство  Новикова  по  своему  духу 
бьио  гораздо  ближе  православному  арх1епископу,  ч'Ьмъ  вся  та 
модная  литература,  которая  находила  покровительство  знати  и 
двора.  Это  сочувств1е  вполнЬ  совпадало  оъ  гЬмъ  фактомъ,  что 
арх1ереи  являлись  наибол'Ье  усердными  подписчиками  новиков- 
скихъ  журналовъ  типа  я^тренняго  Св'Ьтв,^,  Дальн'Ьйшее  зна- 
комство съ  новиковской  литературой  позволило  духовной  ко- 
мисс1я  подъ  предсЬдательствомъ  арх1епископа  отобрать  и  среди 
мистическихъ  книгь  н'Ьсколько  такнхъ,  который  показались  не- 
согласными съ  обычнымъ  толкован1емъ  Св.  11исан1я. 

ВсЬхъ  книгь,  признанныхъ  Платоновской  комисс1ей  «сумни- 
тельными  н  могущими  служить  къ  разнымъ  вольнымъ  мудрова- 
н1ямъ,  &  потому  къ  8аблужден1ямъ  и  разгорячен1ю  у мовь**,  на- 
бралось 22. 

Шесть  изъ  этихъ  кннгъ  принадлежали  къ  числу  масонскихъ: 
1)  О  заблужден1яхъ  и  истин'1Ь  (Сенъ-Мартона),  2)  АполоНя  Воль- 
ныхъ  Каменщиковъ,  3)  Братск1я  ув^щанЫ  къ  н'Ькоторымъ 
братьямъ  свободн.  каменщикамъ,  4)  Хризомандеръ,  5)  Карман- 
ная книжка  для  вольныхъ  каменщиковъ  и  6)  Химическая  псал- 
тырь соч.  Парацельса.  ВсЪ  эти  книги  переводныя,  и  всЬ,  кромЪ 
первой,  изданы  въ  типограф1и  Лопухина  для  собственнаго  упо- 
треблен1я  масоновъ.  Изъ  16  остальныхъ  дв'Ь,  очевидно,  были 
приняты  за  „порождвн1е  энциклопедистовъ**:  Вольтера — Чело- 
в^къ  въ  40  талеровъ  и  Битобе — поэма  1осифъ.  Относительно  этихъ 
8  книгь  вполне  понятно,  почему  духовная  комисс1я  признала 
нхъ  «сумнительными". 

Изъ  14  остальныхъ  8  принадлежатъ  къ  обычному  типу  нра- 
воучительныхъ  сочинен1й  (Новая  Киропед1я,  Похвала  Сократу, 
Драгоц'Ьнная  меду  капля,  О  познан1и  самого  себя  (1.  Масона), 
Избранная  библ1отека,  Наставлон!е  отъ  отца  къ  дочорямъ,  Бо- 
жествекныя  наставло^я,  Аристидъ)  и  6— даютъ  легкое  занима- 
тельное чтон1е,  безъ  какихъ-либо  масонскихъ  тендонц^й  и,  ко- 
нечно, безъ  всякаго  уклонвн1я  въ  сторону  пикантности  (Русскш 
сказки.  Сказки  духовъ,  Библ1отека  н-Ьмоцкихъ  романовъ,  Со- 
бран1в  РоссШскихъ  п-Ьсонъ,  Досортныо  билеты,  руссшо  и  фран- 
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жлшсяЛвр  Иотор1я  древняя  я  новая  Мвлотга).  Почему  етя  яянгн 
прнвяяяы  были  ^оумнительнымн**— ноизв'Ьстно,  но  по  одному 
пригкру  вядв0|  что  комисс1я  необычайно  строго  разбирала  книги 
I  очень  догматически  опред'Ьляла,  соотв'Ьтствуютъ  ли  онЪ  пра- 
воолаввому  учен1ю.  Именно,  къ  числу  22  оумнительныхъ  хннгъ 
Платовъ  поол'Ь  просвлъ  присоединить  еще  одну  «О  древвихъ 
мяетер1яхъ  я  таинствахъ,  бывшихъ  у  всЬхъ  народовъ"  и  ука- 
вывалЪ|  почему  она  не  годится  для  чтон1я:  ^Ибо  выхваляетъ 
явычеок1я  тайны,  кои  столько  церковью  найдены  порочными,  да 
еще  притомъ  утверждаеть,  что  якобы  хрнот1анство  не  только 
0В01  обряды,  но  и  таинства  отсюда  заимствовало**. 

Есуп  I  всЬ  книги  оц'Ьнивались  такъ  же  строго,  то  характерно, 
что  жзъ  461  оочинен1я  найдено  было  только  23  „сумнительныхъ**. 
Въ  мартЬ  отзывы  сл'Ьдственной  духовной  комисс1и  Екатерина 
имФла  уже  на  рукахъ,  и  27  марта  гр.  Брюсу  былъ  постнъ 
ухавъсъ  р1шен1емъ  императрицы  по  поводу  новиковскихъ  книгъ. 
Шесть  указанныхъ  масонскихъ  книгъ  были  признаны  безусловно 
вапретными.  Ихъ  опечатали  и  передали  въ  Управу  благочинЫ, 
а  поел!  ихъ  сожгли.  Остальныя  16,  какъ  видно  изъ  докумен- 
товЪ|  хотя  и  были  запрещены  для  продажи,  но  оставлены  были 
вапечатанными  у  Новикова:  очевидно,  предполагалось  ихъ  еще 
равъ  разсмотр'Ьть.  11а  будущее  время  Новикову  и  всЪмъ  во- 
обп^  еодержателямъ  вольныхъ  типограф1й  въ  Моокв'Ь  было 
предписано  „строжайше  подтвердить,  чтобы  они  остерегались 
■вдавать  книги,  исполненпыя  подобными  странными  мудрова- 
н1ямв  мля,  лучше  сказать,  сущими  заблужден1ямн*'.  Въ  втомъ 
же  году»  въ  связи  съ  гонен1омъ  на  новиковское  книгоиздатель- 
отво,  было  запрещено  въ  Москве  устраивать  собран1я  ложъ, 
почему  губернаторъ,  какъ  было  указано  выше,  и  доносилъ,  что 
теперь  «непозволенныхъ  законами  собранШ  не  состоитъ*.  За- 
кры'Не  масонскихъ  ложъ  было  негласнымъ,  указовъ  объ  этомъ 
нЪтъ,  во  въ  1790  г.  новый  главнокомандующ1й,  кн.  Прозоро1)- 
схШ,  въ  переписке  с^  Екатериной  прямо  указывалъ,  что  это 
было  при  гр.  БрюсЬ,  когда  оберъ-полнцмейстеру  Толю  было 
прикаааво  мР&зорить  ихъ  ложи**  '). 

На  втомъ  в  кончился  въ  1786  г.  походъ  на  мартинистовъ. 

Разоматривая  его  въ  ц'кзомъ,  прежде  всего  приходится  за- 
метить, что  власть  подходила  хъ  д^лу  съ  заранее  определен- 

'    <).П|мрев1М,  Дополе11е,  0.  129. 
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вой  оценкой  его.  Кодобродство  и  непозволенный  раокодъ — вотъ 
обвинеи10|  которое  всюду  повторлется.  Но  его  нужно  было  до- 
казать такЪ|  чтобы  для  всЪхъ  яснымъ  стала  необходимость 
энергнчныхъ  м'Ьръ  противъ  «раскола*. 

Доказать  это,  однако,  по  существу  было  весьма  затруднительно: 
ничего  протнвозаконнаго  въ  д'^тольностя  Иовиковскаго  кружка 
не  было,  и  даже  его  масонство  было  у  всЬхъ  на  виду.  И  вотъ 
создается  одна  следственная  комисс1я  за  другой,  власть  св'Ът- 
схая  н  власть  духовная  съ  разныхъ  сторонъ  подходять  къ  д'Ьлу, 
энергично  разсл-Ьдуютъ,  но  результатовъ,  необходнмыхъ  для 
прннят1я  рёшитедьиыхъ  м-Ьръ,  разсл'Ьдован1я  не  даютъ,  наобо- 
ротъ,  иной  разъ  они  косвенно  свид-Ьтельствують  противъ  самой 
власти,  какъ  это  случилось,  напр.,  съ  комиес1вй  Платова,  ко- 
торая признала  вредными  пронзведои1я  «эициклопедиотовъ**,  по- 
кровительствуемый свыше.  Во  всякомъ  случае  попытка  опре- 
д'Ьлить  сущность  «колобродства**  и  .раскола''  съ  отрицательной 
стороны,  доказать,  что  деятельность  Иовиковскаго  кружка  про- 
тивна православ{ю  н  неблагонадежна — эта  попытка  но  удалась, 
а  положительныхъ  определен1й  „раскола**  власть  не  давала:  во 
всЬхъ  обвинен1яхъ  указан1я  на  «странный  мудрован1я'*,  на  «за- 
блужден1я'*  никакими  доказательствами  но  сопровождаются. 

Собственно  было  возможно  только  одно  определен1е  «коло- 
бродства"  и  «раскола" — это  все,  что  идотъ  не  по  почину  и  по 
указке  власти,  и  такое  определон1е  сделано  въ  пьосахъ  импе- 
ратрицы противъ  масонства.  Въ  обстановке  комод1й,  где  все 
масоны  разделяются  только  на  мошонниковъ  и  на  обманутыхъ, 
такое  опроделен1е  звучало  убедительно,  но  въ  обстановке  дей- 
ствительной жизни,  где  авторитетъ  православнаго  1срарха  ови- 
детельствовалъ,  что  «зачинщикъ"  раскола  примерный  христ1а- 
нинъ,  а  гражданская  власть  удостоверяла,  что  ничего  неблаго- 
надежнаго  въ  его  деятельности  не  обнаружено,  въ  этой  обста- 
новке заявить  властно  и  решительно  все  то  же  опроделон1о 
•раскола**  не  представлялось  возможнымъ:  это  бы  слишкомъ  про- 
тиворечило оффиц1альному  положен1ю,  что  императрица  «знать 
и  мыслить  позволяетъ*'. 

Неудачная  попытка  оффиц1ально  доказать  и  обличить  «рас- 
холь**,  однако,  нисколько  не  убеждала  Екатерину,  что  его  но 
было  и  что  она  ошиблась  въ  своихъ  суждсн1яхъ  о  Новиковскомъ 
кружке — для  этого  она  слишкомъ  привыкла  чувствовать  себя  не- 
погрешимой— изъ  ('ледств1я  она  вынесла  только  одно  заклюую- 


11е:  «преотушпагь*  необычайно  хнтеръ  н  ловко  умнеть  про- 
вестн  кого  нужно;  въ  1702  г,  она  т&къ  н  заявила  объ  этомъ  въ 
евоемъ  укае^  московскому  главнокомандующему:  ^^Новиковъ  че- 
ловФкъ  коварный  н  хнтро  старается  скрыть  свои  порочяыя  д^- 
н1я,  а  снмъ  самымъ  наводить  вамъ  8атруднен1я'*  ^). 

А  пока  8тн  «коварства**  не  раскрылись  окончательно,  власть 
наложила  свою  тяжелую  руку  на  общественно-просв'Ьтвтельную 
д1Ьятельносгь  московскихъ  масоновъ:  по  указамъ  1784—86  гг. 
школы  н  всяк1я  благотворительный  8аведен1я,  ааводимыя  част- 
ными лицами,  были  подчинены  контролю  администрац1и  и  впредь 
могли  открываться  лишь  оъ  разр'ЬшенЫ  власти,  содержан1е 
шхольныхъ  учебниковъ  и  нхъ  нздан1е  были  объявлены  прави- 
тельственной монопол1ей.  Отъ  посл'&дняго  8апрещен1я,  несо- 
мненно, типографское  предпр1ят1е  Новикова  потерп'Ьло  большой 
ущербъ,  но  для  него  все-таки  въ  1786  г.  оставалась  еще  боль- 
шая возможность:  нздан1е  ъсЬхъ  остальныхъ  книгъ  не  было  еще 
запрещено,  Правда,  заключительный  указъ  этого  года^  указъ 
27  марта,  грозилъ  конфискац1ей  и  полнымъ  лишен1емъ  права 
содержать  типограф1ю,  если  будутъ  издаваться  пкниги,  испол- 
ненный подобными  странными  мудрован1ями**,  но  смыслъ  этого 
понят1я  «странный  мудрован1я**  былъ  такой  ноопред'Ьленпый, 
что  подъ  него  можно  было  подвести  любую  книжку,  но  угод- 
ную власти* 

Поэтому  Повиковокая  университетская  типограф1я  и  типо- 
граф1я  Компан1и  попрежнему  продолжали  печатать  тЬ  нрав- 
ственно-релиНозныя  издан1я,  въ  распространеп1и  которыхъ  Но- 
виховскШ  кружокъ  вид-Ьлъ  весь  смыслъ  своей  д'^тельности, 

Кружокъ  сталъ  осторожн'Ье  въ  нздан1и  собственно  масонскихъ 
сочиненШ,  но  общее  направлон{е  его  издан1й  осталось  прежнее, 
и  найти  въ  нихъ  «колобродство*  и  «расколъ**  для  власти  ста- 
новилось труднее,  потому  что  теперь  нравственно-релиНозныя 
книги  шли  не  только  черезъ  св'Ьтскую,  но  и  черезъ  духовную 
цензуру,  и  сл'Ьдовательно,  въ  случа'Ь  привлечешя  издателей  къ 
ответу,  пришлось  бы  столкнуться  съ  мв'Ьн1емъ  духовенства. 
Къ  тому  же  духовной  цензур'Ь  Екатерина  склонна  была  не 
очень  дов1Ьрять:  она  всегда  думала,  что  духовенство,  не  сдержи- 
ваемое св'Ьтской  властью,  способно  было  уклониться  въ  „суе- 
в^кр1е*',  а  потомъ  духовныхъ  лицъ  она  могла  считать  не  доста- 
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точно  проницательными,  чтобы  открыть  «коварство*  въ  вови« 
ковокнхъ  внигахъ.  Едниотвонный  выходъ,  который  намечался 
отсюда  для  власти — запретить  частнымъ  лицамъ  издан{е  рели- 
Нозно-нравствеиныхъ  книгъ,  од'Ьлать  н  ыхъ  правительственной 
мовополИейу  какъ  сд'Ьлали  школьные  учебники.  Екатерина  такъ 
Е  поступила:  25  1юля  1787  г.  она  приказала  своему  секретарю 
Храповицкому  «написать  въ  Москву,  чтобы  запретить  продажу 
всЬхъ  книгъ,  до  святости  касающихся,  кои  не  въ  синодальной 
тнпограф1и  напечатаны**.  27  1юля  это  приказан1е  императрицы 
было  облечено  въ  форму  указа,  въ  которомъ  сум-Ьли  подыскать 
соотв'Ьтствующ1й  мотнвъ,  чтобы  запрещбн1е  не  относилось  лично 
уь  Новикову,  и  сум'Ьли  это  запрещен1о  примирить  съ  указомъ 
о  вольныхъ  типограф(яхъ. 

«По  установлеи1ямъ  предковъ  нашихъ, — гласилъ  указъ, — печа- 
тан1е  книгъ  церковныхъ  и  до  закона  нашего  православнаго  во- 
обще относящихся  присвоено  единственно  типограф1ямъ  духов- 
нымъ.  Свобода,  отъ  насъ  дарованная  печатан{ю  книгъ  въ  св'Ьт- 
окйхъ  публичиыхъ  и  частными  людьми  заводимыхъ  типограф1яхъ, 
ни  мало  не  противор1}читъ  сому  узаконеи1ю,  ибо  оная  прости- 
рается на  книги  св'Ьтск{я  и  польз'Ь  общественной  служащ1я,  и 
для  того  симъ  повел-Ьваемъ  вамъ  (москов.  главнокоманд.):  под- 
твердить, чтобы  ни  въ  одной  светской  типограф1и  или  светской 
книжной  лавк'Ь  въ  МосквЪ  но  были  продаваемы  молитоенники, 
не  отъ  Синода  изданные;  такожъ  книги  цорковиыя  или  къ  свя- 
щенному писан1ю,  в^р-Ь,  либо  къ  толкован1ю  закона  и  святости 
относящ1яся,  кром'Ь  гЬхъ,  кои  напечатаны  въ  синодской  или 
иныхъ  духовиыхъ  типограф1яхъ,  подъ  в'Ьдомствомъ  синода  на- 
шего состолщихъ,  или  же  отъ  комисс1и  народныхъ  училин^ъ  оъ 
дозволен1я  нашего  и  впредь  издаваемы  будутъ.  Въ  сл'Ьдств1е  чеп) 
во  ъсЬхъ  кннжиыхъ  лавкахъ,  гдЬ  найдутся  въ  продаже  книги 
подобный,  не  въ  помянутыхъ  духовиыхъ  типограф1лхъ  напеча- 
таиныя,  или  же  не  отъ  Комисс1и  народныхъ  училищъ  изданный, 
оныя,  тотчасъ  запечатавъ,  отдать  подъ  сохранон1е  синодальной 
контор-Ь  до  будущаго  нашего  11родписан1я**  '). 

Хотя  атому  указу  постарались  придать  общее  8начен1е,  ра- 
зослали  его  по  всЬмъ  губерн1ямъ  и  возд'Ь  приказали  отбирать 
книги  частныхъ  издан1й,  къ  «святости  отпосящ1яся*,  но  онъ, 
главнымъ  образомъ,  билъ  продпр1ят1е  Новикова. 
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Ивъ  818  хнип»!  хоторыя  на  оояован1х  умаа  был  отобраны 
во  аскхъ  мооховонихъ  хвижныхъ  лавхахЪ|  бод^Ье  половины 
(166  квигь)  были  изданы  Иовиховымъ  въ  его  тнпограф1и  и  въ 
тидограф)и  Компаи1и.  Книги  ати  были  иаибол-Ье  ходовын»  на- 
печатано ихъ  было  немало,  и  огь  хоифиоха1ии,  проиаводенной 
вопреки  общему  н  алементаряому  принципу,  что  аахонъ  не 
ни'кетъ  обратной  силы,  предпр1ят1е  тяпографичосхой  хомпанЫ, 
а  ел^довательно,  и  оамъ  Иовнковъ,  вложивш1й  въ  него  все,  тер- 
пело такой  ущербъ,  отъ  хотораго  было  но  въ  ооотояи1и  опра- 
виться. Вол'Ьдъ  за  этимъ  ударомъ  Новиковъ  лично  получидъ  и 
еще  другой:  17  октября  1788  г.  Екатерина  распорядилась,  чтобъ 
«Университетская  ти11ограф1я,  по  источеиЫ  срока  (1  мая  1789  г.)| 
на  содоржан1о  поручику  Новикову  но  была  отдана**. 

Такимъ  обрааомъ,  для  Новикова  пропадали  всЬ  гЬ  средства, 
иак1я  оиъ  вложилъ  на  усоворшенствоваи1е  типиграф1и,  и  на  буду- 
щее время  онъ  на  свой  очетъ  получалъ  въ  новомъ  содержателе 
онльиа1Ч>  хонкуре1Гга,такъ  какъ  за  время  новиковокаго  управлон1я 
типограф1бй  большинство  правительственныхъ  учреждон1й  и  много 
частныхъ  привыкли  обращаться  съ  заказами  въ  эту  типограф1ю. 

ПослЪ  8апрощон1я  печатать  книги  ролиЛозио-нравствонныя, 
оиъ  пытался  усиленно  издавать  историчоск1я.  Въ  1787  г.  онъ 
ивдалъ  ,Истор1ю  Скиоскую**  Лызлова,  первую  часть  перевода 
«Иотор1и  Росс1йской'*  Левока,  „Родословную  книгу  князей  и 
дворянъ  росс1йскихъ  и  въ'Ьзжихъ*';  въ  1788  г.  иачалъ  печатать 
второе, исправдоиное  и  дополиониоо,  иэдаи1о  „13ивл1ооики**,  также 
обширный  трудъ  Голикова  „Д'Ьли1я  Петра  В.**,  въ  то  же  время 
были  напечатаны  «Новый  полный  гоографичоск1Й  словарь  Рос- 
е1йскаго  государства**  Льва  Максимовича  и  второе  изда111е  „ЛЪ- 
тописи  о  многихъ  мятежахъ  и  раазореи1и  Москвы  отъ  внутрен- 
нихъ  и  вн'Ьшнихъ  непр1лтелой*'. 

Но  исторически  издан1я  не  могли  разсчитывать  на  такой  шн- 
рок1й  хругъ  читателей,  какъ  ролиНозно-нравствонныя,  расхо- 
дились медлеин'Ье  и  потому  поправить  пошатнувш1лся  д1и1а  Ком- 
паи1и  ие  могли.  Ужо  въ  1785  г.  въ  связи  съ  покупкой  Гендри- 
ховскаго  дома  Компан1л  вынуждена  была  войти  въ  долги:  подъ 
яакладъ  атого  дома  было  взято  больше  100.000  р.  Оъ  гЬхъ 
поръ  долги  Компаи1и  все  увеличивались,  а  въ  1787  г.  пришлось 
вновь  занять  въ  Опеку искомъ  СовЪгЬ  80.000  р.  Въ  1791  году 
во+хъ  долговъ  на  Компаи1и  бы^ю  300.000,  въ  нихъ  она  со- 
вершенно запуталась;  тогда  было  р1(шеио  членами  лнквидн- 
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ровАть  вое  прбдпр1ят1е  ■  всЬ  усил1я  въ  дальн'Ьйшемъ  направить 
ляшь  на  уплату  долговъ.  Въ  1701  г.  быль  ооотавленъ  формаль- 
ный ахтъ  объ  уничтожен1и  Компап1и;  по  атому  акту  вое  иму- 
щество Компан1н  было  переведено  на  Новикова  н  на  него  же 
были  переведены  век  обяэательотва.  ВсЬ  члены  вм'Ьото  овонхъ 
ванооовъ  получили  отъ  Новикова  векселя  и  обязались  не  предъ- 
являть больше  никакихъ  протенаШ.  Новиковъ  думалъ  постепенно 
распродать  всЬ  предпр1ят1я  Компан1и  и  гЬмъ  удовлетворить  хре- 
диторовъ.  По  его  соображек1ямъ,  имущество  Компан1и:  дома, 
аптека,  типограф1я,  книги  и  матор1алы  превышали  долги,  но 
чтобы  выгодно  распродать  ото  имущество,  нужно  было  время. 
Поэтому  для  уплаты  неотложныхъ  долговъ  Новиковъ  долженъ 
былъ  прнб'Ьгнуть  къ  помощи  заводчика  Походлшина.  Тотъ  въ 
это  время  распродавплъ  свои  заводы,  и  самъ  продложнлъ  под- 
держать Новиковокое  предпр1ят1е  ссудой  донегъ.  Такъ,  въ  1701  г., 
поол'Ь  дв'Ьиадцатил'Ьтняго  оуществован1я,  должно  было  прекра- 
титься большое  и  хорошо  иалажонное  д'Ьло  обществеино-про- 
св'Ьтительной  и  благотвор1ггельиой  деятельности. 

Общественная  помощь  голодающему  населен1ю  деревень  въ 
1787  г.  была  посл'Ьднимъ  яркимъ  д'Ьломъ,  которымъ  Новиков- 
ок1й  вружокъ  блосиулъ  перодъ  своимъ  концомъ.  Въ  это  д-Ьло, 
какъ  указывалось  выию,  Новиковъ  вложилъ  всю  свою  неуго- 
монную 8иерг1ю.  Но  НТО  жо  д'Ьло  какъ  разъ  возбудило  и  наи- 
больш1я  опасон1я  власти:  оно  было  истолковано  ей,  какъ  жо- 
лаи1е  привлечь  на  свою  сторону  народъ  для  какихъ-то  таПныхъ 
ц^лой.  Къ  тому  жо  помощь  голодающему  насолон1ю  совпала 
съ  знаменитымъ  путотостп1омъ  императрицы  въ  Крымъ.  Изв-Ь- 
отно,  что  все  это  путошоств1е  было  обставлено  такъ,  чтобы 
наибол'Ье  разительно  показать  КкаторииЬ  благополуч1е  страны 
подъ  ея  управлон1омъ — и  но  только  Е1сатори1111,  но  и  всей 
Европ'Ь.  Если  и  раньше  власть  любила  твердить  о  благодеиств1и 
поддаиныхъ,  то  послЬ  этого  11утешоств1я  тонъ  оффиц1альпыхъ 
восхвалон1й  долженъ  былъ,  несоми11нпо,  еще  бол1ш  подият1»ся. 
Подъ  конецъ  цйрствоваи1я  Екатерина  так1»  выразила  свое  прод- 
ставлен1е  о  положоп1и  Росс1и:  „У  насъ  умираютъ  отъ  объяден1я, 
а  никогда  отъ  голода.  У  насъ  вовсе  не  видно  людей  худыхъ  и 
ИИ  одного  въ  лохмотья  хъ,  а  если  ость  нпщ1е,  то  по  большой 
частя  это  лЪиивцы:  это  говорятъ  сами  кростмно**  •). 
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и  вотъ  ва  фоя'Ь  этого  оффиц1алыгаго  благопол7ч1я  вдругь 
подъ  самой  отолидей  „злонам-Ьронные**  люди  находятъ  голодаю- 
пщхъ.м  Песомн^нно,  что  толки  о  желан1и  мартинистовъ  при- 
влечь на  свою  сторону  народъ  для  кахихъ-то  особыхъ  ц'Ьлей 
въ  предотавлон1и  власти  все  бол'Ье  и  бол'Ье  начинають  связы- 
ваться со  всЬми  тЬми  св'Ьд'Ён1ями  о  германскихъ  вллюминатахъ, 
вав1я  шли  н  со  стороны  правительствъ  и  со  стороны  услуж- 
ливыхъ  «философовъ*,  въ  рох±  Циммермана.  Въ  просвети- 
тельной и  благотворительной  деятельности  Новиковскаго  кружка 
все  настойчивее  начинаетъ  представляться  для  власти  элементъ 
полнтическагО|  какой-то  заговоръ.  Для  Екатерины  продставлен1я 
о  возможномъ  политическомъ  заговоре,  можно  сказать,  были 
постоянными:  въ  этихъ  заговорахъ  подозревалась  и  дворянская 
анать  и  резиденты  иностранныхъ  правительствъ,  и  всегда  слухи 
о  ваговорахъ,  естоствоннымъ  образомъ,  связывались  съ  именемъ 
васледника  Павла,  который  более  имелъ  правъ  на  престолъ, 
чемъ  его  мать.  Нельзя  сказать,  чтобы  так1я  подозрен1я  были 
ооворшенно  неосновательны:  всяк1й  разъ,  хакъ  среди  знати 
являлось  недовольство  властью,  взоры  оппозиц1и  обращались  къ 
Павлу.  .Достаточно  вспомнить  настроон1е  дворянства  по  отно- 
шеп1ю  хъ  Павлу  хотя  бы  во  время  пугачевщины.  И  теперь,  когда 
въ  деятельности  Новиковскаго  кружка  явилась,  по  понят1ю 
власти,  оппозид1я  ей,  привычной  ассоц1ац]ей  она  связывалась 
все  оъ  темъ  же  наследникомъ  престола  Павломъ.  И  опять-таки 
для  отого  имелись  известныя  основан1я. 

Въ  противоположность  ^вольтерьянке*  матери,  Навелъ  быль 
очень  склоненъ  къ  мистицизму,  объ  этой  склонности  знали  въ 
обществе|  и  масоны  давно  ужо  начали  разсчнтывать  на  по- 
кровительство воликаго  князя.  Уже  въ  сомидеслтыхъ  годахъ, 
во  время  соодинон1я  петорбургскаго  масонства  съ  шводскимъ, 
упорно  говорили,  что  шведск1й  король  Гусгавъ  III,  посетивш1Й 
тогда  Петербургъ,  посвлтилъ  Павла  въ  масонство.  Так1е  же 
олухи,  но  еще  упорнее,  связывались  съ  заграннчнымъ  путошо- 
ств1емъ  Павла  въ  1781  г.  въ  Горман1ю. 

Въ  его  свите  тогда  были  кн.  Куракинъ  и  Плещеовъ,  извест- 
ные масоны,  и  продан1е  указываотъ,  что  подъ  ихъ  вл1ян1емъ 
велик1й  князь,  по  примеру  большинства  германскихъ  принцевъ, 
вступилъ  тогда  въ  масонство.  Когда  въ  1782  г.,  после  Виль- 
гельмсбадскаго  масонскаго  конвонта,  Росс1я  была  признана  само- 
стоятельной масонской  провин1иой  и  въ  Москве  организовалось 


—  890  — 

11ровяяд!альное  у11равлен1е,  опять-таки,  въ  надежде  на  великаго 
кялзя,  быдо  оставлено  вакантнымъ  м'Ёсто  провин1;1альнаго  ве- 
лнх&го  мастера.  Русск1е  масоны  ад-Ьсь  подражали  только  за- 
грдннчнымъ  братьямъу  во  глав'Ь  которыхъ  стояли  влЫтельныя 
особы,  хавъ,  напр.,  въ  Прусс1н,  въ  Швец1и.  Среди  московскнхъ 
масоновъ  мысль  о  возможности  поставить  Павла  во  главЪ  рус- 
скнхъ  братьевЪ|  повидимому,  была  общепринятой.  Объ  этой 
возможности  въ  1784  г.  говорили  даже  початно»  именно  въ  ма- 
сонскомъ  журнал-^  „Магазинъ  свободно-каменщическ1й*.  „Если 
бы  когда-либо  возможно  было  ввести  во  внутренность  ордена 
Государей,— говорится  зд'Ьсь  въ  првдув'Ьдомлон1и,— смотрящихъ 
еще  ■  поныне  на  него  съ  опасной  стороны,  и  предложить  имъ 
въ  величайшей  ясности  всЬ  благод1}твльные,  великодушные, 
благородные  и  челов-Ькодружествонные  планы  и  начертан1я  для 
блага  рода  челов'Ьческаго,  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  содЪлались  бы 
они  толико  же  ревностными  покровителями  оныхъ,  какъ  и  толь 
мноНе  друНе  велик1е  и  просв'Ьщонные  овропойск1е  государи, 
которые,  знакомы  будучи  со  внутренностью  ордена,  стано- 
вятся нашими  предводителями,  и  самодЪйствонн1)йшимъ  обра- 
аомъ  спосп'Ёшествуютъ  всЬмъ  полезнымъ  для  человечества 
вачертан1ямъ''. 

«Быть  можетъ,  близка  ужо  с1я  благополучная  эпоха:  насту- 
пить она  безъ  сомн'Ьн1я;  ибо  нов'Ьроятно,  чтобъ  в'Ьчно  пре- 
было сокрыто  во  мрак-Ь  учрождсн1е,  управляемое  здравымъ 
разсудкомъ,  делающее  челов'Ьковъ  добродетельными  и  купно 
счастливыми*  ^). 

Однако  «благополучная  эпоха**  такъ  и  не  наступила:  со  вре- 
мени вступлеи1я  въ  розенкрейцерство  наиболее  серьезные  ма- 
соны все  более  удалялись  отъ  той  системы  «строгаго  наблю- 
ден1я*,  въ  которой  были  и  рицарск1е  титулы  и  разработанная 
система  провинц1альнаго  управлен]я,  а  безъ  нихъ  остальные, 
если  бы  и  хотели,  не  могли  бы  организовать  изъ  Павла  великаго 
провинд1альнаго  мастера. 

Но  самъ  Павелъ,  кажется,  съ  интересомъ  следилъ  за  раз- 
вертывающимся предпр1ят{емъ  Новикова,  и  на  этой  почве  въ 
1787  г.  у  него  завязались  сношеи1я  съ  московскими  масонами. 
Посредникомъ  явился  близк1й  къ  обоимъ  архитокторъ  Бажанов!.. 
Какъ-то  разъ,   собираясь  въ  Петербургъ,  онъ  предложилъ  По- 
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внкову  оо<Ш1ть  хнигъ  для  иавлАу  указывая  на  то,  что  поол'Ьд- 
яШ  весьма  къ  вену  расположеяъ.  По  сов'Ьту  съ  товарищам!, 
Новиковъ  отправвлъ  въ  подарокъ  великому  князю  книгу  Арвдта 
^Объ  вотинномъхрист1анств^'*  и  ,,Избранную  библ1отеку  для  хри- 
еНавохаго  чтен1я*.  Подарокъ  быль  принять  благосклонно.  Па- 
веп  бесЬдовалъ  съ  Бажановымъ  о  московскомъ  масонств-Ь,  его 
дЪятельностя,  высказывалъ  ей  одобрен1е  и,  невидимому,  рядомъ 
п  втнмъ  высказалъ  осужден1е  умственному  направлен1ю  двора 
своей  матери.  Посылка  книгь  повторилась  и  еще  посл'Ь,  но  на 
втотъ  равъ  Павелъ,  быть  можетъ,  въ  связи  съ  изв'ёст{ями  о 
дЪятельностн  вллюиинатства,  высказалъ  Бажанову  свои  сомгЬ- 
ы1ш9  Н'Ьтъ  ДЕ  у  московскихъ  мартинистовъ  какого-либо  преступ- 
ваго  умысла.  Бажановъ  клятвенно  уб-Ьждалъ,  что  подозр'Ън1я 
оовсЬмъ  не  основательны  в,  кажется,  усп'Ьлъ  въ  томъ.  Но  В1| 
трет1й  визитъ  Бажанова  Павелъ  гн'Ьвно  отозвался  о  московскихъ 
масонахъ,  запретилъ  упоминать  о  нихъ  и  заявилъ  своему  со- 
бесЬдниху,  что  опъ  принимаотъ  его,  какъ  художника,  а  не  какъ 
мартиниста.  Можно  думать,  что  и  Павелъ  вето  бол'Ьо  проникался 
обошмн  опасеи!ями  двора  относительно  масоновъ.  На  посылк1) 
кннгъ  кончились  всЬ  сношен1я  Новикова  съ  Павломъ,  но  пылкой 
фантаз1и  Бажанова  представлялись  как1я-то  особелныя  перспек- 
тивы въ  связи  оъ  сочувств1вмъ  Павла  д-Ьятсльности  Новикова: 
онъ  писалъ  московскимъ  друзьямъ  как1я-то  горяч!я  письма, 
такъ  что  они,  читая  ихъ,  качали  головами  и  р-Ьшили  осторожн'Ье 
относиться  къ  посредничеству  архитектора.  Изъ  тЬхъ  показан1й, 
как1я  были  сд'Ьланы  на  сл'Ьдств1и  Новиковымъ  п  его  товарищами 
по  8Т0М}  поводу,  ясно,  что  иикакихъ  пол1ггическихъ  ц-Ьлей  кру- 
«окъ  вд'Ьсь  но  пресл'ЬдовалЪ)  просто  радовались,  что  направлен1е 
нхъ  Д'Ьятельности  находить  такое  высокое  одобреи1о,  но  истин- 
ное положеи1е  д'Ьла  Екатерин1}  не  было  изв'Ьстно.  Существовали 
лишь  подозр'Ьн1я,  изв'Ьст1я  о  сношен1яхъ  Павла  съ  масонами 
доходили  неопрод'Ьлониыя,  и  потому  напуганному  воображвн1ю 
представлялось  совсЬмъ  но  то,  что  было  въ  действительности: 
очевидно,  предполагалась  тЬсная  связь  между  оппозиц1ой  гат- 
чинской и  московской.  Въ  благотворительной  д'Ьятельности  Но- 
вмховскаго  кружка  чудилась  подготовка  почвы  для  успешной 
Д'Ьдтельности  Павла  противъ  существующаго  правительства. 

Одновременно  съ  этими  опасен1ями  внутренней  неурядицы 
возникли  затруднен1я  во  вн-Ьшней  поЛитик'Ь:  съ  объявлен1емъ  въ 
1787  г.  второй  турецкой  войны  обнаружилось  враждебное  отно- 


—  401  — 

Гойн1в  Прусс1л  я  Швбц1и  къ  Росо1и.  А  такъ  какъ  въ  обопхъ 
государствахъ  правительство  усиленно  покровительствовало  ма- 
сонамъ,  то  в1гЬшное  8атрудноп1е  ссйчасъ  же  было  связано  съ 
опасеЕ1е1гь  внутреиняго.  Въ  XVIII  в.,  въ  в'Ьв^  дворцовыхъ  по- 
реворотовъу  въ  РосЫя  слишкомъ  часто  приходилось  встр'Ьчаться 
съ  иностранной  интригой  В1гутри  государства*  Екатерина  и  сама 
во  внешней  политике  пользовалась  иногда  этимъ  методомъ,  и 
потому  естественно,  что  она  въ  московскомъ  масонств'Ь  запо- 
дозрила одно  изъ  проявлен1й  иноземной  интриги,  тЬыъ  бол'Ье, 
что  ей  были  изв'Ьстны  оношен{я  нашихъ  масоновъ  и  съ  прус- 
скими и  оъ  шведскими. 

Такимъ  образомъ,  по  выражон1ю  Милюкова,  „обстоятельства 
складывались  такъ,  что  все,  что  было  враждебнаго  Екатерин-Ь 
въ  Роос1и  и  за  границей, — все  это  принимало  печать  масонства *". 

Услужливые  царедворцы,  которые  на  страхахъ  власти  строили 
свою  карьеру,  еще  больше  раздували  нхъ. 

«Коварство  и  алчность  къ  наградамъ  за  выслуги,  на  клеветЬ 
и  вред'Ь  ближнему  основанныя,  старались  представлять  пасъ, — 
говорить  Лопухи1гь, — подозрительными  и  для  спокойства  общества 
не  безопасными.  Такимъ  образомъ  д-Ьйствующихъ  во  мрак'Ь  на- 
в'Ьтничества  было  но  мало.  Но  одинъ  хитр'Ьйш1й  на  то  время 
вельможа  и  цародворецъ  (Потомкинъ),  въ  часы  колобан1л  своего 
могущества,  которое  и  въ  немъ  но  могло  быть  безпрестанно  но- 
подвижнымъ,  хотя  при  разныхъ  пореворотахъ  и  жизнь  его  скон- 
чалась среди  блеску  оиаго,  для  поддоржан1я  себя  выдумалъ 
навлечь  подозр'Ьн1е  на  существовавшую  будто  бы  связь  съ  об- 
щеотвомъ  вашимъ  у  ближайшей  къ  престолу  особы  (у  Павла). 

«Искусно  внуша  такое  подозр'Ьн1е,  искусно  же  но  допускалъ 
оиъ  и  до  розыска,  в1)роятно,  для  того,  что,  не  иыЪвъ  сердца 
жестокаго,  при  всей  своей  политической  нещадности,  не  хотЬлъ 
онъ  жертвовать  людьми,  никакого  зла  ему  но  причинившими, 
каковыя  жертвы  подобные  ому  характеры  принослтъ  себ-Ь  только 
тогда,  когда  с1е  необходимо  требуется  ихъ  интересами,  для 
которыхъ  они,  кром1}  себя,  всЬмъ  жертвуютъ. 

яС1е  вероятно;  а  изв-Ьстно  то,  что  розыскъ  бы  обличилъ  его 
выдумку,  которая  тогда  обратилась  бы  во  вредъ  ему  сам(»му. 
Итахъ,  онъ  старался  только  питать  вселенное  имъ  подозр'11|1е, 
выставляя  себя  за  зиающаго  все,  что  въ  государств'^  происхо- 
дить, съ  гЬмъ,  что  когда  онъ  хранитель  особы  государыниной, 
то  ей  нечего  опасаться**. 

Импогь  ■  «го  ■рфма.  М 
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Водо8р4я1Я|  Ш1к{я  внушались  власти  вольможныиъ  кругохг, 
водвр'Ъплялись  всякими  ТОЛКАМИ  и  слухами,  как1о  обращались 
ореля  общества.  пОдни  представляли  насъ  совершенными  свя- 
тошами,—говорить  Лопухинъ, — друг1е  ув'Ьряли,  что  у  насъ  въ 
онетем'Ь  заводить  вольность;  а  это  д'Ьлалось  около  времени 
французской  революц1и.  Третьи,  что  мы  привлскаемъ  къ  себ'Ь 
яародъ  и  въ  такомъ  нам'Ьре1Ни  щедро  раэдаемъ  милостыню. 
Иные  разсказывалИ|  что  мы  бесЬдуомъ  съ  духами,  не  в'Ьря  при- 
тоиъ  существован1ю  духовъ,  и  разный  разглашали  нол'Ьпости, 
которымъ  столько  же  неблагоразумно  в'Ьрить,  сколько  непо- 
хвально распускать  ихъ.  Однако  всЪ  с1и  олухи  им'Ьли  свое 
дфйств1е,  сколь  ни  были  они  ложны  и  одинъ  другому  противны; 
ибо  и  святые,  и  бунтовщики,  и  проказники,  и  суеверы,  и  за- 
мысловатые обманщики:  всего  этого,  разоудя,  нельзя  связать 
торошенько". 

«У  страха  глаза  валики.  Вотъ  отчего  прямо  родились  и  воз- 
росли  негодован1я  оныя  и  подозр'Ьн1я*'. 

«Все  с1е  усилилось, — пишетъ  дал'Ьо  Лопухинъ,— началомъ  ре- 
волюц1и  въ  Париже  въ  1789  г.,  которой  произведен1е  тогда 
приписывали  тайнымъ  общоствамъ  и  систом'Ь  фплософовъ;  только 
ошибка  въ  этомъ  заключен1и  была  та,  что  и  общества  оныя  и 
система  были  совсЬмъ  не  похожи  на  наши.  Нашего  общества 
предметь  былъ  доброд'Ьтель  и  старан1е,  исправляя  себя,  до- 
стигать ея  совершенства,  при  сердечномъ  уб^ждон!и  о  совор- 
шенномъ  ея  въ  насъ  иедостатк'Ь,  а  система  наша,  что  Хрнстосъ — 
начало  и  конецъ  всякаго  блаженства  и  добра  въ  зд'Ьшней  жизни 
н  въ  будущей.  Той  жо  философ1и  система— отвергать  Христа, 
сомневаться  въ  безсморт1и  души,  едва  в'Ьрить,  что  есть  Вогъ, 
и  надуваться  гордостью  самолюб1я.  А  общества  оныхъ  продметъ 
былъ:  заговоръ  буйства,  побуждаомаго  глупымъ  стремлен{омъ 
къ  необузданности  и  неестественному  равенству". 

Какъ  видно,  самъ  Лопухинъ  повторялъ  ходяч1е  взгляды  на 
сущность  французской  просв'Ьтительной  философ1и  и  вм'ЬогЬ  съ 
другими  в-Ьрилъ,  что  былъ  какой-то  особый  заговоръ  тайнап) 
общества,  пропитаннаго  философскими  идеями,  результатом!» 
котораго  какъ  будто  бы  и  была  революц1я.  Зд^сь,  очевидно, 
Лопухинъ  вполне  воспринялъ  все,  что  ходило  въ  обществе  объ 
иллюминатахъ.  Но  повторяя  это  ходячее  мн'Ён1е,  онъ  самъ  же 
даеть  м-Ьткое  возражвн1в  противъ  него  и  подходить  къ  бол-Ье 
серьезному  объяснен1ю  французской   революц1и.  «Вдрочемъ, — 
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говорить  онъ,— главною  причиною  роволюц1н  ставить  самую 
оную  философ1ю  и  общества  похожо,  мн'Ь  кажотоя,  на  то,  какъ 
иногда  больные,  изнуривъ  себя  и  всгЪ  свои  соки  испортивъ  не- 
воздержанностью и  неосторожностью,  но  желая  признаваться  въ 
прямыхъ  причинахъ  своихъ  бол'Ьзней,  стараются  ихъ  приписы- 
вать какимъ-нибудь  неважнымъ  постороннимъ  олучаямъ,  въ 
конхъ  они  невинны  и  которые  бы  д.1я  нихъ  совсЬмъ  нечувстви- 
тельны были,  если  бы  разслабленноо  т'Ьло  ихъ  не  было  ужо 
готово  разрушиться.  Злоупотроблон1о  власти,  ненасытность  стра- 
стей въ  управляющихъ,  презр'Ьн1е  къ  чолов'Ьчоству,  угиетен1е 
народа,  безв'Ьр1е  и  развратность  нравовъ:  вотъ  прямые  и  одни 
источники  революц1и**. 

Такое  в'Ьрное  понимаи1е  событ1й  роволюц1и  и  вм'ЬотЬ  при- 
знан1е  обычнаго  взгляда,  что  роволю1ия  была  совершена  тай- 
нымъ  обществомъ  иллюминатовъ,  было  необычаПно  характер- 
нымъ:  оно  свид'Ьтельствуетъ,  что  даже  люди  съ  критическимъ 
отношен1емъ  къ  д'Ьйствитольности  способны  были  поддерживать 
общ1я  8аблужден1я.  Что  же  можно  было  спрашивать  съ  гЬхъ, 
кто  всегда  жилъ  чужимъ  мн'Ён1емъ,  и  съ  гЬхъ,  кто  къ  объясне- 
н{ю  д'&йствительности  всегда  прилагалъ  заран'Ье  выр'Ьзанные 
шаблоны?  Такъ  „философъ  на  трон'Ь**  —  Екатерина— и  сЬрая 
масса  окружающаго  общества  вставали  на  одну  и  ту  же  пло- 
скость въ  объяснены  того,  что  ихъ  напугало. 

Надзоръ  за  „подозрительными**  людьми  съ  конца  80-хъ  гг. 
былъ  усило1гь.  Въ  Москв'Ь  въ  этомъ  направлены  особенно  ста- 
рался кн.  11розоровск1й,  въ  феврал-Ь  17(Ю  г.  назначенный  глав* 
нокомандующимъ.  „Это  былъ  старый  фронтовый  геноралъ, — ха- 
рактеризуетъ  ого  Лонгиновъ, — который  полагалъ,  что  все  на 
св-ЬтЬ  мозсетъ  и  должно  подчиняться  военной  дисциплин'^,  и 
что  администрашя  состоитъ  въ  одномъ  наблюдон1и  за  сохране* 
и1емъ  порядка,  понимаеыаго  въ  самомъ  узкомъ  эначенЫ  отого 
слова.  Надменный  по  характеру,  довольно  ограниченный  умомъ, 
плохо  образованный,  онъ  не  уважалъ  просв'Ьщон1я  и  ц-Ънилъ 
одну  исполнительность  по  служб-Ь**. 

ЬХасколько  этотъ  чолов'Ькъ  былъ  вполн'Ь  опрод'Ьлененъ  В1» 
своей  исполнительности,  показываотъ  отзыш»  о  немъ  Потемкина 
въ  письм'Ь  къ  импоратриц-Ь  по  поводу  его  назначен1я  главно- 
командующимъ:  „Вайю  величество  выдвинули  изъ  вашего  арсе- 
нала самую  старую  пушку,  которая  будоп.  нопром'Ьнно  стрелять 
въ  вашу  ц'Ьль,  потому  что  своей  собственной  не  им'Ьетъ.  Только 
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бараптюц  побы  она  не  аааятнала  кровью  въ  потомотв^  выя 
вашего  величеотва*". 

Чарааъ  полм'Ьояца  поохЬ  своего  яа8начея1я  кя.  ПроаоровокМ 
получядъ  соботвониоручно-напноанную  ммпэратряцой  яяотрух- 
ц1ю»  въ  которой  былъ  такой  оов'Ьтъ  о  маоонахъ:  «Касательно 
яав'Ьотной  шайкя  полезно  будотъ  беаъ  оглаокн  уанать  чиоло 
людей|  оной  держащихся:  прнотаютъ  ли  вновь  или  убиваюгь 
ля  нвъ  оной"  ^). 

Проворовскаго  собственно  я  яо  нужно  бмло  поощрять  въ  д'Ьл'Ь 
яадвора  ва  мартинистами:  негласное  наблюдеп1е|  сыскъ  были 
яа1Юбленнымя  методами  его  адмнннстратявной  д'Ьятельностя. 
Ояъ  сейчасъ  же  по  надиачен1и  окружнлъ  подозрятельныхъ  лицъ 
шп1онамМ|  а  на  почтЬ  организовалъ  тщательную  порлюстраи1ю 
яуяшыхъ  писемЪ|  въ  которой  оообоиио  постарался  мооковск1й 
почтмейсторъ  Ив.  Пестель,  тотъ  самый,  отъ  котораго  считалъ 
необходямымъ  отречься  впосл'Ьдств1и  нав'Ьстный  декабристъ 
Пав.  Ив.  Пестель. 

Выделить  «подозрительныхъ*  лнцъ  совсЬмъ  не  представляло 
труда»  потому  что  до  самаго  аакрыт1я  ложъ  въ  1786  г.  ихъ  со- 
бран1я  происходили  безъ  всякой  скрытности,  полиц1я  не  только 
была  осв'Ьдомлена  о  8ас'Ьдан1яхъ,  но  „въ  лраадпичиыя  собраи1я 
и  команду  давала  для  порядка  въ  рааъ'Ьад'Ь'*,  по  свид'Ьтельству 
Лопухина.  Про8оровск1й  и   сталъ   сл1)дить  эа  вполн-Ь  опрод-Ь- 
леянымя  лицами,  къ  которымъ  въ  чиновномъ  общоств'Ь  давно 
уже  приложили  кличку  „мартинисты**.  Все,  что  аналъ  Проао- 
ровск1й  объ  ихъ  дЪятольпостя,  показалось  ему  необычайно  по- 
доврнтельнымъ;  даже  въ  томъ,  что  н'Ькоторые  иаъ   масоновъ 
любили  подавать  милостыню,  онъ  вид'Ьлъ .что-то  ноостоствоняое 
N  объяснялъ  щедрость  такихъ  лицъ  гЬмъ,  что  они  д'Ьлаюл! 
фальшивыя  деньги.  Вм'ЬсгЬ   съ  ткмъ  1Гроаоровок1й  въ  совср- 
шеиств'к  усвоилъ  оффиц1альную  точку  ар'Ьн1я  на  масоновъ.  Еще 
яо  им^я  въ  своихъ  рукахъ  никакихъ  фактичоскихъ  данныхъ, 
на  осяован1и  только  бео^дъ  въ  гостинной  своего  тестя,  Прозо- 
ровск1й  череаъ  н'Ьсколько  мФсяцонъ  поолЪ  своего  нааначен1я 
уже  докладывалъ  Ёкатерин'Ь,  въ  чемъ  заключается  московск1й 
иартиниамъ.  Прежде  всего,  конечно,  онъ  подчоркиваетъ,  что  ко- 
рысть—главное ооноваи1е  всей  дЪятельиости  Повиковскаго  круж- 
ка: «Новикова  мартинизма  состоипввъ  интересЪ**,  говорить  онъ 
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I  туть  же  называетъ  его  ■  его  товарище!  циютнаташ.  По 
его  11н*Ьн1ю,  8ТИ  иллюминаты  руководять  дФитольноотъю  маоо* 
ювъ  инашнхъ  отупеной,  и  гЬ  являются  только  поолушнымъ 
оруд1емъ  въ  ихъ  рукахъ.  Чтобы  опособн-Ье  было  осуществлять 
свои  тайныя  н  преотупныя  нам'Ьрон1я,  эти  иллюминаты,  по  сло- 
вамъ  ПроаоровокагО|  поотаралиоь  захватить  въ  свои  руки  уяи- 
вероитетохую  типограф1ю  и  добились  раар'Ьшен!я  на  устройство 
Дружескаго  общества.  «Туть  они,  —  говорить  овЪ|— въ  вид-Ь 
ученаго  ообран1я  начали  см'Ьло  производить  д'Ьйства,  какъ  пе- 
чатам1емъ  непозволенпыхъ  книгъ,  глупцовъ  обирать  и  заводить 
велик1я  отроон1Я|  въ  которыхъ  пом'Ьстили  больницу,  богад'Ьльню 
и  аптеку;  туть  же  была  типограф1я,  и  набирать  изъ  разныхъ 
оеминарШ  учоииковъ  на  ихъ  учить  кошть**.  Овоихъ  учениковъ- 
оеминаристовъ  они  старались  проводить  на  вл1лтольныя  м'Ьста 
овященниковъ,  чтобы  легче  распространять  соблапнъ  въ  на- 
родЪ,  а  при  началышкахъ  ъозхЬ  постарались  завести  своихъ 
отавленниковъ  и  шп1оновъ.  Словомъ,  по  мн11н1ю  хиязя,  «Но- 
викова шайка  дорж1ггся  1озуитскаго  правила**.  Зараза  марти- 
нистская,  по  его  мн'Ьн{ю,  въ  Москв'Ь  пустила  ужо  прочные 
корни:  и  въ  униворситегЬ,  и  въ  церкви,  и  въ  ученыхъ  собра- 
н1яхъ,  и  въ  купоческомъ  общоств'Ь — воэд1)  ужо  им1)ются  у 
нихъ  сторонники.  Правда,  правительство  ужо  приняло  м'Ьры: 
приказало  «разорить*  ложи,  и  ПрозоровскШ  пту  м'Ьру  одобрлетъ, 
но  очитаегь  ое  недостаточной,  потому  что  и  посл'Ь  запрещон{я 
япарт1я  Новикова  собирается  приватно,  чего  и  запретить  не- 
возможно, въ  вид'Ь  ир1ятольс1саго  посЬщонЫ  въ  тепероипюо 
время  ъпЪ  Москвы,  у  кн.  II.  II.  Трубецкого  въ  доревнЬ,  назы- 
ваемой Очакова**.  Такимъ  образомъ,  еще  въ  1700  г.,  до  начала 
фактическаго  знакомства  съ  д'Ьломъ  мартинистовъ,  Прозоров- 
ск1й  выскааываетъ  уже  аполн-Ь  сложившейся  мн'Ьн1о  о  немъ. 
И  то  обстоятельство,  что  ото  мн'Ьн1е  вполи1)  совпадало  со  взгля- 
дами императрицы,  еще  болЪе  усиливало  ея  р1ипнмость  «по- 
кончить** съ  новиковскимъ  кружкомъ.  Сейчаоъ  же  за  докладомъ 
Ирозоровскаго  она  набраоываетъ  въ  собственноручной  записк11 
проекты  необходимыхъ  мЪръ:  «Послать  подъ  какимъ  ни  есть 
видомъ  ково  осмотр'Ьть,  как1л  строон1л  заводить  у  себя  въ  де- 
ревне Новиковъ**.  «Имена  семнпаристовъ  нужно  знать,  пачо 
же  тЬхъ,  кои  постриглись,  дабы  не  попались  въ  кандидаты 
опарх1альныо  для  епископства**. 
, Уничтожить  это  почтенное  общество,  изъ  котораго,  охром'Ь 
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вн1гь  яеоходяыхъ  оъ  православ!е1гь  не  выходило*.  Въ  1790  г.» 
■огда  вАМ'Ьтвлиоь  ати  м'1Ьры,  однако,  не  представлялооь  доста- 
точно оядънаго  повода,  чтобы  немедленно  же  привести  нхъ  въ 
10полнев1е. 

Но  въ  атомъ  году  вышла  книга  Радищева,  в  подозр'Ьни  и 
ра8дражен{я  власти,  кахъ  указывалось  выше,  проявились  въ 
«естокомъ  наказан1н  ея  автору.  Судьба  Ради111ева  поразила  мо- 
оковокнхъ  масоновъ.  При  всемъ  несоглас1и  съ  его  основными 
фиософскимн  взглядами,  они  отнюдь  не  могли  считать  его  пре- 
етупннкомъ,  доотойнымъ  такой  тяжелой  кары;  наоборотъ,  они 
шндЪли  въ  номъ  хотя  и  разномыслящаго,  но  чостнаго  челов-Ька 
I  горячаго  патр1ота.  Кара  Радищеву  была  карой  свободной 
русской  общественной  мысли,  и  эта  кара  заставляла  думать,  что 
не  сегодня-завтра  то  же  самое  обрушится  и  на  нихъ,  масоновъ. 
Къ  тому  же  одинъ  изъ  членовъ  московскаго  кружка,  А.  М. 
Кутузовъ,  былъ  близкимъ  пр1ятеломъ  Радищева.  Если  они  и 
не  8налИ|  что  сама  Екатерина  причислила  Радищева  къ  я^ар- 
тиниотамъ^,  то  во  всякомъ  случа'Ь  догадывались,  что  близостт» 
Кутузова  къ  Радищеву  вызовотъ  у  власти  еще  больш1л  подо- 
вр'кни  противъ  масоновъ. 

Оь  1784  г.  на  нихъ  уже  сыпался  ударъ  за  ударомъ,  и  въ 
монц'Ь  80-хъ  гг.  положон1о  ихъ  было  такое,  что  съ  ними  об- 
ращались какъ  съ  людьми,  лишенными  правъ,  хотя  оффид1ально 
мхъ  вина  и  но  была  еще  доказана.  Въ  объяснон1яхъ  гонеи1ямъ 
власти  на  масонство  они  стояли  на  той  же  точкЪ  зр'Ьн1я,  что 
N  Радищевъ:  не  Екатерина  виновата  въ  гЬхъ  носправедливо- 
отнхъ,  какихъ  такъ  много  скопилось  въ  окружающей  жизни,  а 
ея  уполномоченные,  которые  во  зло  употребляютъ  ея  до- 
веренность. 

яЕжели  бы  наша  монархиня  могла  вид'Ьть  все  то,  что  опре- 
деленные ею  д^лають,  вострепетало  бы  ея  н'Ьжное  чолов-Ько- 
любивое  сердце,— пиоалъ  въ  октябр*  1790  г.  Кутузовъ  изъ 
Берлина, —  гнЬвъ  ея,  справедливый  гн'Ьвъ,  постнгъ  бы  сихъ  не* 
челов1ковъ,  злоупотробляющихъ  ея  дов'Ьренность;  я  всегда 
екажу,  безъ  волкаго  лицомер{я^  не  монархиня  причиною  нашего 
притЬснен1я,  но  одов-Ьронные  частицею  ея  власти**  *). 

И  такъ  же,  какъ  Радищовъ,  московск1е  масоны  считали  не- 
обходимымъ  рпскрыть  Екаторин-Ь  глаза  па  злоупотроблои1о  влп- 

1)  9р700«.  Стар."  1874  г.,  ;«  8,  о.  896, 
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стейу  которыя,  по  ихъ  мв'Ья1ю,  отъ  ноя  скрывались.  Разск&завъ 
о  пр1гЬснеи1яхъ,  Кутузовъ  прямо  говорилъ:  «Скажу  и  то,  что 
част1ю  сами  мы  причиною  сего.  Дитя  не  плачетъ,  мать  не  раз- 
ум'Ьетъ;  для  чего  не  приб'Ьгаемъ  къ  самой  ней  и  не  стараемся 
пробиться  сквозь  лицем'Ьр{е,  ласкательство  и  ложь,  окружаю- 
1ц1я  ея  престолъ.  Она  челов-Ьколюбива,  она  лравосудна|  безъ 
сомв^н1я,  подала  бы  намъ  руку  помощи;  собственная  ея  польза 
требуетъ  сего,  ея  благодеиств1е  находится  въ  благоденств1и  ея 
подданныхъ".  «Ежели  бы  знали  истинныя  наши  расположен1я, 
перестали  бы  насъ  гнать  и  нашли  бы  насъ  послушн1}йшими  и 
в'Ьрн'Ьйшими  гражданами,  нежели  гЬ,  которые  противу  насъ 
наушаютъ**  *). 

Московск1е  масоны  и  предприняли  некоторые  шаги,  чтобы 
осв']Ьдомить  Екатерину  объ  истинной  сущности  ихъ  масонства: 
въ  1791  г.  Тургенсвъ  напечаталъ  въ  поревод1}  на  фра11цузск1й 
языкъ  свое  сочинен1е:  «Кто  можотъ  быть  добрымъ  граждаии- 
номъ  и  подданнымъ  вЪрнымъ^,  въ  то  же  время  Лопухииъ  из- 
далъ  «Нравоучительный  катехизисъ  истинныхъ  франкъ-маоо- 
новъ'*.  Но  еще  прежде,  въ  1790  г.,  Лопухииъ  и  Кутузовъ  по- 
пытались для  т&хъ  же  ц'клой  осв'Ьдомлон1л  использовать  свою 
переписку.  Они  знали,  что  ихъ  письма  распечатываются  и  ко- 
лируются на  почгЬ,  п  вотъ  и  съ  той  и  другой  стороны  пере- 
сылаются обширный  разъяснон1я  истинной  сущности  масонскаго 
учен!я  и  не  мен'Ье  обширный  обличон1я  злоупотроблон{й  власти. 
Но  увы1  если  эти  обращон1я  къ  престолу  чорозъ  черный  ка- 
бинетъ  и  достигали  какой-либо  д-Ьли,  то  совс1шъ  не  той,  какая 
была  желательна  авторамъ  переписки:  какъ  и  въ  книгЬ  Ради- 
щева, власть  могла  сколько  угодно  Найти  зд'Ьсь  доказатольствъ 
«французской  заразы**.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  Лопу- 
хину Кутузовъ,  напр.,  писалъ:  «Изн-Ьстно  мнЬ,  что,  окрестивъ 
насъ  многихъ  имсномъ  мартинистовъ,  самымъ  гЬмъ  думаютъ 
им-Ьть  право  поступать  съ  нами,  какъ  угодно^  и  считаютъ  за 
позволенное  отнимать  у  насъ  подпору  законовъ.  По,  сердечный 
мой  другъ,  приличны  ли  таковые  поступки  въ  благоучреждон- 
номъ  государств'^?  Согласуются  ли  оные  съ  начортан1ями  на- 
шей монархини?  Все  с1в  заставляетъ  меня  волзывать:  горе  землЬ, 
въ  которой  подчиненные,  начальники  и  судьи,  а  не  законы 
управляютъ  гражданами  и  делами!  Всяк1й  изъ  нихъ  почитаотъ 
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еебя  мудрецомъ  выошеВ  отепеним.  воях1й  приносить  свое  ум- 
отвован1е,  и  оть  оего  происходить  исполнен1е  росс1йской  ста- 
ринной пословицы:  у  семи  няивкь  дитя  безь  глазу.  Коль  скоро 
позволяется  челов'Ьку  судить  о  нам'Ьрен1яхь  человека  н  до- 
гвдкн  свои  равнять  д'Ьйствительному  д'Ьян1ю,  толь  скоро  исче- 
заегь  личная  безопасность,  ослаб'Ьваеть  доверенность  законовъ, 

^  да  н  сами  законы  теряють  свою  силу.  Граждане  сод'Ьлываются 
нерешительными,  твердость  н  мужество  уступаютъ  место  ро- 
боотн  н  ползающему  духу;  правда  и  ввликодуш1е  отступають  оть 
оердець  нашнхь;  коварство,  хитрость,  лукавство  воздымаютъ 
смело  главу  свою,  попирая  все  своими  мерзкими  ногами,  истребляя 
все  добродетели,  все  похвальное  и  великое,  которое  человека 
делаетъ  человекомъ;  отечество  наше  становится  намь  чуждо, 
ибо  ооделывается  жилищемь  нашего  душевнаго  мучон1я'*. 
Все  содержан1е  этого  отрывка,  весь  его  тотгь  и  даже  языкь 

лг  тахъ  близко  напоминають  вдохновониыя  страницы  книги  Ради- 
щева! н  врядь  ли  Кутузовъ  могь  думать,  что  онъ,  при  всемъ 
ра8лнч1н  сь  Радищовымъ  вь .  основахь  м1росозорцан1я,  такъ 
близко  подойдетъ  къ  ному  въ  оценке  современной  действи- 
тельности, а  при  такихь  услов1яхь  всякая  попытка  оправдаться 
приводила  лишь  кь  сугубымъ  подозреи1ямъ. 

Въ  связи  оъ  книгой  Радищева,  признаннаго  властью  «мартн- 
ннотомь",  Екатерина  собралась  окончательно  ликвидировать 
НовнковскШ  кружокъ:  весной  1791  г.  она  подписала  уже,  по 
свидетельству  Лопухина,  указъ  о  производстве  следств1я  надъ 
мартинистами,  но  указъ  этотъ  она  не  прямо  вручила  Прозоров- 
овому,  а  передала  его  гр.  Безбородко:  тогь  должонъ  быль  от- 
правиться вь  Москву  и  тамь,  въ  зависимости  отъ  положеи1я 
дела»  или  пустить  указъ  въ  ходъ  или  задержать  его.  Гр.  Без- 
бородко и  тогда  и  позднее,  ужо  песете  следств1я  падь  Новико- 
вымЪ|  высказывался  прот^ьъ  крутыхъ  меръ  въ  прос.1едован1и 
маооиовь,  считалъихъ  пИоиоответотвующими  славе  Екатерины**, 
1  потому  теперь,  не  найдя  опять  вожнаго  повода  для  производ- 

^  ства  оледств1я,  но  долъ  хода  указу.  Токимъ  образомъ,  уже  вто- 
рой разь  Екатерина  решала  принять  окоичатольныя  меры  противъ 
мартинистовь  и  искала  лишь  увожительнаго  повода  для  этого. 
Въ  1702  г.,  кокъ  указывалось  выше,  нервноо  вастроен1о 
власти  достигло  наивысшаго  продела:  въ  Петербурге  ходили 
слухи,  что  мартинисты  решили  устроить  покушен1е  на  асизнь 
государыни,  а  тугь  кокъ  разъ  иа  глаза  власти  попалась  книга, 
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«церковными  днтерами  напечатанная,  содержащая  разныя  со- 
бранныя  статьи  изъ  пов1ствован1В  раскольничьихъ*— то  была 
„Истор1я  о  отдахъ  и  страдальцахъ  Соловецкихъ** — книга,  иадан- 
над  еще  въ  1788  г.  ноизв-Ьотно  въ  какой  типограф1и.  Эта  книга 
н  послужила  достаточиымъ  поводомъ  для  ареста  Новикова.  13  ап- 
1гЬля  1702  г.  объ  этомъ  быль  подписанъ  указъ  Прозоровскому. 

Въ  указЪ  продпЕСывалось  произвости  внезапный  обыскъ  у 
Новикова  въ  Москве  и  въ  доровн1)  одновременно— «но  найдется 
ли  у  него  таков&я  книга,  либо  друНя  ей  подобный,  или  же,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  литеры  цорковиыя^. 

Въ  случа'Ь,  если  все  это  будоть  найдено,  указъ  предписы- 
валъ  арестовать  Новикова  и  допросить,  какъ  01гь  см-Ьлъ  изда- 
вать запрощонныя  книги  и  кстати,  какимъ  путомъ  онъ  усп'Ьлъ 
разбогатеть.  Получивъ  этотъ  указъ,  кн.  Прозоровск1й  поста- 
рался расширить  ого  такъ,  чтобы  по  возможности  вм1)сгЬ  съ 
Новиковымъ  привлечь  къ  отв'Ьту  и  всЬхъ  лицъ,  связанныхъ  съ 
нимъ.  Прежде  ареста  01гь  поручилъ  дов'Ьренному  лицу  частнымъ 
образомъ  достать  въ  какомъ-либо  книжномъ  магадин1)  инкрими- 
нируемую книгу,  и  хотя  этой  книги  въ  магазинахъ  но  нашлось, 
но  зато  удалось  добыть  «Новую  киропед1ю'*,  изъятую  въ  1786  г. 
изъ  продажи. 

Отсюда  ПрозорооскШ  рЪшнлъ  сдЬлать  обыски  но  только  у 
Новикова,  но  и  у  всЬхъ  остальныхъ  кннжныхъ  торговцовъ. 

22  апр']Ьля,  одновременно  съ  обыскомъ  въ  им1}ньи  Новикова — 
Авдотьино,  подверглись  обыску  въ  МосквЬ:  книжная  лавка  Но- 
викова, магазинъ  типограф1и,  Гондриковск1й  домъ  в  всЬ  осгаль- 
ныя  кннжныя  лавки.  Ни  у  Новикова,  ни  у  другихъ  книготор- 
говцовъ  упомянутой  въ  указЪ  книги  но  было  найдено,  точно 
такъ  же  у  Новикова  но  оказалось  и  церковнаго  шрифта,  но  зато 
книгъ,  «подобныхъ**  иикриминируомой,  было  найдено  не  мало. 
Въ  Москв-Ь  было  найдено  въ  продаж-Ь  20  книгъ,  аапрещонныхъ 
въ  1786—87  гг.  и  48  книгъ,  напечатанныхъ  безъ  цензуры;  кром* 
того,  въ  им'Ьньи  Новикова  были  конфискованы  масонск1я  книги, 
напечатанный  исключительно  для  брат1и  ордена  и  не  поступав- 
ш1я  въ  продажу.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  1785  г.,  когда  въ  книж- 
ной лавк-Ь  Новикова  были  переписаны  всЬ  книги  его  издан1я  и 
взяты  для  просмотра,  обыскъ  не  коснулся  его  книжнаго  склада 
и  другихъ  кннжныхъ  лавокъ,  и  потомъ,  когда  книги,  признан- 
ный «сумнитольными**,  были  конфискованы  и  опечатаны,  Нови- 
ковъ  но  зоявилъ,  что  так1я  жо  книги  им'Ьютоя  на  склад1}  у 
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вето  ■  у  другихъ.  Таквнъ  образомъ,  ■  у  Новвхова  ■  хругихъ 
торговцевъ  много  запрещендыхъ  книгъ  избежало  конфиокахЦи. 
Очень  гЬроятнО|  тго  всл^дъ  за  8а11рещен1емъ  н'Ькоторыхъ  внигь, 
на  Н1хъ  почувствовался  большой  спросъ,  и  торговцы  пустили 
•ъ  продажу  оставш1еся  у  нихъ  экземпляры,  а  вол'Ьдъ  за  тор- 
говцами и  Новиковъ  разр'Ёшилъ  своему  приказчику  Кольчугину 
продавать  запрещенныя  книги. 

Точно  такъ  же  въ  роспись  1785  г.  не  попали  книги,  вышедш1я 
Я8Ъ  .тайной*  типограф1и  масоновъ,  и  также  поэтому  уц'к1^ли 
огь  хонфискац1и.  Въ  1786  г.  московск1е  масоны  р'Ьшили  игь 
припрятать,  чтобы  не  попасть  къ  отв'^ту;  книги  эти  сначала 
были  вывезены  въ  деревню  кн.  Черкасскаго,  а  потомъ  уже  пе- 
ревезены въ  именье  Новикова. 

Теперь  ъсЪ  оЛ  были  обнаружены,  и  такъ  какъ  конфискован* 
ные  экземпляры  ихъ  лежали  нетронутыми,  возникало  подозр'Ьн1е, 
что  послЪ  запрещен1я  Новиковъ  снова  печатаетъ  тЬ  же  книги. 

Поэтому,  князь  ПрозоровскШ,  не  дожидаясь  новаго  указа  отъ 
императрицы,  самостоятельно  принялъ  р-Ьшитольныя  м'Ьры  для 
полиаго  обнаружен!я  крамолы.  Московск1б  книгопродавцы,  у  ко- 
торыхъ  были  найдены  запрещенный  книги,  а  такихъ  нашлось 
15  челов'Ькъ,  были  взяты  подъ  стражу,  и  лавки  ихъ  были  за- 
печатаны. Самъ  Новиковъ  посл-Ь  обыска  22  апр'кдя  въ  его 
нм^ньи  не  былъ  доставленъ  въ  Москву:  онъ  былъ  сильно  не- 
здоровЪ|  а  обыскъ  такъ  его  напугалъ,  что  съ  нимъ  начались 
частые  обмороки.  СовЪтникъ  Алсуфьевъ,  производивш1й  по  при- 
казу Прозоровскаго  обыскъ,  не  решился  везти  больного  въ 
Москву  и  оставилъ  его  подъ  домашнимъ  арестомъ  подъ  над- 
зоромъ  уЬзднаго  городнпчаго  съ  командой. 

Прозоровск1й,  не  полагаясь  на  бдительность  уездной  полиа1и, 
23  апр'Ьля  отправилъ  изъ  Москвы  гусарскаго  майора  кн.  Же- 
вахова  съ  командой  изъ  12  гусаръ  съ  оберъ  и  унтеръ-офице- 
ромъ  и  капраломъ.  Кн.  Жовахову  поручено  было  немедленно 
доставить  Новикова  въ  Москву,  и  онъ,  несмотря  на  болезнен- 
ные припадки  арестованнаго,  выполнилъ  это  поручен1д.  Въ  Мо- 
скве Новиковъ  подъ  строгимъ  надзоромъ  былъ  пом'Ъщенъ  въ 
своемъ  домЪ  на  Никольской,  а  въ  его  нм-^ньи  былъ  оставленъ 
одинъ  изъ  гусарскихъ  офицеровъ  съ  частью  команды— сл-Ьдить, 
чтобы  что-нибудь  но  было  вывезено  оттуда.  25  апреля  въ  Мо- 
Скд'Ь  началось  сл'Ьдств1е, 


ххп. 

Сл%дств1е  и  приговоръ  по  д%лу  Новикова  и 

его  товарищей. 

Князь  Прозоровск1й  началъ  од'Ьдств1о,  твердо  уб'Ьждонный  въ 
виновности  Новикова.  Мало  того»  оиъ  подходилъ  къ  д'клу  съ 
гЬмъ  заран'Ье  сложившимся  представлен1омъ  о  немъ,  вавоо 
мы  вид'Ьли  въ  донесен1яхъ  Прозоровскаго  импоратрицЪ  още  въ 
1700  г.  Прозоровскому  хогЬлось  во  чтобы  то  ни  стало  разобла- 
чить страшный  заговоръ  «иллюмииатовъ**  въ  Ро(!с1и,  а  Новикова 
онъ  считалъ  главнымъ  руководитоломъ  заговора  или  щШО^йки'', 
какъ  выражался  Прозоровск!й.  Ему  представлялось,  конечно, 
что  д'Ьло  будетъ  но  легкое  и  даже  опасное:  Новиковъ  и  его 
товарищи  постараются  по  возможности  запутать  сл'Ьдователей, 
скрыть  всЬ  сл'Ьды  преступлений. 

^Д-Ьло  яН-Ьжнов*,— писалъ  ПрозоровскШ,— а  „пкова  плута  тон- 
каго  (Новикова)  мало  я  видалъ**.  Или  вогь  другой  о^разчикъ 
ого  донесвн1й  императриц-Ь:  „Такого  коварнаго  и  лукаваго  чо- 
дов'Ька  я,  Вссмилостив-^йшая  Государыня,  ма.10  видалъ;  а  къ 
тому  жъ  челов-Ькъ  натуры  острой,  догадливой  и  характсръ  см-Ь- 
лой  и  дерзкой:  хотя  видно,  что  онъ  роб-Ьотъ,  но  не  зам-Ьши- 
вается;  весь  его  предметъ  только  въ  томъ,  чтобы  закрыть  его 
преступлен1е**  *). 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  и  въ  бол-Ьзни  Новикова  Прозоровск{й 
не  вид'Ьлъ  ничего  другого,  кром'Ь  притворства.  По  время  дол- 
гихъ  и  утомительныхъ  допросовъ,  когда  больной  Новиковъ  при- 
ходилъ  въ  полное  изиеможен1е,  ПрозоровскШ  р1}зко  окрикивалъ 
его  и  однажды  пригрозилъ  даже  отправить  его  въ  Тайную  Экс- 
подиц^ю  и  не  давать  ому   1>сть,  Искусственно  создавалась  та- 

1)  Д^т.  р.  !•  I  др.,  с.  17» 
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вам  обстановка  ол'Ьдотв1я,  что  одипъ  яаъ  привлечеяяыхъ  хъ 
вему!  ваборщикъ  Ыовиковохой  тнпограф1в  Степанъ  Ильвнок1й, 
поел!  охривовъ  впяэя  пыталоя  покончить  оъ  собой  самоубШ- 
отвовъ  в  перор'Ьзалъ  себ'Ь  горло  порочиннымъ  ножомъ.  Это  об* 
стоятольство  отнюдь  но  смутило  Прозоровскаго,  наоборотъ,  онъ 
уввдЪлъ  ъъ  помъ  лишноо  доказатольство  фанатизма  Иовиков- 
оваго  кружка:  донося  объ  этомъ  пронсшеотв1и,  онъ  такъ  и  пи- 
саль  вмпоратриц-Ь:  щВъ  какое  зло,  Осомилостив']Ьйшая  Госуда- 
рывЯ|  сей  Новиковъ  заволъ  сихъ  людей  и  наполнилъ  ихъ  вред- 
нымъ  фанатизмомъ^  ').  Строгостью  в  угрозами  ПрозоровскШ 
хотЬлъ  заставить  говорить  « правду*",  но  правду  непром'Ьнио  та- 
кую, какую  онъ  продполагалъ  въ  масонств'Ь.  Князь  нервиичалъ 
в  сердился,  когда  на  его  вопроси  ому  отвечали  но  то,  что  ому 
хотЬлось  слышать. 

Такъ,  любопытную  картинку  сл'Ьдств1я  рноуетъ  въ  своихъ  аа- 
пвовахъ  Лопухинъ,  Прозоровск1й  хот'Ьлъ  у  него  получить  со- 
8иан1е,  что  масоны  были  въ  оношонЫ  съ  якобинцами,  и  пред- 
ложвлъ  ому  воприсъ,  но  было  ли  поропиови  съ  французами. 
Когда  Лопухинъ  отвЬтилъ  утвердительно,  ПрозоровекШ  торже- 
ствовалъ  и  хиалилъ  Лопухина  за  откровенность.  Однако  изъ 
дадьн'Ьйшаго  выяснилось,  что  эти  французы,  съ  которыми  Ло- 
пухинъ переписывался,  были  лавочниками,  черезъ  которыхъ  по- 
лучались заграничный  сукна,  табакъ,  вино,  конфокты  и  т.  н. 
Квявь  разсердился,  принллъ  ото  за  шутку  н  упорно  твердиль, 
что  переписка  была  съ  якобинцами,  а  не  съ  французскими  ком- 
мерсантами. 

Так1я  несовпаден1я  между  ожидан1ями  слЪдоватоля  и  пока- 
8а1|1лми  обвиняемыхъ  встречались  на  кождомъ  шагу,  а  ото  еще 
бол'Ье  заставляло  князя  Прозороискаго  убеждаться  въ  ^ковар- 
отв!**  допрашиваемыхъ. 

Точно  такъ  же  и  тотъ  матор1алъ,  который  былъ  захвачонъ  для 
ол4дств1я  при  обыске,  не  удовлетворялъ  следователей.  Въ  ихъ 
рукахъ  была  обширная  масонский!  переписка,  рядъ  рукописей 
в  масонскихъ  початныхъ  произооден1й,  но  сложная  истор{я,  ка- 
кую прошлв  въ  своихъ  ис1;ан1яхъ  русск1о  масоны,  конечно, 
сильно  отразилась  на  всемъ  этомъ  матер1але.  Его  нельзя  было 
вопользовать  безъ  того,  чтобы  не  распределить  его  системати- 
чески в  хронологически,  а  между  темъ  следователи  менее  всего 

1)Д«т.,в.  88, 
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был  подготовлены  къ  такой  рабогЬ  я  оовсЬмъ  не  были  въ  ной 
ваннтереоованы.  Они  браля  ототъ  матор1алъ  цЪлнкомъ,  такъ 
сказать  съ  налета»  выхватывали  изъ  него  отдельные  заинторо- 
совавш1е  ихъ  документы  п  на  втнхъ  разрознекиыхъ  остаткахъ 
хотЬли  обосновать  свои  заран'Ье  оложивш1лоя  продставлоиЫ  о 
сути  русокаго  масонства.  Но  документы  но  давали  готоваго  от- 
вета, что  былъ  заговоръ  росс1йскнхъ  нллюминатовъ  протнвг 
правительства  и  общества,  отсюда  хитроумные  сл-Ьдоватоли  пы- 
тались найти  въ  документахъ  коовенныя  подтворждон!л  ихъ 
предположен1й,  пытались  даже  въ  обычныхъ  словахъ  найти  со- 
кровенный преступный  смыслъ.  Насколько  далеко  шелъ  въ  та- 
хяхъ  понскагь  кнлзь  ПрозоровскШ,  показмваотъ  одно  совро- 
менное  предан1о:  будто  Прозоровск1й  при  допросЬ  Новикоиа 
взллъ  какую-то  изъ  нзданиыхъ  имъ  кпигь,  испощронную  въ  под- 
отрочныхъ  прим'Ьчан1яхъ  ссылками  на  главы  и  стихи  Священ- 
наго  Пиоан1яу  и  заявнлъ  тономъ  зиающаго  секреть:  „Цотъ  туп^, 
подъ  этими  условными  знакамИ|  скрываются  ваши  аловродпыо 
вамыслы  и  преступныя  учон1я;  но  вое  вто  теперь  откроетш!*". 
Если  это  даже  анекдотъ,  то  во  вслкомъ  случае  очень  харак- 
терный именно  для  кнлзя  Прозоровскаго.  Конечно,  кром-Ь  этихъ 
пр1емовъ,  широкимъ  образомъ  былъ  нспользонанъ  и  обычный 
пр!емъ  зав-Ьрить  допрашиваемаго,  что  его  товарищи  уже  раз- 
сказали  всю  ^правду**,  и  ому  теперь  лишь  только  вредно  за- 
малчивать 00. 

Оффиц1ально  въ  допросъ  Новикову  ПрозоровскШ  включнлъ 
только  тЬ  пункты,  как1е  были  въ  указ'Ь  Екатерины  отъ  13  ап- 
р1)ля  1702  г.  и  даже  въ  той  же  формулировк-Ь,  въ  какой  они 
стояли  въ  указ*!}.  Новикову  предложено  было  об1>яснить:  1)  ка- 
химъ  путомъ  онъ,  челов'Ькъ  бозъ  замЬтнаго  достатка,  пр1обр11ЛЪ 
собЪ  большое  состолн1е  въ  пидЬ  домовъ,  типограф!и  и  другихъ 
подобныхъ  заведбн1й;  2)  какъ  онъ  осмЪлилс^!  продавать  запро- 
щенныя  книги,  и  8)  почему  онъ  печаталъ  книги,  «толкующ1л 
Священное  Нисан1е**,  тогда  как1>  так1л  книги  им1иъ  право  из- 
давать лишь  Синодъ. 

Ответы  Новикова  и  отвЪты  одновременно  съ  нимъ  допрашн- 
ваемыхъ  приказчика  ого  книжной  лавки,  Кольчугина,  и  набор- 
щика типографы  Компан1и,  Ильипскаго,  бозъ  утайки  и  обстоя- 
тельно вылепили  следователю  всЪ,  уже  пэз-Ьстныл  изъ  проды- 
дущаго  разсказа,  обстоятельства  о  томъ,  какъ  возникла  н  раз- 
вялась  КомпаиЫ,  организованная  Новиковымъ,  какъ  постепоино 
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рослш  ея  обороти,  сродства,  а  въ  последнее  вроыя — в  долга, 
..  МП  посд'Ь  сл'Ьдств1я  въ  1786  г.  на  рукахъ  Новикова  н  дру- 
пхъ  кнжготорговцевъ  остались  паапрещениыя**  книга,  я  какъ 
он!  поел!  были  пущены  въ  продажу.  Новиковъ  объясннлъ,  что 
до  1786  г.  не  было  вапрещсно  частнымъ  типограф1ямъ  печатать 
«духоввыя*  книга,  я  онъ,  приметя,  что  духовныхъ  книгъ  бол^о 
опрашиваютъ,  сталъ  ихъ  и  печатать  больше.  Печатались  эти 
книга  1С*  подъ  ценэурой,  сначала  духовенства,  а  потояъ  по- 
ляц1я  я  университета.  Посл'Ь  1786  г.,  по  покааан1ю  Новикова, 
релийозно-нравственныхъ  книгъ  въ  его  типограф1и  не  печата- 
лось ни  одной,  но  ол'Ьдств1е  въ  птомъ  году  велось  такъ,  что 
мноНя  книги,  признанный  взапрещенными**,  остались  въ  лавкахъ 
я  были  потомъ  пущены  въ  продажу.  Въ  отомъ  обстоятельств* 
Новиковъ  признавалъ  себя  виновнымъ  и  просилъ  милосерд1я. 

Что  же  касается  гЬхъ  книгъ,  забранныхъ  при  обыск*,  на 
хоторыхъ  не  было  пом*токъ  о  цензур*  я  который  заставляли 
подовр*вать,  что  и  поел*  1786  г.  печатан1е  запретныхъ  книгъ 
продолжалось,  то  Новиковъ  объясннлъ,  что  пти  книги  тоже  были 
во*  напечатаны  до  1786  г.,  но  он*  предназначались  для  упо- 
треблен1я  только  масоновъ,  въ  продажу  он*  но  поступали  и 
потому  въ  1786  г.  прошли  и  мимо  сл-ЬдствЫ  я  мимо  конфиска- 
ц1я.  Дал*е  Новиковъ  чистосердечно  разсказалъ,  какъ  онъ  съ 
товарищами  припрятали  эти  книги  въ  деревню,  чтобы  он*  по 
попались  на  глаза  власти.  Существован1е  какихъ-либо  дурныхъ 
нам*рени1  при  печатаны  птихъ  кингъ  Новиковъ  р*шитольно 
отрицалъ.  мНри  нам*рон1и  печатать  с1и  книги  но  было  у  насъ 
никакого  алого  нам*рен1я,  даже  ни  мал*{1шо  худого;  но  един- 
ственно почитая  нхъ  полезными  для  собствоннаго  нравствен- 
наго  противъ  вольнодумства  испра1)лон1я  и  употреблен1я  т*хъ 
масоновъ,  которые  ииостраииыхъ  лзыковъ  не  знаютъ**  '). 

Кром*  этнхъ  показан1й  на  оффпц1ально  предложенные  вопросы, 
Прозоровск1й,  какъ  01гь  самъ  свид*тельствуетъ,  спрашивалъ  Но- 
викова в  «по  масонству**,  по  поводу  т*хъ  бумагъ,  как1я  были 
ваяты  при  обыск*,  но  отв*ты  Новикова  не  удовлетворили  сл*- 
дователя,  онъ  даже  но  аапротоколнровалъ  ихъ.  „Новиковъ  все 
отв*чалъ  такъ,  что  недостойно  и  писать,  то-есть  въ  генераль- 
яомъ  слов*:  все  хочотъ  закрыть*,  какъ  пиоалъ  князь  въ  до- 
неоен1и  императриц*. 
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Поэтому  о»ъ  отлравш1ъ  въ  Петербургь  только  отв'Ьты  Нови- 
кова на  первые  вопроси,  а  самъ  принялся  разбирать  взятыя  у 
Новикова  бумаги  и  искать  въ  нихъ  доказательствъ  той  вины, 
какую  ааран'Ёе  предполагалъ. 

Бумаги  Новикова  дали  возможность  князю  бол-Ье  подробно 
развить  ту  схему  его  обвинен1й,  какую  онъ  на  основан!н  однихъ 
только  слуховъ  набросалъ  въ  своемъ  донвсен{и  о  масонстве 
еще  въ  1790  г.  Конечно,  и  теперь,  какъ  и  тогда,  всЬ  его  до- 
несен1я  о  масонств-Ь  были  исполнены  „догадками  и  неоснова- 
тельными оуждон1ями^,  какъ  говорить  Лонгиновъ,  но  тЬмъ  не 
мев^е  въ  ход'Ь  д'кла  Новикова  эти  донесен1я  сыгра.1и  большую 
роль,  н  потому  нельзя  обойти  ихъ  въ  изложен1и,  какъ  этод'Ь- 
лаетъ  Лонгиновъ. 

Въ  масонскихъ  бумагахъ  больше  всего  бросилось  въ  глаза 
князю  Прозоровскому  то  обстоятельство,  что  всЬ  масоны  „раз- 
ум'Ьюгь  Христа  своимъ  начальникомъ  и  въ  повол'Ьн1яхъ,  кото- 
рыя  вдуть  отъ  перваго  начальника  къ  провинц!алу  и  отъ  онаго, 
именемъ  всегда  главнаго  начальника  приказываютъ,  то-ссть  име- 
вемъ  Христа  или  Бога,  заключая  такъ:  что  приказываотъ  на- 
чальникъ,  исполнять  долшю,  какъ  бы  самъ  Богъ  приказывалъ: 
ибо  безъ  власти  его  нич^ю  д'Ьлаться  не  можеть**  *). 

Указывая  на  это  обстоятельство,  Прозоровск1й  писалъ  дал'Ьо: 
«Сей  пункть,  по  мн'Ън1ю  моему,  наиважи'Ьйш1й:  гдЪ  Христосъ 
управляетъ  или  они  его  вдохноввн1омъ,  то  тутъ  другого  прави- 
тельства какъ  гражданскаго,  такъ  и  духовнаго  быть  но  мо- 
жегь**  *).  Такнмъ  образомъ,  основное  положон1е  Прозоровскап» 
то,  что  масоны  отрицаютъ  существующую  организаи1ю  госу- 
дарства и  церкви.  Правда,  въ  бумагахъ  Прозоровск1й  нашелъ 
и  то  указан1е,  что  всяк1й  масонъ  обязанъ  повиноваться  Богу  и 
государю,  но,  по  его  мп'Ьн1ю,  все  это  было  прежде,  до  учро- 
жден1я  „ордена  розоваго  и  золотого  креста",  а  въ  этомъ  по- 
ол'Ьднемъ  ,и  въ  присягу  вм'Ьщено,  что  повиноваться  они  без- 
молвно должны  главному  начальнику,  но  кто  онъ  таковъ,  объ 
немъ  не  опрашивать**.  Подчиняясь  такому  начальнику  и  дей- 
ствуя по  оекротной  огь  него  инструкщи  (зд-Ьсь  съ  сожал'Ьн1омъ 
князь  отм'Ьчалъ,  что  таковая,  по  всему  видно,  должна  быть, 
но  въ  бумагахъ  ее  н-Ьтъ),  розенкрейцеры  хотятъ  создать  особую 
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космоподнтическ}»  организац1ю.  «О  гооударотвЪ  и  отечеств'Ь 
Я1гхк  въ  розовыхъ  кавалерахъ  (т.*е,  у  розепкрейцеровъ)  но 
пцдо;  да,  кажется,  оточества  быть  у  нихъ  и  не  можеть,  каиъ 
0Н1  братья  со  вс^ми  въ  св'ЬгЬ  масонами**  ')• 

Точно  такъже,  по  мн'Ьн1ю  Проаоровскаго,  масоны  стремятся 
ооадать  ж  универсальную  космополитическую  религ1ю  и  церковь, 
«ввести,  какъ  онъ  пишеть,  един6закои1е  въ  съЪтЬ^. 

«Отступаютъ  они  (масоны)  совершенно  отъ  испов-ЬданЫ  на- 
шей церкви;  одна  Библ1я — нхъ  ваконъ...  а  церковь  за  ничто 
оочитаютъу  а  ложу  свою  почитаютъ  храмомъ**  ')• 

У  себя  въ  ложахъ  масоны  кощунственно  употребляютъ  об- 
ряды и  термины  христ1анской  церкви:  у  нихъ  «сть  Святая  Свя- 
тыхЪ|  алтарь,  передъ  которымъ  при  вступлен1и  приносится  при- 
сяга! у  нихъ  совершается  обрядъ  причащен1я  хл-Ьбомъ  и  ви- 
номъ,  им'Ьются  свои  духовный  лица,  духовная  одежда  и  т.  п. 
Одвихъ  себя  масоны  признаютъ  „законниками**,  а  „прочихъ 
же  всЬхъ  людей  почитаютъ  они  развратниками,  погибшими  для 
будущаго  переселон]я*'  *). 

Внутри  масонской  организац1и  всЬ  должны  быть  равны  во 
всЬхъ  отношен1яхъ.  Правда,  опять  и  зд-Ьсь  11розоровск1й  не 
нашелъ  въ  бумагахъ  опред'Ьлеинаго  указан1я,  что  масоны  стре- 
мились ко  всеобщему  равенству,  даже,  наоборотъ,  въ  масонскомъ 
катехизисе  ПрозоровскШ  разгллд'Ьлъ,  что  .равенство  предпи- 
сывается только  въ  ложахъ**,  но  тЁмъ  не  мон'Ье  онъ  не  отка- 
аадся  отъ  своего  обвинен1л. 

Итакъ,  воть  въ  чемъ  заключается,  по  мн'Ьп1ю  Прозоровского, 
,1учен!е*  масоновъ:  они  пропов'Ьдуютъ  всеобщее  братство,  еди- 
ную в^ру,  всеобщее  равенство.  По,  отмечал  эти  пункты  въ  ма- 
сонскомъ учеи1н,  Прозоровск1й  никакъ  не  могь  поварить,  чтобы 
въ  масонств'Ь  возможны  были  как1я-то  идеальный  стремлен1я. 
Шть,  пропов-Ьдуя  всЪ  эти  учен1я  въ  свонхъ  собран1лхъ  и  еще 
больше  въ  книгахъ,  который  масоны  стремились  всюду  распро- 
странить, они  старались  только  привлечь  къ  себ'Ь  легков^рныхъ 
людей,  «ибо  таковые  люди, — писолъ  князь,— почтя  нхъ  законни- 
ками, къ  нимъ  пристанутъ,  а  они  считали  гЬмъ  способомъ  не- 
чувствительно дойтить  всЬмъ  управлять**  ^). 
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Вс1ми  такими  легковерными  людьми  руководить  кучка  ляцъ, 
которыя  и  пользуются  дов'&р1емъ  публики  для  какихъ-то  своихъ 
корыотвыхъ  ц'Ьлей.  Что  это  такъ,  Про8ороиск1й  доказывалъ  въ 
своихъ  донеоен1лхъ  императрнц'Ь  тЬмъ  соображен1емъ,  что  ма- 
соны принимали  въ  свое  общество  только  людей  богатыхъ,  учо- 
ныхъ,  а  также  «чиповныхъ  и  извЪстлыхъ  въ  публике  и  у  двора"*. 

Увлекая  ихъ  своими  заманчивыми  учен1ями,  масоны  либо  оби- 
рали ихъ,  либо  стремились,  съ  этой  же  целью  обогащен1Я| 
использовать  ихъ  вл1ян1е  при  двор1)  и  въ  общоств'Ь. 

Словомъ,  князь  находилъ,  что  «.много  тутъ  правилъ  1озуит- 
скихъ*,  и  склононъ  былъ  всю  масонскую  оргаиизац{ю  разсматри- 
вать,  какъ  заговоръ  русскихъ  ^иллюминатонъ*. 

Хотя  въ  бумагахъ  онъ  и  нашелъ,  что  масоны  очень  не  хва- 
лить иллюминатовъ,  называя  ихъ  атеистами,  но  суть  д'Ьла  оть 
этого,  по  его  мн'Ьн1ю,  не  менялась.  щТЪ  иллюминаты  атеисты, 
а  они  иллюминаты  законники,  а  притомъ  я  не  могу  сказать, 
кому  дать  преимущество  для  пользы  государственной:  фанатику 
или  атеисту**,  какъ  формулировалъ  Прозоровск1й  свои  отноше- 
ны къ  масонамъ  н'Ьсколько  позднЬе,  въ  допросЬ  Лопухину. 

Одну  только  уступку  соглашался  сд'Ьлать  Прозоровск1й  въ 
пользу  русскихъ  „иллюминатовъ**:  они  еще  не  усп-Ьли  развить 
своей  деятельности  до  высшаго  продала,  не  сумЪлн  еще  привлечь 
на  свою  сторону  значительную  массу  людей  изъ  публики,  но  во 
всякомъ  случа*  оть  нихъ  «немалый  вродъ  и  въ  настоящее  время 
дли  всЬхъ  ЛЮДОЙ:  ибо  которые  вошли  и  привязались  къ  нимъ, 
тЬ  все  удаляются  оть  всякаго  государствоннаго  служон1я**  *). 

Поэтому  Прозоровск1й  усиленно  ходатайствовалъ  перодъ  импе- 
ратрицей уничтожить  въ  Москве  «гнездо**  преступной  деятель- 
ности, вонфисковавъ  имупюство  и  книги  Цовиковскаго  кружка. 
Тогда,  по  его  мнен1ю,  отстануть  оть  масонства  и  все  легко- 
верные люди:  «если  корень  истребится,  то  сучья  сами  по  себе 
погйютъ*,  картинно  заканчивалъ  московск1й  главнокомапдующ1й. 
Вместе  съ  этими  проектами  ликвидац1и  масонской  заразы,  Про- 
зоровск1й  просилъ  прислать  въ  Москву  илвестнаго  въ  тЬ  вре- 
мена следователя  Шошковскаго,  который,  по  мнеи1ю  князя,  могъ 
бы  сведать  на  допросахъ  Новикова  всю  правду. 

Мы  подробно  остановились  на  доносвн1яхъ  Прозоровскаго  по 
масонству,  конечно,  но  для  того,  чтобы  отметить  трогательную 
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•Арность  ХНЯ8Я  его  предуб'Ьждон1ямъ  о  сущности  масонства  я 
его  веу1гЬн1е  стать  выше  нхъ  при  сл'Ьдстб1и,  когда  въ  его  рас- 
доряжен1и  была  обширная  масонская  литература  и  документы. 
Дояесен1я  Прозоровскаго  въ  значительной  м'^р'Ь  повл1яли  на 
1аправлен1е  новиковскаго  д'Ьла  н  легли  въ  основу  тЬхъ  во- 
просныхъ  пунктовъ/  как1е  были  предложены  при  сл'Ьдств1и  уже 
оодъ  непосредственнымъ  наблюден1омъ  самой  императрицы»  они 
же  въ  значительной  жЬ^Ъ  вошли  и  въ  указъ  Екатерины  1  ав« 
густа  1702  г.,  которымъ  закончилось  д^ло  Новикова. 

Первыя  донесен1я  по  новиковскому  дЪлу  были  отправлены 
Прозоровскимъ  въ  Петербургъ  24  и  26  апр'к!я.  Они  были  на- 
писаны еще  тогда,  когда  онъ  не  ознакомился  съ  масонскими 
дохументами.  Въ  этихъ  доносен1яхъ  ПрозоровскШ  разсказалъ 
объ  аресгЬ  Новикова,  приложилъ  его  показан1я  и  показашя 
его  приказчика  Кольчугнна  и  наборщика  Ильинскаго  по  поводу 
1здан1я  и  продажи  запрещенныхъ  книгъ  и  отъ  себя  сд&лалъ 
только  общ1я  соображен1я  о  «коварств'Ь  и  лукавств'^''  Нови- 
жова*  Получивъ  эти  донесен1я,  Екатерина  1  мая  подписала  но- 
вый указъ  Прозоровскому,  въ  которомъ,  одобряя  всё  распо- 
ряжен1я  князя,  предписывала  ^онаго  Новикова  на  основан1и 
вашего  учреждвн1я  предать  законному  сужден1ю,  избравъ  на- 
дежныхъ  вамъ  людей*.  Въ  этомъ  указ'Ь  опред-Ьлялось  до  н*^ 
которой  степени  и  самое  направлен1е  Д'кла,  именно  судъ  долженъ 
былъ  разсл'Ьдовать  три  обстоятельства:  1)  какъ  Новиковъ  осмЪ- 
лдсд  издавать  и  продавать  запрещенныя  книги,  2)  насколько 
в^рны  „слухи**,  что  онъ  и  его  товарищи  завели  больницу,  аптеку, 
училище  и  печатан1е  книгъ  ^не  изъ  челов-Ьколюбхя,  но  для 
собственной  своей  корысти**,  чтобы  привлекать  къ  себ'Ь  «сла- 
бодушныхъ*^  людей  и  обирать  ихъ  потомъ,  и  3)  какимъ  путемъ 
Новиковъ  пр1обр'^ъ  свое  состоян1е.  Хотя  для  этого  суда  было 
характерно,  что  его  нужно  было  составить  „изъ  надежныхъ** 
людей  и  что  онъ  долженъ  былъ  судить  челов'Ька  не  на  осно- 
в&н1и  опред'&яеннаго  и  доказаннаго  факта  престу плетя,  а  на 
оонован1и  иСлуховъ",  все-таки  этотъ  указъ  давалъ  возможность 
выяснить  ;г^о  не  на  основанш  однихъ  только  предуб-^дешй 
хн.  Прозоровскаго.  Однако  послЪднШ  не  допустилъ,  чтобы  д'^о 
было  передано  обычному  суду,  действующему  по  Учрежд.  о 
губерн1яхъ.  Онъ  замедлилъ  исполнен1е  по  этому  указу  и  в  мая 
ОД^алъ  въ  Петербургъ  представлвн1е  о  неудобств-Ь  разбирать 
дкло  Новикова  въ  суд-Ь.  Съ  передачей  его  суду  придетсЯ|— 
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довоснлъ  вялзь,— дать  Нопивову  по  закону  ббльшую  свободу, 
ч-Ьмъ  онъ  пользуется  теперь,  а  самое  главное— въ  судъ  нельзя 
передать  допросовъ  Новикова,  такъ  какъ  тамъ  вдеть  р^чь  о 
масонств-Ь,  и  судъ  будетъ  обязанъ  спросить,  что  такое  масоны. 
Тавимъ  образомъ,  при  передач'Ь  д-Ьла  въ  судъ,  у  Новикова  «всЬ 
способы  будутъ  зам'Ьшать  оное  д'Ьло".  Поэтому  князь  настав- 
вахь,  что  для  сл']Ьдств1я  удобн-Ье  образовать  особую  хомисс1ю 
изъ  лицъ  «умныхъ  и  проворныхъ  и  дЪло  знающихъ**. 

Когда  въ  Петербургъ  пришло  это  представлои1о,  импоратриц'Ь 
было  уже  известно  изложенное  выше  донесен1е  князя  о  д'Ья- 
тельности  масоновъ  по  докумеитамъ,  которое  было  отправлено 
5  мая,  и,  очевидно,  оно  произвело  зд'Ьсь  большое  впечатл'Ьн1е. 
Екатерина  отказалась  отъ  нам'Ьрен1я  разбирать  д'Ьло  Новикова 
въ  сухЪ.  Указомъ  отъ  10  мая  она  хвалила  предусмотрительное 
распоряжен1е  Прозоровсваго  и  повел'Ьвала  отослать  Новикова 
въ  Шлиссельбургскую  крепость,  при  чемъ  самая  высылка  аро- 
стованнаго  должна  была  быть  обставлена  удивительной  стро- 
гостью, предусмотрительностью  и  таинственностью:  предписыва- 
лось скрыть  эту  пересылку  отъ  товарищей  Новикова,  везти  ого 
нужно  было  не  прямой  дорогой  по  петербургскому  шоссе,  а  на 
Владим1ръ — Ярославль — Тихвинъ — Шлиссольбургъ  в  везти  его 
такъ,  „чтобы  его  никто  видеть  не  могъ,  в  остерегаться,  чтобы 
онъ  себя  не  повредилъ''.  Даже  въ  приказ'Ь  коменданту  кр'Ьпо- 
сти  принять  арестованнаго  было  скрыто  имя  Новикова:  отныне 
онъ  долженъ  былъ  числиться  лишь  за  №. 

Къ  этимъ  предосторожностямъ  князь  Прозоропск1й  прибавилъ 
и  съ  своей  стороны  кое-что.  Конвоировать  Новикова  была  на- 
значена ц'Ёлая  команда  въ  12  чолов'Ькъ  подъ  начальствомъ  из- 
в-Ьстнаго  уже  кн.  Жевахова;  въ  эту  команду  вошло  шесть  гу- 
саръ,  „которые  бы  всЬ  были  вооружены  для  всякаго  случая", 
три  унтеръ-офицора,  ротмистръ  и  прапоршикъ.  Впереди  въ  от- 
д'Ьльной  кибитк'Ё  "^халъ  унторъ-офицеръ,  чтобы  заблаговременно 
заготовлять  лошадей  на  станц1яхъ.  Въ  четырехместной  ко- 
ляскЪ  везли  полуживого  Новикова  съ  его  докторомъ  изъ  вое- 
питаннивовъ  Дружоскаго  общества — Багрянскимъ;  здЬсь  помЬ- 
щался  майоръ  Жеваховъ  съ  офицсромъ  в  .надобное  число 
гусаръ*.  За  коляской  -Ьхало  еще  2  экипажа:  въ  одномъ  везли 
слугу  Новикова,  въ  другомъ — -Ьхала  остальная  команда. 

Кн.  Жевахову  было  указано  на  всю  важность  и  отвЬтствон- 
ность  даннаго  ему  поручон1я  и  внушено,  чтобы  онъ  на  путц 


оетербгадоя  масоновъ,  особенно  въ  Яроолавл!,  гд'Ь,  одыш&лъ 
ПроаоровскШ,  была  масонская  ложа.  Подорожная  была  яапи- 
сил  не  сразу  на  все  радотоян1е  Москва — Шлиссельбургъ,  а  отъ 
охяого  города  въ  маршруте  до  другого,  чтобы  щТЬнъ  лучпю 
.оврыть  вашу  дорогу  н  настоящоо  м'Ьсто,  худа  вы  'Ьдете**.  Въ 
ковц'к  мая  1702  г.  Новиковъ  былъ  привоаенъ  въ  Шлисооль* 
бургсяую  кр'Ьпооть  н  былъ  посаженъ  въ  камеру,  въ  которой 
вогда-то  помещался  нмператоръ  Иванъ  А1ггоновичъ. 

Тамъ  уже  по  внешней  оботановк'Ь  Новиковъ  превращался 
въ  особо  важнаго  государствоннаго  проступиика,  н  его  еще 
тогда,  когда  на  рукахъ  Екатерины  не  было  самыхъ  нажныхъ 
документовъ, — докумонтовъ,  изобличающихъ  сношен1и  маооиовъ 
оъ  васл'Ьдникомъ  Павломъ  Потровичомъ,  которые  послужили 
для  оамаго  оущественнаго  обвинон1я. 


Оъ  привозомъ  Новикова  въ  Шлиссельбургъ,  въ  нопосрод- 
отвенную  близость  къ  столиц'Ь,  направлон1е  д'Ьла  Новикова  со- 
ередоточнлось  въ  рукахъ  самой  императрицы.  Она  поручила 
его  опытному  н  зиамонитому  при  ней  сыпшку  Ст.  Ив.  Шешкоп- 
екому,  который  незадолго  перодъ  этнмъ  волъ  д'Ьло  Радищева. 
Но  ШошковскШ  н  на  этотъ  разъ  былъ  гибкимъ  н  послушнымъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  самой  Екатерины.  Она  лично  прочитывает 
ванбол^Ье  важныя  бумаги,  д-Ьлала  на  нихъ  зам'Ьтки  н  поручала 
по  поводу  нхъ  спрашивать,  она  собстпонноручно  состапила 
ббльшую  и  существенную  часть  гЬхъ  „пунктовъ**,  на  который 
Новиковъ  должонъ  былъ  дать  отн'Ьтъ  породъ  Шошковскимъ.  Она, 
весомн'Ьнно,  сов']Ьтовалась  по  поводу  отдЪльныхъ  стороьъ  д'Ьла 
оъ  своими  приближенными,  такъ,  напр.,  записки  Храповицкаго, 
въ  то  время  секретаря  императрицы,  отмЪчаютъ,  что  н'Ькото- 
рыя  бумаги  Екатериной  показывались  гр.  Платону  Зубову, 
тогдашнему  фавориту.  Словомъ,  если  Прозоропскаго  совромеп- 
вшев  считали  нсв-Ьжествоннымъ  чолов'Ькомъ,  не  способнымъ  С(1- 
мостоятельно  разбираться  въ  болЪе  или  монЪе  сложпомъ  хЬл% 
то  теперь  слагалась  бол'Ье  «просв'Ьщонная''  обстановка  д.1л 
одЪдств1я. 

Однако  сл'Ьдств1о  и  теперь  велось  такъ,  что  при  изучен1и  его 
невольно  поражаешься  грубостью  и  носоо(1разностью  его  пр1оковъ. 

И  вд'Ьсь,  какъ  и  въ  Москв'Ь,  язъ  бумагъ  безъ  всякой  системы 
брались  лишь  отдельные  документы,  на  нихъ  ссылались  для 
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о($вияен1я  въ  томъ  влн  другокъ  преотуплев11  в  по  поводу  мхъ 
требовадиоь  обълонон1я  оъ  Новикова^  но  сдмыхъ  бумагь  ому 
яАчастую  не  предъявляли.  Отсюда  получалось»  что  иногда  об- 
ииняемый  не  могъ  понять  о  чемъ  его  спрашивають,  удивлялся, 
хааъ  могли  быть  у  него  так1я  бумаги»  н  ничего  не  могъ  ска- 
зать о  нихъ,  а  это  сл'Ьдователемъ  оц'Ьннвалось,  хакъ  желан1е 
избежать  соаван1я  въ  проступлои1и,  какъ  лишнее  проявлен1е  •  ко- 
варства **•  Наприм'Ьръ,  въ  37  пунктЬ  допроса  съ  Новикова  тре« 
бовали  объяонбн1я,  почему  онъписалъ,  чтобы  не  обличали  ил- 
люминатовъ,  которые  находились  въ  ихъ  ложахъ,  н  требовали 
указать,  кто  они,  долго  ли  они  были  въ  оргаинэац{и.  Изъ  ска- 
заннаго  выше  видно  было,  оъ  какпмъ  страхомъ  московск1о  ма- 
соны относились  къ  нллюминатамъ,  и  явно,  что  вопрооъ  сле- 
дователя основывался  на  какомъ-то  извращеи1и  смысла  най- 
денной бумаги,  но  етой  бумаги  Новикову  но  показали,  и  онъ 
могъ  только  отв'Ьтнть:  «Сколько  не  ломалъ  я  голову  вспоминая, 
но  не  только  что  вспомнить,  ниже  въ  понят1е  мое  могу  с1о 
вместить,  какъ  это  могло  случиться**. 

Далее,  все  время  въ  вопросахъ  бросается  обвино111е,  что  Но- 
виковъ  печаталъ  и  распростраиялъ  .  развратный "  книги,  но  изъ 
примечанШ  на  ответы  Новикова,  сдЬланныя  следователомъ, 
видно,  что  ни  одна  изъ  этихъ  киигь  имъ  но  читалась,  ибо  самъ 
следователь  выражается  такъ:  „С1и  книги,  надобно  думать,  та- 
ковы, как1я  ториимы  быть  но  могутъ,  то  и  нужно  свЬдать  объ 
оныхъ  отъ  его  товарищей**  О*  Самъ  следователь  признаетъ,  что 
надо  мОведать**  о  книгахъ,  но  ото  такъ  и  но  было  сделано:  не 
спрашивали  о  нихъ  ни  у  товарищей  Новикова,  ки  у  какихъ-либо 
свёдущихъ  лицъ,  какихъ  власть  могла  пригласить  для  экспертизы. 

Точно  такъ  жо  неоднократно  требовали  съ  Новикова  объяснить, 
хакъ  ему  удалось  „пронырствомъ**  своимъ  ^завлечь"  въ  об- 
щество богатыхъ  людей  и  обобрать  ихъ,  но  ни  одного  изъ 
этихъ,  якобы  пострадавшихъ,  людей  по  вызывали  для  свиде- 
тельскихъ  показан1й.  Все  следственное  дело  и  въ  этой  Шлис- 
сельбургской  ого  стад1и  производить  такое  же  впечатлен1е,  что 
у  следоватолой  имелось  закопченное  представлеи1в  о  сущности 
всей  деятельности  Новикова  и  его  товарищей,  имелось  опре- 
деленное убеждои1о  въ  виновности  ихъ,  и  следователи  хотели 
только  во  что  бы  то  ни  стало  получить  признан1е  отъ  самого 
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обвашемап)  во  во11хъ  Лхъ  првотумвнЫхъ,  вах1я  ему  заранее 

В»  чвмъ  вменао  обвинялн-ето  вподн-Ь  ясно  иаъ  вопросяыхъ 

п!??"*А  °Ж*!^*  Новикову  въ  Шлиссельбург*  8  1юия 
17И  Г.  ).  в«4гь  пунвтовъ  предложено  было  67,  но  мы  опу. 
«юл  тЬ  18ъ  ннл,  которые  касаются  огд*льныхъ  фавтичв- 
ожъ  подробвосте!  масонской  органи8ац1и  в  д1.ятельноотн  Но. 
мковскаго  кружка,  а  изъ  остальныхъ  огруппируемъ  основныя 
.обвавен1я,  предъявленвыя  Новикову.  «оновныя 

-ж?^°*  ■"*  "**-»эаведвн1е  новой  секты»,  организаЩя  тай- 
■аго  общества  со  своими  начальниками  изъ  иностранцовъ  ко- 
торымъ  члены  .секты-  подъ  присягой  обещали  !?оТа™ч^н. 
нов  повиновейе.  которымъ  сообщали  о  во*хъ  важныхъ  д*лахъ 
■  передавали  денежный  суммы,  а  чтобы  скрыть  эти  сношен1я 

'^ТЙ?"  •ЛР"'^"  "''У^У  "  Чероглнфы-.т.-е.  особый  шнфръ! 
«««-«^     обработанномъ  вид*  это  обвинон1е  было  формули- 

К^^,  п"°'''*°°''""п!'У"'""*  ^зварищамъ  Новнкова1-Тру. 
бещому,  Лопухину  и  Тургоневу^въ  август*  1792  г..  потому 
Ш  характеристики  правительственной  постановки  е^  мы  и 
вовьмвмъ  оттуда  цитату.  " 

в.;;^.^^/Т"  '«Чии".-го''орнтся  тамъ,-д*лйли  вы  пп„. 
сяпг  пвредъ  Еваш-ел1вмъ  и  крестомг,  и  оныо  д*ловали,  д*лая 

«^1Т«Т.1"  '2 Л^Р"*'"  "'"'"•  "  Р»^"'"'"'  л1«о  и  самую 
^бо^^ъ  с^1?"*  ";  "'*'"""''•  ^-^  У-^™""*  "  вашнхъ 
«о2^  -  лл  "•  "°^"  "'""""""У  *"«'"РУ  »о  всемъ  пови. 
новмъся  в  обовсемъ  ому  открывать;  а  какъ  вы  воликимъ  ма- 

й  ?21™ГГ„Г  '^'"'°Г  бР^У'швейгскаго.  сл*доватоль;о,  во* 

1!1^ь  «п^11™Г'''^  самодержцу  и  государству,  то  какъ  вы  осм*. 
лились  присягать,  да  еще  отрицая  повиновон!е  правительству  ••  •) 

«г.:.»»»!»'""  ""  *""^''  "'  "•'""^  "*  зависимость,  но  и  в^  но- 

■^1  л1Т''""''"°'"'"""°°~'У"«'"'<'  '•''Р«<"'У  брауншвейгекому 
■  объ  ономъ  посылали  свои  прошон1я  къ  ному  •).         "'"""У 

"  гл^о::V^""^  "-«-  •'--"  ~;::^  ";.?*..г.^^ 

?  1*  «Г«.      ■  '""'"'УР''  "  'Рв'МстоИ,  V,  стр.  50.       "^  • 
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.И|гЬли  вы  неповволенную  переписку  оъ  герцогомъ  браун- 
швейгсвимъ,  съ  прусскимъ  министромъ  Вельнеромъ  и  съ  прин- 
цемъ  гессенкассельскимъ,  да  еще  н  въ  такое  время,  когда 
между  Росс1ей  в  Прусс1вй  происходили  холодности,  и  именно 
до  начат1я  и  продолжвн1я  шведской  войны*  *). 

Зд*сь  очень  характерно,  какъ  различныя  и  раановремоиныя 
масонски  связи  съ  ваграницей  были  перемешаны  въ  одно  це- 
лое, масонская  клятва,  принятая  въ  первоначальныхъ  органи- 
вац1яхъ  и  отброшенная  потомъ  московскими  масонами,  понята 
была,  какъ  об'Ьщан1е  безграничнаго  повиновен1я  иностраннымъ 
влад*тельнымъ  особамъ  и  министрамъ,  самая  связь  съ  ними 
разсматривалась,  какъ  политическая,  и  вообще  всей  масонской 
организац1и  былъ  приданъ  отпечатокъ  политичеокаго  заговора, 
руководимаго  иностранцами. 

Отвергнуть  разомъ  все  это  обвинейе,  какъ  вздорное,  было 
невозможно,  такъ  какъ  отдельный  нити,  изъ  которыхъ  оно  было 
соткано,  тянулись  отъ  иав-Ьстныхъ  документовъ,  и  Новикову  въ 
отв4ть  на  этотъ  пункть  обвиион1я  прип1Л0сь  разсказать  длинную 
и  сложную  истор1ю  ра8вит1я  московскаго  масонства,  чтобы 
прежде  всего  поставить  документы,  изъ  которыхъ  власть  строила 
обвннейя,  въ  должную  историческую  перспективу.  Вияс1Ю111вмъ 
ея  и  занята  большая  и  существенная  часть  отв-Ьтовъ  Новикова, 
и  эта  часть  его  отв-Ьтовъ  была  уже  использована  вышо  при 
изложейи  истор1и  масонства  въ  Росс1и.  Зд^сь  поэтому  мы  огра- 
ничимся только  тЬмъ,  какъ  Новиковъ  защищался  отъ  тЬхъ  чу- 
довищныхъ  обвинен1й,  как1я  ому  предъявлялись. 

Ссылаясь  на  свою  долголетнюю  деятельность,  проходившую 
у  воехъ  на  глазахъ,  на  свои  знакомства  и  на  личный  отноше- 
на къ  Екатерине,  Новиковъ  указывалъ,  что  его  меньше  всего 
можно  обвинить  въ  какихъ-либо  преступныхъ  намерен1яхъ  про- 
тивъ  государыни  и  государства,  что,  наоборотъ,  въ  своихъ  по- 
нскахъ  ^истнннаго*  масонства  онъ  более  всего  боялся  именно 
.политическихъ  видовъ-,  как1е,  по  слухамъ,  московск1о  масоны 
подозревали  въ  разныхъ  иностранныхъ  систомахъ  масонства. 

Вступядъ  онъ  въ  масонство  исключительно  для  того,  чтобы 
путемъ  дружной  совместной  работы  съ  товарищами  вести  себя 
«посредствомъ  самопознан1я  и  просвещен1я  къ  нравственному 
исправлен^ю^  Въ  то  время,  когда  онъ  вступилъ  въ  масонство, 
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ОНО  ве  было  мпрещево  правнтвльствомъ,  в  ц«лый  радь  вд1ятвдь< 
аыхъ  при  двор*  лицъ  открыто  устраивали,  даже  у  себя,  вас*- 
дм1л  лоаъ. 

Что  была  связь  съ  иностраннымв  масовскнми  органнза- 
цшв  в  были  съ  ними  сношвн1я,  Новиковъ,  конечно,  не  от- 
рвцахъ,  во  онъ  р*шитвльно  отвергалъ,  будто  иностраннымъ 
шчальивкамъ  русск1в  масоны  об*щалн  безграничное  повнновен1о. 
Этого  никогда  не  было. 

Новввовъ  разъяснилъ,  что  связи  съ  герцогомъ  Брауншвейг- 
сввмъ  были  очень  давно,  но  никакой  верховной  власти  герцога 
вадь  русскими  масонами  не  было,  зависимость  огь  него  была 
.весьма  ограниченная»  и  состояла  только  въ  томъ,  чтобы  .быть 
в>  свошен1и  братскомъ  съ  н*мецкимъ  масонствомъ". 

3»  предЬлы  масонскихъ  д*лъ  сношвн1я  съ  иностранными 
братьями  никогда  не  выходили  какъ  преаде,  когда  еще  при- 
анавалв  герцога  великимъ  мастеромъ,  такъ  и  поел*,  когда  рус- 
ское масонство  стало  незавнсимымъ  и  по  розенкрейцерству 
вошло  въ  связи  съ  Вельнеромъ.  г       е     г 

Кавихъ-либо  влятвенныхъ  об*щан1й  на  в*рность  начальнивамъ 
да  еще  безграничную,  въ  масонств*  не  д*лали.  Раньше  въ  ло-' 
«ахъ  дЬйстантельно  употреблялась  присяга,  но  вся  она  со- 
стояла  только  въ  юмъ,  чтобы  не  разпашать  вид*няое  въ  ло- 
«ахъ,  а  за  посл4днев  время  присяга  зам4иилась  простымъ 
об*щав1емъ  соблюдать  масонскую  «тайну*. 

Новиковъ  указывалъ,  что  собственно  в  масонск1я  сношен1я 
оъ  ввостранцами  были  весьма  малочасленны,  выражались  лишь 
въ  вдиннчвыхъ  письмахъ.  Если  въ  нихъ  в  употреблялся  шифръ. 
то  лишь  потому,  что  такова  была  общепринятая  форма  масон- 
сввхъ  свешена.  ч-  »-  »  ■»*'"" 

Словомъ,  Новиковъ  р*шительно  отрицалъ,  чтобы  у  масонской 
организацк  московскихъ  братьевъ  былъ  хоть  какой-нибудь  от- 
т«вокъ  политичосвихъ  внтересовъ. 

Характерно,  что  даже  кн.  Прозоровск1й,  склонный  приписать 
масовамъ  самыя  уяасныя  ц*ли,  долженъ  былъ  въ  своихъ  до- 

Г««!51?  Г"*"""'  "''  =""""•  -^  государств**  01гь  въ  нови- 
вовскахъ  бумагахъ  не  нашолъ,  что  въ  течен1е  двухъ  л*ть, 
^«^Г  "*"  досматривались  письма  русскихъ  масоновъ,  .по 
открыли  переписки  ихъ  съ  г.1авнымъ  прЮратомъ».  Онъ  только 

т».,^!'  """  '"'"'"'"  У™""""  "<^«'  "^  обличало  бы  ихъ  заговор- 
Щицйя  противъ  государства  стремлешя.  .Чтобы  они  противъ 
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не  бьин  правитедьствД|  то  это  овъ  (Новиковъ)  утаиъ**!  пя- 
садгь  князь. 

И  теперь  следователь,  бол^Ье  надежный  в  тонкШ»  тЬмъ  Про- 
8оровск1йу  тоже  долженъ  былъ  ограничиться  только  «думами**, 
что  Новшсовъ  не  сказалъ  правды.  До  насъ  дошли  «Во8ражен1я 
на  ответы  Новикова*',  сохранивш1яся  въ  бумагахъ  Шошковскаго 
вм'ЬстЪ  съ  вопросами  *).  Зд'Ьсь  следователь  по  пунктамъ  воара- 
жаетъ  на  показаи1я  Новикова,  стараясь  доказать  ихъ  лживость. 
Чемъ  же  онъ  опровергаетъ  правильность  отв^товь  Новикова? 
«Говорить  онъ, — пишетъ  следователь, — что  де  д  ннкакъ  но 
думалъу  чтобъ  масонство  было  противно  правительству.  С1е  са- 
мое доказываеть,  что  онъ  не  мыслилъ  о  повниовои1и,  а  меньше 
о  иополнен1и  положительныхъ  государственныхъ  законовъ,  коими 
точно  всяк1я  тайныя  сборища  запрещены**. 

„А  чтобы  они  публично  собирались, — возражаетъ  следователь 
ди^е,— то  обличается  с1я  неправда  темъ,  что  въ  писанныхъ 
рувою  его  объ  ихъ  сборищахъ  актахъ,  называотъ  те  сборища 
тайными**. 

Кроме  этихъ  чисто  формальныхъ  соображен1й,  очевидно,  сле- 
дователю нечемъ  было  опровергнуть  Новикова. 

Еще  оригинальнее  онъ  опровергаетъ  его  показан1я  о  присяге: 
разъ  онъ  говорить,  что  с1ю  присягу  масоны  вменяли  ни  во  что, 
а  между  темъ  раньше  все-таки  присягали,  то  какъ  же  можно 
думать,  что  онъ  сохранилъ  присягу  на  верность  государству,  и 
кавъ  можно  верить  его  теперешнему  показан1ю? 

Поэтому  следователь  но  хочотъ  верить,  что  масонская  при- 
сяга имела  ограниченный  смыслъ.  «Теперь, — пишетъ  онъ,— къ 
закрыйю  своего  првступлен1я  другого  говорить  нечего,  какъ 
дать  свои  толкования,  т.-е.  различать  ограниченный  и  неогра- 
ниченный смыслы,  но  въ  самомъ  деле  должно  принять  делан- 
ную ими  присягу  въ  томъ  смысле,  какъ  сказано  въ  вопросномъ 
пункте,  ибо  въ  Росс1и  никакая  присяга  безъ  власти  правитель- 
ства употребляема  быть  не  можегь**. 

А  чтобы  доказать  неправильность  показан1й  Новикова  отно- 
сительно ихъ  зависимости  отъ  герцога  Брауншвейгскаго,  следо- 
ватель строить  такой  силлогнзмъ:  въ  масонской  системе  сказано, 
что  мастеромъ  каменщиковъ  называется  Богъ;  изъ  бумагъ  видно, 
да  и  теперь  Новиковъ  говорить,  что  герцогъ  былъ  у  нихъ  ве- 

>)  Сб.  И.  О.,  т.  1Ь  . 
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маотеромъ,  одФдовательвО|  масоны  и  повиновались  ему, 
кажъ  Богу,  т.-е.  безгранично. 

Италбъ,  ни  въ  одномъ  пункгЬ  следователь  ннч^мъ,  вром^  по- 
добныхъ  соображенШ,  не  могъ  опровергнуть  правильность  но- 
вюовсхихъ  показанШ. 

Перейдемъ  теперь  во  второму  существенному  обвинен1ю. 

Оно  заключалось  въ  томъ,  что  у  себя  въ  ложахъ  масоны 
святотатственно  пользовались  церковными  обрядами  и  обста- 
новкой, совершали  парод1ю  христ1анскихъ  таинствъ. 

«Изъ  бумагъ  вашихъ  видно,— говорится  въ  соотв^тствующихъ 
оунвтахъ  допроса, — что  въ  братстве,  кавъ  вы  называете,  есть 
арх1епископы  и  епарх1ну  то  объяснить  вамъ,  сколько  у  васъ 
арх{епископовъ,  кто  они  таковы,  кто  ихъ  посвящалъ,  также 
сколько  епархШ  и  кто  ихъ  установилъ?** 

^Изъ  бумагъ  вашихъ  видно,  что  собираетесь  въ  освященные 
храмы,  а  какъ  по  положен1ю  святыхъ  отцевъ  и  свягЬйшаго  си- 
нода, никакой  храмъ,  гд'1Ь  приносится  жертва  Богу  и  соверша- 
ются тайны  Христовы,  не  можетъ  инако  посвященъ  быть,  какъ 
по  изволен1ю  синода  и  епарх1альнаго  епископа,  то  и  объяснить 
вамъ,  кто  ваши  храмы  посвящалъ  и  когда?"* 

«По  всему  видно,  что  вы  читали  священный  книги,  то  и  могли 
видЬть  установленные  обряды  нашей  святой  церкви,  по  кото- 
рымъ  святые  мужи  поступали  святостью  и  чудесами,  вы  все  то 
знали;  какъ  же  р'Ьшились  сд'Ьлать  свои  храмы,  алтари  и  жерт- 
венники, свящсннослужительск1я  употребляли  должности,  говоря 
и  д'Ёлая  святая  святыхъ,  такъ,  какъ  и  миропомазате?* 

После  отзыва  арх1епископа  Платона  въ  1786  г.,  въ  которомъ 
онъ  призналъ  Новикова  прпмерпымъ  христ1аниномъ,  со  стороны 
власти  трудно  было  ожидать  подобныхъ  обвинен1й;  во  всякомъ 
случае  для  разбора,  не  заводнлъ  ли  Повиковъ  какой-либо  цер- 
ковной ереси  и  не  кощунствовалъ  ли  онъ,  не  мешало  бы  обра- 
зовать комисс1ю  изъ  духовныхъ  лицъ  и  имъ  поручить  изсле- 
довать  этотъ  вопросъ. 

Самъ  Повиковъ  смело  сослался  въ  этомъ  вопросе  на  духо- 
венство: „О  почтен1и  и  преданности  нашей  въ  таинствамъ,  об- 
рядамъ  и  священнослужен1ю,  нашею  святою  православною  цер- 
ковью установленнымъ  и  отправляемымъ,  могутъ  свидетельство- 
вать,— говорилъ  онъ, — отцы  наши  духовные  и  друНе  изъ  ду- 
ховныхъ, которые  кого  знаютъ*.  Назван1в  ложи  храмомъ  въихъ 
глазахъ  было  условностью  и  адлегор1ей,  точно  такъ  же  употре- 
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бден1е  в*Ькоторы1ъ  обрядовъ,  сходныхъ  съ  хрисНанокиш,  было 
чисто  &лдегоричесввмъ;  никто  не  допуокалъ,  что  масояок1е  тер- 
мины и  обряды  можно  приравнять  къ  христ1анскому  пониман1ю 
подобныхъ  вещей. 

Но  опять-таки  и  ад'Ьсь  ни  увазан1я  Новикова,  ни  ссылка  его 
на  свидетельство  духовенства  не  помогли.  Сл'Ьдователь  не  сталь 
выяснять,  правильно  или  неправильно  Новиковъ  говорить,  а 
разрубилъ  вопросъ  въ  прим'Ёчан1яхъ  на  отвЪты  такимь  оообра- 
жен1емь:  «Хотя  онь  и  говорить,  что  епископовь,  ни  епархШ, 
ни  священныхь  храмовь  въ  самой  вещи  не  было,  а  только  до 
вь  ложахь  были  о  семь  одни  изр'Ьчен1я,  изь  сего  суд|ггь  можно 
двояко:  если  подлинно  были,  то  с1е  противно  законамь  церкви 
и  правительству;  буде  же  не  было,  то  они  не  сущ1о  ль  обман- 
щики своихь  товарищей  и  отвратители  оть  пути  истинны?" 

Были  ли,  не  были  ли  вь  масонств'Ь  церковные  обряды  и  та- 
инства, сь  точки  зр1}н1я  слФ^оватоля  все  равно  Новиковь  ви- 
новать;  не  было  сд1}лано  даже  попытки  задуматься,  одинакова 
ли  будоть  его  вина  вь  обоихь  случаяхь. 

Третье  обвинон1е — печатан1о  и  распространон1е  такихь  книп>, 
•которыя  отвращають  людей  оть  церкви  и  оть  христ1анск1я 
в11ры,  такь,  какь  и  оть  повиновен(л  власти**;  это  початан!о 
продолжалось,  гласил»  обвинон1е,  и  посл1}  Вмсочайшаго  запреи^п- 
н1я,  когда  съ  Новикова  взята  была  соотв1>тствую1цая  подписмь. 

Зд'Ьсь  безь  всякихь  доказательствъ,  безь  продварительнаго 
разсмотр'Ьн{я  изданныхь  Иовиковымъ  книгь  въ  какой-либо  ком- 
петентной комисс1и,  он-Ь  определялись,  какь  „отвран^аюи^л** 
оть  в^ры,  церкви  и  правитольствонной  власти. 

Такь  какь  вь  дапномь  случа-Ь  идоть  р^чь  не  о  какихь-либо 
новыхь  книгахь,  а  о  гЬхь,  который  уже  вь  1786  г.  разсма- 
тривались  вь  духовной  комисс1и  подъ  руководствомь  арх1опи- 
скопа  Платона,  то  но  лишнее  напомнить,  что  отзывь  этой  ко- 
мисо1и  совс^мъ  не  даваль  права  сделать  книгамь  ту  характе- 
ристику, какая  приведена  зд^сь  вь  вопросе  следователя. 

Напомнимь  также  сказанное  выше,  что  самь  онь,  по  его 
же  признан! ю,  этихъ  книгь  но  читаль. 

По  поводу  издан1я  этихъ  книгь  Новикову,  съ  одной  стороны, 
предлагали  выяснить,  зачемь  онь  издавалъ  подобный  книги: 
„Должонь  ты  открыть  самую  истину,  из7>  как^)го  подвига  ты  с1о 
делаль  и  кто  тебе  въ  ономъ  помогалъ  и  чему  изь  такого  вред- 
наго  разсеян1я  быть  надеялся". 


Оъ  другой  стороны,— обвинейе  прямо  уже  приписывало  Но- 
шшову  стремлев1е  съ  иомопц»ю  изданныхъ  нмъ  хннгъ  раавр|^ 
~^т  людей  «закружить  головы  иаъ  корысти**. 

Въ  частности  Новикова  обвиняли  въ  Н8дан1и  хнип  Сенъ- 
Мартена  «О  8аблужден1и  и  истин'Ь*  и  въ  нам^рон1и  издать 
жш1ГН|  которыя  должны  были  познакомить  читателей  съ  рели- 
Ноаными  системами  разныхъ  другихъ  народовъ. 
О  Сень-Мартен*  въ  бумагахъ  Новикова  нашли  его  аам-Ьтку, 
.  рд*  онъ  д'Ьлалъ  о  книг*  неодобрительный  отзывъ,  отсюда  ел*- 
довагель  ааключнлъ,  что  Повиковъ  сознательно  издавалъ  эту 
книгу  для  развращон1я  читателей.  ,Изъ  сего  судить  можно,— го- 
ворится въ  допрос*,— что  ты  такою  ложною  нел*постью  ста- 
рался людей  развратить,  закружить  головы  изъ  корысти,  какъ 
судить  можно,  а  поел*  сего  какъ  можешь  ты  говорить,  что  пе- 
чаталъ  нравственныя  книги?** 

Подобнымъ  же  образомъ  сл*дователь  объяснилъ  и  издан1о 
жнигъ  по  истор1и  ролиг1й;  о  нихъ  Новикова  спрашивали:  „Пред- 
лагалъ  ты  сборищу,  чтобы  составить  Комитотъ  для  переводу 
сиотемъ  древнихъ  народовъ  и  для  богослужон1я;  а  какъ  въ  Рос- 
с1и  вогослужон1е  и  обряды  ужо  установлены,  то  за  симъ  ника- 
кое богослужен1е  и  обряды,  а  паче  египетск1е  и  жидовск1о,  кои 
ве  основаны  на  Еваигел1и,  терпимы  быть  не  могугь,  то  и  ока- 
зать вамъ,  на  какой  коноцъ  вы  так1я  системы,  кои  развращаюгь 
учви1е  россШской  церкви,  заводить  заботились?** 

Поставлено  было  въ  виду  Новикову  и  сущвствован1е  тайной 
тш10граф1и  и  початаи1е  въ  ней  книгъ  для  употроблойя  масо- 
новъ.  Самый  фактъ  заводо111я  тайной  типограф1и,  по  ынЫю 
сл*дователя,  показываотъ  уже,  что  Повиковъ  призиавалъ  вред- 
ное направлон1о  издаваомыхъ  нмъ  кннгъ  и  стремился  поэтому 
держать  втайн*  ихъ  издан1о.  ,Будо  бы  были  он*  (книги)  нрав- 
отвенныя,  то  правительство  теб*  печатать  оныя  но  запретило, 
да  Суде  бы  и  самъ  ты  ихъ  таковыми  считалъ,  то  но  было  бы 
нужды  отдавать  ихъ  только  однимъ  масонамъ**. 

Въ  своихъ  отв*тахъ  на  эту  тротью  группу  обвиненШ  Нови- 
вовъ  сослался,  что  онъ  уже  давалъ  показан1я  по  большинству 
преддоженныхъ  зд*сь  вопросовъ  въ  Москв*,  на  допрос*  у 
1Ш.  Прозоровскаго,  и  потому  онъ  не  особенно  распространялся. 
Прежде  всего  онъ  не  спорилъ  съ  оц*нкой,  сд*ланной  сл*до- 
вателемъ  его  книгамъ.  Онъ  просто  указалъ,  что  вс*  или  почти 
»с*  изданный  нмъ  книги  были  дредварительно  представлены  ьъ 
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Соответствующую  цензуру,  цензуровались  даже  книги,  выходив- 
ш1я  изъ  такъ  наз.  «тайной  тяпограф1и**. 

В<гЬ  ннкриминпруемыя  ему  книги  печатались  до  1786  г.,  до 
оффнц1альнаго  запре1цен1я,  и  въ  атомъ  Новиковъ  но  нарушадъ 
высочайшихъ  указовъ  и  данной  имъ  подписки.  Но  онъ  вторично, 
какъ  въ  Москв'Ь,  признавалъ  себя  внновнымъ  въ  томъ,  что,  по- 
первыхъ,  въ  1786  г.  во  время  сл'Ьдств1я  не  указалъ  од'Ьдова- 
телямъ,  что  аиалогнчныя  отобраниымъ  книги  имеются  въ  дру- 
гихъ  пом'Ьщен1яхЪ|  кромЪ  униворситотской  книжной  лавки,  гдЬ 
разбирались  его  книги;  во-вторыхъ,  Новиковъ  вннилсЯ|  что 
онъ  после  позволилъ  своему  приказчику  продавать  запрещен- 
ныя  книги.  И  опять  здесь  Новиковъ  просилъ  вмсочайшаго  ми- 
лосерд1я  въ  ному. 

Относительно  мотивовъ,  которыми  онъ  руководился  при  из- 
дан1и  квигъ,  Новиковъ  также  отвЪчалъ  кратко:  хогЬлъ  иметь 
прибыль.  Онъ  какъ-то  совсемъ  но  указыоадъ  своихъ  идейиыхъ 
побужден1й,  руководипшихъ  имъ  въ  издательской  деятельности. 
Только  косвенно,  при  отвЬтахъ  иной  разъ  на  друг1о  вопросы, 
эти  мотивы  проглядываютъ.  Такъ,  напр.,  при  вопросе,  для  чего 
онъ  взялъ  университетскую  типограф1ю  въ  аренду,  Новикоиъ 
указалъ,  что  имъ  руководили  въ  дянномъ  случае  два  сообра- 
жен1я:  любовь  къ  литературе  и  желаи!е  собя  ^выказать**  устрой- 
ствомъ  запущенной  прежде  типограф1и.  Нъ  другой  разъ  онъ  ука- 
зывалъ,  что  издавалъ  книги,  чтобы  познакомить  русскихъ  чи- 
тателей, не  зпающихъ  иностранныхъ  языковъ,  съ  такими  но- 
востями заграничной  литературы/  о  которыхъ  везде  пма  речь, 
или  так1я,  который  могли  бы  удовлетворить  потребность  нъ 
знан1и  того,  какъ  жииутъ  друг1е  народы. 

На  подозре1г1е  следователя,  будто  съ  помощью  изданиыхъ 
кяигь  Новиковъ  хотелъ  „развращать**  оби^ество,  от.  кратко, 
но  категорически  заявилъ,  что  „злого  намерен1я  въ  разсужден1и 
сихъ  книгъ  не  имЬлъ  никакого**. 

Объ  издан1и  книги  Сепъ-Мартона  въ  частности  и  книгъ  о 
релиНозныхъ  систсмахъ  другихъ  народовъ  Новиковъ  указа^1ъ, 
что  Сенъ-Мартена  онъ  издавалъ  тогда,  когда  еще  .тга  книга  у 
всехъ  была  въ  большомъ  уважон1и  и  все  ее  спрапшвали,  при 
намерен1и  же  издать  книгу  съ  описан1омъ  ролиНЙ  другихъ  на- 
родовъ онъ,  указалъ  Новиковт»,  моп>  руководствоваться  толмсо 
исторяческймъ  интересомъ. 

Точно  такъ  же  при  устройстве  „тайной**  типограф1и  никакихъ 
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прбстугаыхъ  навгЬренИ  но  было.  Тяпограф1я  эта  помещалась 
въ  томъ  же  дом'Ь  бывш.  Геидрикова|  где  находилась  тнпогра- 
фЫ  Ко1шан1и,  но  она  должна  была  обслуживать  только  масон- 
ски ложи,  и  расходы  по  ней  не  см'Ьшивались  съ  остальными. 
Книги,  печатанныя  въ  этой  типограф1и,  не  шли  въ  продажу» 
но  что  ихъ  нельзя  было  назвать  «тайными**  въ  настоящемъ 
омысхЬ  слова,  показываеть  8амечан1е  Новикова,  что  и  вти  книги 
цензуровались  въ  управ'Ь  благочнн1я. 

Тахнмъ  образомъ,  по  И8дан1ю  книгъ  Новиковъ  прнзналъ  себя 
вяновнымъ  только  въ  утайк'Ь  части  запрещенныхъ  книгъ  и  въ 
продаже  ихъ  посл'Ь  запретительнаго  о  томъ  указа.  ВсЬ  осталь- 
ныя  обвннен1я  по  издатольству  онъ  отвергалъ,  и  въ  атомъ  по* 
ол*Ьднемъ  случа'Ь  онъ  приводилъ,  казались,  достаточное  дока- 
вательотво:  книги  предварительно  просматривались  цензурой. 
Самъ  следователь  после  такихъ  указан!!  Новикова  въ  возра* 
жен1яхъ  на  его  ответы  отметилъ:  «Была  ль  цензура  книгамъ, 
яадлежить  выправиться  въ  управе  благочин1я;  удивительно, 
что  униворситетск1е  начальники,  видя  гЬ  книги,  позволили  но 
только  печатать,  но  и  продавать**.  Какъ  будто  я  следователь 
чувствовалъ  необходимость  въ  более  тщательномъ  следств1п  по 
поводу  книгь.  Подобныя  замечан1я,  что  нужны  здесь  допол- 
нительныя  справки,  несколько  разъ  встречаются  въ  его  возра- 
жен1яхъ,  но,  на  ряду  съ  втимъ,  въ  возражон1яхъ  попрожному 
идуть  категоричоск1я  обвинон1я  въ  развращен1и  общества  пу- 
темъ  печати,  и,  какъ  видно  изъ  дальнейшаго,  эти  привычный 
сужден1я  пересилили  смутную  потребность  въ  дополнительныхъ 
данныхъ  для  обвинен1я:  никакого  разбора  книп>  и  никакихъ 
справокъ  о  нихъ  сделано  но  было. 

Четвертое  обвннен{е~яУловлон1о*'  въ  общество  масоновъ  бо- 
гатыхъ  я  вл1ятольныхъ  людей.  Порвыхъ  тамъ  «обирали**,  вто- 
рыми пользовались,  чтобы  вл1лть  на  правительство  и  черезъ 
нихъ  узнавать  о  важныхъ  делахъ. 

Въ  частности  Новикова  обвиняли  въ  уловлен1и  богатаго  за- 
водчика Походяшина  и  секретаря  московской  тайной  оксподид1и 
надв.  ооветн.  Кочубеева. 

Новиковъ  отрицалъ,  что  когда-нибудь  онъ  „обольщалъ**  лю- 
дей или  чтобы  онъ  „обнралъ**  ихъ. 

Указаи1е  следователя,  что  въ  ложахъ  были  поборы,  Нови- 
ковъ разъяснилъ,  что  никакихъ  «поборовъ**,  т.-о.  прииудитель- 
наго  требоваШя  доножныхъ  сродствъ,  не  было;  въ  ложахъ  дей- 
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етитедъво  по  маоонохоыу  обычаю  собирадн  милостыню  на  по* 
мощь  б'Ьднымъ,  но  эта  милостыня  была  добровольной;  точно 
тамъ  же  впосл'Ьдотв1и  жертвовали  н^Ькоторые»  кто  сколько  хогЬлъ, 
на  содержаи1е  студентовъ-интомцевъ  Дружоскаго  общества. 

Съ  ПоходяшинымЪ|  показолъ  Новиковъ,  его  сблизило  ,,сход- 
ство  нравовъ,  взаимная  услужливость  и  откровенность**.  50.000 
рублей,  которые  Походяшинъ  даль  Новикову,  были  получены  имъ 
въ  1787  году  „по  особенному  случаю*,  т.-е.  когда  былъ  голодъ. 

Что  касается  секретаря  тайной  эксиеди1ии  Кочуб-Ьова,  то  его 
приняли  въ  масонство  по  его  желаи1ю  и  думали,  что  онъ  сдЬ- 
лалъ  8Т0  по  приказан{ю  главнокомандующаго  г.  Москвы,  «дабы 
выдать,  что  въ  нашихъ  ложахъ  происходило". 

Тавимъ  образомъ,  въ  посл'Ьдиемъ  случае,  если  и  было  «уло- 
влен1е*,  то  не  масонами,  а  масоновъ  полиц{ей. 

Казалось  бы,  своими  показан1ями  Новиковъ  должснъ  былъ 
хоть  отчасти  поколебать  страшныя  подозр'Ьн1я  сл-Ьдователя,  во 
всякомъ  случае,  разъ  онъ  такъ  категорически  отрицалъ  за  со- 
бою какую-либо  вину  по  „уловлои1ю'*  и  яОбнран1ю**,  сл-Ьдоиа- 
тель  долже1ГЬ  былъ  озаботиться  представлои1омъ  бод-Ье  суще- 
ственныхъ  доказатсльствъ  для  облнчон1я  Новикова. 

Что  у  него  такихъ  не  было,  слЬдователь  и  самъ  оозиавалъ. 
Въ  возражоп1яхъ  на  ответы  Новикова  онъ  пишетъ:  „Что  ка- 
сается до  поборовъ...  кажется  безъ  сихъ...  поборовъ  обойтится 
нельзя;  по  какъ  изъ  бумагъ  его  къ  обличон{ю  его  въ  сомъ  по 
видно,  просителей  же  нЬтъ,  то  можно  с1е  и  оставить**. 

Однако  онъ  но  .оставилъ**  своихъ  обвинен1й  по  поводу  „уло- 
влои1я*  Походлшииа  и  Кочуб'Ьова. 

„Довольно  видно, — писалъ  сл-Ьдователь, — что  Походяшинъ  имъ 
(Новиковымъ)  коварно  обольщенъ  и  обмануть;  ибо  50.000  р. 
такому,  каковъ  есть  Новиковъ,  повЪрить,  да  еще  и  безъ  вся- 
кого обязательства,  никакъ,  кажется,  невозможно**. 

Точно  такъ  же  къпоказап1ю  Новикова  относительно  Кочуб-Ьова 
следователь  вам11тилъ:  ,С1е  показан1е  никакъ  справедливымъ 
почесть  невозможно**. 

Ол'Ьдовательно,  всЬ  четыре  основныхъ  обвинон1я— заводен1е 
противоправительственнаго  тайнаго  общества,  святотатственноо 
употреблон1е  въ  ложахъ  церковной  обстановки  и  обрядовъ, 
печатан1о  и  распространон1о  развращающихъ  книгъ  и  улов.1ои1о 
въ  общество  разныхъ  лицъ  съ  корыстными  ц-Ьллми—остались 
для  сл'Ьдователя  нопоколебленными  показаи1ями  Новикова. 


'  Несмотря  на  участ1е  въ  сд'Ьдств1и  бол'Ье  „просв'Ьщенныхъ'* 
бл1довАтедей,  ч'Ьмъ  князь  ПрозоровскМ,  въ  томъ  чисд'Ь  и  са- 
мой Екатерины,  характерно,  что  вс^  указанныя  обвннен1я  по- 
строены все  по  той  же  схем'Ь,  какая  имеется  въ  донесен1яхъ 
Прояоровскаго  я  какая  раньше  встречалась  въ  комед1яхъ  нмпе- 
ратрвцы  противъ  масонства. 

Можно  сказать,  что  испуганный  крикъ  державнаго  автора  ко- 
мод1й,  отраженный  и  усиленный  услужливымъ  эхомъ  чиновни- 
ковъ,  у  хоторыхъ,  по  выражен1ю  Потемкина|  не  было  своихъ 
ц^лей,  претворился  теперь  въ  этотъ  допросъ  Новши)ву  въ 
ШляссельбургЬ. 

Но  сравнительно  съ  прежними  обвииен{ями  явилась  теперь  и 
мовая  подробность,  которая  въ  глазахъ  Екатерины  заслонила 
все  остальное:  2в  мая,  записываетъ  въ  своемъ  дновник-Ь  Хра- 
повицк{й|  Екатерина  получила  отъ  кн.  Прозоровскаго  секретный 
пахетъ  оъ  масонскими  бумагами,  Т1±  было  упоиинан1е  о  вели- 
хомъ  князе  Павле  Петровиче.  Какъ  видно  изъ  допросныхъ  пунк- 
товЪ|  была  найдена  записка  о  Павле,  составленная  архите1сто- 
ромъ  Бажаиовымъ.  Въ  ной  Бажаиовъ  разсказалъ  о  своихъ  раз- 
говорахъ  съ  наследникомъ  о  масонстве,  когда  подносилъ  книги, 
посланный  Новиковымъ  въ  подарокъ. 

Изъ  ваписокъ  Храповицкаго  видно,  что  въ  это  же  время 
императрица  ознакомилась  съ  той  частью  прошлой  масонскоП 
переписки,  где  шла  речь  о  желательности  выбрать  наследника 
лровинц1альнымъ  великимъ  масторомъ;  отсюда  же  Екатерине 
стало  известно,  что  кн.  А.  Б.  Куракинъ,  близк1й  Павлу,  пред- 
вааначался  посредникомъ  по  иринят1ю  великаго  князя  въ  ма- 
сонство. 

Выше  было  выяснено,  почему  для  Екатерины  были  особенно 
отрашны  всяк1я  неизвестный  ей  сношеи1я  съ  ея  наследникомъ,  и 
было  разсказано  объ  отношон^яхъ  русскихъ  масоновъ  къ  Павлу. 

Поэтому  мы  не  будомъ  касаться  еще  разъ  этого  вопроса,  а 
только  дополнимъ  сказанное  выше  темъ,  что  прямо  относится 
хъ  следств1ю  надъ  Новиковымъ.  Именно,  императрице  стало 
■звеотно,  что  русск1е  масоны  о  сочувств1яхъ  великаго  кнлзя 
къ  ихъ  направлон1ю  вели  переписку  съ  заграничными  братьями: 
еще  во  время  оргапизац1и  въ  РоссШ  самостоятельной  масонской 
11ровинц1и  Шварцъ  пнсалъ  герцогу  Гессенкассельскому  о  жела- 
в)и  русскихъ  масоновъ  поставить  великаго  князя  Павла  во  главе 
руоскаго  масонства,  и  после,  когда  уже  перешли  къ  розенкрей- 
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цоротву,  баронъ  Шредеръ  изв'Ьщалъ  въ  Верлвяъ  о  мялостивыхг 
рааговорахъ  Павла  о  маоонствЪ  съ  Важаповымъ.  Топеръ,  во 
вромя  ол'&дств1л,  импоратрнца  поставила  эту  перописку  въ  связь 
съ  гЬмъ  фактомъ,  что  русск1е  масоны  подчниялись  нностран- 
нымъ  вачальникамъ,  а  такъ  вакъ  ато  подчннея1в  власть  ястолко- 
в&ла,  какъ  безусловное,  то  выходило,  что  къ  заговору  противъ 
правительства  Екатерины,  руководимому  иностранцами,  масоны 
хотЬли  привлечь  н  великаго  князя. 

Самъ  В0ЛИК1Й  князь  очень  быстро  усп'Ьлъ  выгородить  себя 
изъ  этого  д'Ьла:  когда  Екатерина  показала  ому  записку  Бажл- 
нова,  Павелъ  р'Ьзко  отказался,  что  онъ  когда-либо  велъ  по- 
добные разговоры  о  масонств'Ь,  и,  кажется,  достаточно  усп'Ьлъ 
убедить  мать,  что  все,  изложенное  въ  записк1},  выдумка  ма- 
соновъ.  По  крайней  м1)р'Ь,  до  насъ  дошла  собственноручная  за- 
писка императрицы  такого  содержан1я:  „Приложенный  паскииль, 
у  Новикова  найденный,  показанъ  мною  великому  князю,  я  онъ, 
оной  прочтя,  ко  мнЪ  возвратилъ  оъ  приложенной  ц11дулой,  изъ 
которой  оказывается,  что  на  него  все  вышеписанный  пасквиль 
вскл^падъ  и  солгалъ,  чему  охотно  в'&рю  и  нахожу  вяще  вин* 
нымъ  сочинителя  опа1Ю''. 

Но  какъ  видно  изъ  посл'Ьднихъ  словъ  этой  записки,  Екате- 
рина очень  строго  отнеслась  къ  видамъ  русскихъ  масоновъ  на 
покровительство  Павла.  Новикову  и  его  товарищамъ  было  при- 
писано стремлеи1е  „уловить**  Павла  въ  масоиск1л  сЬтн,  чтобы 
использовать  ого  высокое  положен1о.  Въ  допросныхъ  пуиктахъ 
Новикову  это  обвинеи1о  формулировано  неотчетливо:  его  спра- 
пшвали  только,  кто  писалъ  бумагу  о  разговорахъ  съ  Павломъ, 
и  8&ч1}мъ  она  сохранялась,  но  поздн-Ьо,  въ  допросЬ  товарищамъ 
Новикова,  оно  было  выражено  вполн'Ь  опрод-Ьлонно. 

„Какимъ  образомъ  вы  и  товарищи  сборника  вашего,  —  спра- 
шивается тамъ, — заботились  въ  сЬтя  сборища  ва1иего  уловить 
изв1)стную  особу,  о  коей  им'Ьли  вы  съ  принцемъ  Госсонкас- 
оельскимъ  и  порописку?  То  открыть  вамъ,  для  чего  вы  так1я 
вредный  продпр1лт1я  им11ли,  и  чему  изъ  того  быть  над'Ьллиоь, 
гд'Ь  объяснить  о  вс'Ьхъ  товарищахъ,  въ  семъ  д'ЬлЪ  съ  вами 
ооучаствующихъ  и  помогающихъ?** 

Но  н  безъ  дтой  формулировки  Новиковъ  сразу  понллъ,  какой 
характеръ  придали  ого  сношон1ямъ  съ  Павломъ  чороаъ  Бажл- 
иова:  онъ  самъ  былъ  потрясенъ  сознан1омъ,  что  изъ  найденной 
у  него  бумаги  было  возможно  сделать  такой  выводъ,  будто  онъ 
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рааочнтывалъ  на  покровительство  Павла  и  добивался  его  лля 
кахнхъ-!^)  особыхъ  ц'Ьлей.  Ответь  свой  на  соотв^тствующ{й  во- 
проеъ  овъ  н  началъ  покаян1емъ  и  посл'Ь  несколько  разъ  пре- 
рывалъ  его  тЪыъ  же. 

«Зд^сь,  ие  говоря  еще  ничегО| — писалъ  Новиковъ  въ  начал-Ь 
своего  отв'Ьта  на  2 1 'вопросный  пунктъ, — яко  совершенный  пре- 
отупяшсъ  въ  встиняомъ  в  сердечномъ  моемъ  раскаян1и  и  со- 
крушен1и,  повергаю  себя  къ  стопаыъ  Ея  Имп.  Величества,  яко 
недостойный  никакого  милосерд1я  и  помилован1я,  но  повинный 
всякому  наказан1Юу  которое  воля  Е.  И.  В.  мн^  опред'Ьлитъ*. 
«Да  будетъ  Ея  воля  со  мной,  но  дерзаю  отъ  милоссрд1я  ея, 
проливая  слезы  раскаян1я  и  горести,  дерзаю  единой  капли  ми- 
лосерд1я  Ея  испрашивать  для  троихъ  б']^дныхъ  младенцевъ,  д^- 
тей  моихЪ|  н  ляя  брата,  который  по  любви  ко  мн^  вступилъ 
■  въ  масонство,  и  въ  члены  типографической  комисс1и  и  въ 
дЪлахъ  не  нм^лъ  никакого  участ1я*. 

Прерывая  свой  отв-Ьтъ  такими  обращен1ями  къ  милосерд1ю 
государыни,  Новиковъ  разсказалъ  изложенное  выше  о  подар* 
хахъ  книгами,  как1я  онъ  посылалъ  Павлу,  объ  его  милостивыхъ 
отаывахъ  о  масонахъ  Бажанову  и  клятвенно  утверждалъ,  что 
ннхакихъ  преступныхъ  намЪронШ  по  отношен1ю  къ  Павлу  но 
им'Ьлъ.  Услышавъ  отъ  Бажанова  пО  милостивыхъ  отзывахъ  и 
мвлостивомъ  приият1и  книгъ  поданныхъ,  радовался  и  над-^ялся 
миостиваго  покровительства  и  заступлон1я;  другого  же  никакого 
подвига  при  семъ,  истинно,  какъ  породъ  Богомъ  говорю,  не 
было**!  указывалъ  Новиковъ. 

Что  касается  переписки  Шварца  съ  герцогомъ  Гессенкассель- 
скнмъ  о  томъ,  чтобы  скЬла.тъ  Павла  великимъ  провинц1альнымъ 
мастеромь  русскаго  масонства,  то  это  было,  показалъ  Нови- 
ковъ! еще  давно,  и  онъ  лично  никогда  не  в'Ърилъ  возможности 
достичь  этого,  считалъ  за  „фантад1ю,  никогда  сбыться  не  могу- 
щую**.  Во  всякомъ  случа']^,  указывалъ  Новиковъ,  переписка  о 
Павл!  оъ  герцогомъ  Гессенкассельскимъ  не  им^етъ  никакой 
внутренней  связи  съ  его  поздн^йшимъ  поднесен1емъ  великому 
князю  книгъ. 

Но  разЪ|  такимъ  образомъ,  со  стороны  Новикова  не  оказы- 
валось другой  вины,  кром'Ь  жолан1я  „милостиваго  покровитель- 
ства* со  стороны  насл'Ьдника,  то  спрашивается,  почему  же  онъ 
такъ  усиленно  винился  перодъ  импоратрицой?  Въ  его  показа- 
н1н  встр'Ьчается  только  одинъ  разъ  опред'каенное  указан1е  своей 
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вяны:  „Прочитавши  оную  (бумагу  БажАпова  съ  изложон1о1гь  его 
разговороБъ  съ  Па&юмъ),  должеиъ  былъ  о  томъ  донести,  во  я 
не  исполнилъ  сего,  въ  чемъ  я,  преотупникъ,  повергаю  себя  къ 
стопамъ  Е.  И.  В.* 

Очевидно,  при  тогдашнихъ  отношен1ягь  между  Екатериной 
и  Павломъ,  даже  невинное  выражен1е  сочувств1я  въ  Гатчин-Ь 
тому  направлен1Ю|  которое  не  одобрялось  въ  Петербурге,  раз- 
сматривалось  уже,  какъ  что-то  угрожающее,  о  чемъ  нужно  было 
обязательно  донести.  Только  одинъ  изъ  товарищей  Новикова, 
Лопухинъ,  на  вопросъ,  почему  онъ  не  сообщилъ  правительству 
о  бумаге  Бажанова,  осм'Ьлился  отв'Ьтить,  что  онъ  ничего  не 
нашедъ  въ  ней  „предосудительнаго**. 

Насколько  же  уб-Ьдительными  оказались  для  власти  изложен- 
ные зд^сь  ответы  Новикова  на  обвиноп1е  въ  яуловлен1и''  Павла 
для  какихъ-то  преступныхъ  ц^лсй?  Изъ  нихъ  Екатерина  могла 
увериться  въ  томъ,  что  Павелъ  не  былъ  „уловлонъ*"  въ  ма- 
сонство. Показан]я  Новикова  въ  этомъ  вполн'Ь  согласовались 
съ  кавимъ-то  найденнымъ  у  него  документомъ,  содержап1е  ко- 
тораго  вкратц'Ь  перодаетъ  въ  своихъ  запискахъ  Храповицк1й: 
съ  княземъ  Куракинымъ  велись  переговоры  о  возможности  по- 
(ггавить  насл1}дника  во  глав'Ъ  русскаго  масонства,  но  они  окон- 
чились пич'Ёмъ,  и  Павелъ  такъ  и  но  былъ  принять  въ  братство. 
Потому,  в'&роятно,  Екатерина  такъ  дов-Ьрчиво  отнеслась  и  къ 
заявлен1ю  самого  воликаго  князя,  что  онъ  не  воль  никакихъ 
сношен1й  съ  масонами. 

Но  общее  настроон1е  въ  ПетербурI^^  на  фон^  революц1он- 
наго  зарева  изъ  3.  Европы  было  слишкомъ  тровожнымъ,  чтобы 
власть  способна  была  отказаться  отъ  всякихъ  подозр'Ьн1й  къ 
замысламъ  русскихъ  масоновъ.  Эти  подозр'Ьн1я  точно  отрожалъ 
все  тотъ  же  князь  Прозоровск1й,  когда  по  поводу  бумаги  Ба- 
жанова писалъ  свои  заключен1я:  „Если  бы  успели  они  (масоны) 
персону  (Павла)  провести,  какъ  и  старались...  то  бъ  хуже  сд'Ьла- 
ли  французскаго  краля**  *). 

Изъ  возражен1й  на  показа1г1я  Новикова,  найденныхъ  въ  х'Ьл'Ь, 
дМствительно  видно,  что  так1я  подозр'Ьн1я  остались.  „Въ  объ- 
яснен1и  Новикова  по  записк'Ь  Бажанова, — говорится  зд^сь, — есть 
н^что,  сокрытымъ  быть  желающее...  Ежели  бы  въ  сомъ  не  было 
какого  вида,  то  для  чего  бы  Новикову,   который  по  словамъ 
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же  его  всегда  былъ  8аиятЪ|  валтьоя  оную  переписывать,  пе« 
реводвть'1  приводить  въ  порядовь**. 

Кл  началу  1юля  од1дотв1е  надъ  Новиковымъ  въ  Шлиооель- 
бургк  было  аахончено  и  хъ  полония!  1юля  былъ  уже  вагото- 
ыевЪ|  жакъ  оообщаетъ  Храповицх1й|  приговоръ  по  Д'Ьлу,  но 
до  1  августа  императрица  все  не  подписывала  его.  Несомненно, 
Т0|  что  открылось  во  время  сл1дств1я,  не  давало  возможности 
дМствовать  бол^е  р'Ьшительно:  докааааъ  предполагаемый  ааго- 
воръ  нллюминатовъ  въ  Росс1и  совсЬмъ  не  удалось,  н  мног!я 
друНя  страшный  обвинен1я  остались  тоже  безъ  почвы,  даже 
оеновныд  подоарФнЫ  власти  могли  удержаться  лишь  съ  помо- 
щью то1  хитроумной  казуистики,  какую  мы  встр'Ьчали  въ  воз- 
ражен1яхъ  на  ответы  Новикова. 

Хотя  онъ  оамъ  винился,  что  утаилъ  н  позволилъ  продавать 
вапрещенныя  въ  1786  г.  книги  и  не  донесъ  о  бумагЬ  Бажа- 
нова,  Н0|  сравнительно  съ  гЬми  экстренными  м'Ьрами,  кав1я  были 
приняты  при  аресгЬ  Новикова,  и  вообще  суровой  оботановкой 
ехЬдств1Я|  производимаго  къ  тому  же  помимо  обычныхъ  судеб- 
ныхъ  учреждеи1й|  добытые  сл'Ьдсто1омъ  результаты  были  до 
хомнчнаго  ничтожны.  Такъ  какъ  въ  бумаге  Бажанова  не  было 
даже  ничего  преотупнаго,  то  приходилось  обвинять  Новикова 
лншь  въ  одномъ:  въ  нарушены  Высочайшихъ  указовъ  не  тор- 
говать вапрещонными  книгами.  Правда,  по  гЬмъ  вромонамъ  и 
ВТО  влекло  ва  собой  суровую  кару:  какъ  соображалъ  князь 
Прозоровск1й  по  поводу  московскихъ  книгопродавцевъ,  «должно 
ихЪ|  яко  нонсполиитолей  именныхъ  указовъ,  бить  кнутомъ  и  со- 
слать въ  каторжную  работу**,  но  было  бы  олишкомъ  неудобно 
теперЬ|  изъявши  Новикова  отъ  законной  подсудности,  превра- 
щать его  въ  обычнаго  уголовнаго  простуииика.  Къ  тому  же, 
еолн  бы  передать  его  обычному  суду  даже  по  атому  обвинен1ю 
въ  нарушен1и  указовъ,  пришлось  бы  вновь  создавать  особую 
Ш)мнсс1ю  для  разбора  Новиковскихъ  издан1й,  и  кто  еще  знаегь, 
не  дала  ли  бы  эта  комисс1я  такого  же  отзыва  о  книгахъ,  какой 
въ  1786  г.  далъ  арх1опиокопъ  Плато1гь. 

Итавъ,  оставались  лишь  одни  подозр'Ьн1я,  да,  быть  можотъ, 
раадраженное  чувство  неограничеинаго  властелина,  который  не 
находидъ  въ  обсгоятельотиахъ  д'Ьла  очевидныхъ  всЬмъ  даиныхъ 
для  суровыхъ  М'Ьръ  цротивъ  организатора  нетерпимой  обще- 
ственной иниц!ативы.  То,  что  императрица  колебалась  двЪ  не- 
Д'клн  подписывать  заготовленный  укадЪ|  который  сразу  оово- 
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бождадъ  ее  огь  сгкоттельно!  ш  опасной  онлы,  было  поод^д 
яямЪ|  не  очень  щедрынь,  жертвопрнношен1омъ  породг  чтвыымъ 
ей  САМОЙ  обр&аомъ  Ематеряны,  которая  цвнать  я  мысдять  по* 
вволяотъ**. 

Подписанный  1  августа  1702  г.  т^^ааъ  кн.  Прозоровскому 
р'Ьшидъ  судьбу  Новикова.  8тотъ  актъ  быдъ  таковь»  что  его 
стоять  прявестя  вд'Ьсь  полностью. 

«Раасматривая  проиаведонные  отставному  поручику  Николаю 
Новикову  допроси  я  ваятыя  у  пего  бумаги»  паходпмъ  ми»  съ 
одной  стороны,  вродиио  ааммслы  сого  преступника  я  ого  сообщ- 
няковъ^  духомъ  дюбоиачал1я  я  корыстолюб1я  ааражонныхъ,  съ 
другой  же,  крайнюю  слепоту,  нев'Ьжоство  я  раавра1цон1е  ихъ 
последователей.  Па  сомъ  основап1и  составлено  ихъ  обпюство; 
плутовство  и  оболыцок1о  употребляемо  было  къ  распространо- 
п1ю  раскола  не  только  въ  N00X81),  но  и  въ  прочихъ  городахъ. 
Самыя  свящоннмя  вещи  служили  оруд1омъ  обмана.  И  хотя  по- 
ручяхъ  Иовиковъ  не  признается  въ  томъ,  чтобы  протнву  пра- 
вительства 01гъ  и  сообпишкн  его  какоо  злое  им'Ьли  нам1фон1о, 
но  сл'Ьдующ1я  обстоятельства  обнпруживаютъ  ихъ  явными  и 
вредными  гооударотнонными  преступниками. 

щПервов»  Они  д'Ьлали  тайный  сборипи^,  им'Ьли  въ  оныхъ  хра- 
мы, престолы,  жортпонники;  ужасныл  совершались  тамъ  клятвы 
съ  ц'Ьлован1емъ  кроста  и  Епангол1я,  которыми  обязывались  и 
обманщики  и  обманутые  в11чною  в1фиостью  и  повиновон1емъ  ор- 
дену Златороаоваго  Кроста  съ  гЬмъ,  чтобы  никому  но  открывать 
тайны  ордена,  и  если  бы  правительство  стало  сего  требовать, 
то,  храня  оную,  претерп'Ьвать  мучон1п  я  казни.  Уааконон1я  о 
семъ,  писанный   рукою  Новикова,  служать  къ  обличен1ю  ихъ. 

щВторов.  Мимо  лаконноП,  Вогомъ  учрежденной  власти,  дерзнули 
они  подчинить  себя  герцогу  Врауншвойгскому,  отдавъ  себя  въ 
его  покровительство  и  запиоимость,  потомъ  къ  нему  жо  отно- 
оялнсь  съ  жалобами  въ  принлтомъ  отъ  правительства  подолр'Ь- 
я1я  яа  сборини!  ихъ  и  чинимыхъ  будто  пригЬснон1яхъ. 

рТ)р€тьб,  Им'Ьли  они  переписку  съ  принцемъ  Гессенкассель- 
скимъ  я  съ  прусокимъ  министромъ  Ввльноромъ  иаобр'Ьтоннымн 
имя  шифрами  и  въ  такое  еще  время»  когда  борлинск1й  дпоръ 
окааывалъ  нлиъ  въ  полной  м'Ьр-Ь  свое  нодоброходство.  Изъ  по- 
сланныхъ  отъ  нихъ  туда  трохъ  члоиопъ  двое  и  понын-Ь  тпмъ  нро- 
бываютъ,  нодворгал  общогтпо  снос  заграничному  у11раоло1|1ю  и  на- 
рушая чороаъ  то  д()Л1П|  ааконной  присяги  я  в11риость  подданства, 
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г щЧфшнртоФ.  Ошш  употреблял  рдаяые  опоообы,  хотя  вотща, 
п  уло1лен1ю  1ъ  свою  секту  вав'Ьотной  по  яхъ  бумаг&мъ  особы; 
въ  оемъ  уловлеи11|  такъ  к&къ  ж  въ  помянутой  переписке,  Но- 
внмовъ  одмъ  прнапалъ  себя  преотупникомъ, 

щПлтоФ.  Иадавалн  печатныя  у  себя,  вепоаволенныя,  раавра- 
щенныя  I  протмвныя  аавону  православному  кпнгн  м  посл'Ь  двухъ 
сдЪланныгь  8апрещен1й  осм'Ьлилноь  еще  продавать  новыя»  для 
чего  I  вавел!  тайную  тнпограф1ю.  Иовиковъ  самъ  прнаналъ 
тутъ  свое  I  сообщннковъ  своихъ  проотуплен1е. 

щШестое,  Въ  уставе  сборвщъ  ихъ,  писаннонъ  рукою  Новн- 
ж)ва|  вначатся  у  вихъ  храмы,  епарх1и,  епископы,  мнропомазан1о 
к  проч1я  устаиовлен1я  и  обряды,  вн^  святой  нашей  церкви  но- 
повволмтельные.  Иовнковъ  утворждаотъ,  что  въ  сборищахъ  ихъ 
оныя  въ  оамомъ  д^л!  не  существовали,  а  упоминаются  только 
одною  аллогор1ой  для  пр1обр1)тен1я  ордену  ихъ  влщщаго  ува- 
же1^  I  иовиновон1я;  но  симъ  самымъ  доказываются  коварство 
I  обманъ,  употребленные  имъ  съ  сообщниками  для  удобн'ЬЙ- 
шаго  олабыхъ  умовъ  поколобан1я  и  раавращон1я. 

«ВлрочемЪ|  хотя  Новиковъ  н  не  открылъ  еще  сокровонныхъ 
свонхъ  вамысловъ,  но  вышеупомянутыл  обнаружониыя  н  соб- 
отвенно  1мъ  признанныя  преступлен1я  столь  важны,  что  по  сил'Ь 
вахоновъ  тягчайшей  н  нещадной  подвергаютъ  его  казни.  Мы 
однахожъ,  я  въ  сомъ  случа'Ь  сл'Ьдуя  сродному  намъ  челов'Ько- 
люб1ю  и  оставляя  ему  время  на  приносон1е  въ  свонхъ  злод'&й- 
отвахъ  похаян1я,  освободили  ого  отъ  оно!^  и  повел-Ьлн  запереть 
его  на  пятнадцать  лЪтъ  въ  Шлиссельбургскую  кр'Ьпость*'. 

Говорятъ,  императрица  во  время  сл'Ьдотв1я  какъ-то  жаловалась 
московскому  оборъ-полицмейстеру  Н.  П.  Архарову  на  Нови- 
яова»  что  „всегда  успевала  управляться  съ  турками,  шведами 
I  поляками,  Н0|  къ  удивлои1ю,  не  можетъ  сладить  съ  армойскимъ 
поручикомъ**  ^). 

Теперь  она  могла  торжествовать:  Новиковъ  былъ  поб'Ьжденъ. 
Для  ВТОГО  понадобилось  только  произвольно  надергать  нзъ  до- 
мументовъ  отдЪльныхъ  иоложен1й,  приписать  Новикову  то,  отъ 
чего  окъ  категорически  отказывался,  и  все  это  связать  похитр'Ье, 
чтобы  маобраанть  страшную  картину  заговора.  Указъ  д'Ьйстви- 
тельно  на  краски  не  поскупился,  хотя  и  въ  номъ  осталось  корен- 
ное протиоор'Ьч1о:  Новиковъ  осуждаете)!  за  .обиаружоииыя  и 

>)  Рмммъ  Карабмовв,  «Руоок.  Ст1р.%  1872  г„  /«  1,  о.  14С« 
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ооботвенно  11съ  приананныя  преотуплея1я*,  хотя  овъ  »■  не  от- 
жрылъ  еще  сохровенныхъ  овонхъ  аамыоловъ*. 

При  р118бор'Ь  НовявовокЕхъ  бумагъ  вн.  Прозоровск1й  еще  въ 
ма'к  отм'ктшгь  въ  овоихъ  донеоен{яхъ  «элыхъ*  товарищей  Но« 
вихова.  Овъ  указывадъ  сначала  И  лицъ,  участ1е  которыгь  въ 
маоонотвЪ  ему  особенно  бросилось  въ  глаза:  Ивана  ж  Петра 
Лопухипыхъ!  Ив,  Тургенева,  Мих.  Хераскова,  Кутузова,  живш. 
въ  Берлин'Ь,  князей  Николая  и  Юр1я  Трубецкихъ,  проф.  Чебо- 
тарева, брата  Новикова — Алексея,  Позд'Ьсва  и  Татищева.  Среди 
втнхъ  онъ  от&сЬчалъ  кн.  Николая  Трубецкого:  „9тотъ  между 
ими,— писалъ  01гь,— великъ,  но  сой  испугался  и  плачетъ*.  Позд- 
нее кн.  Проэоровок1й  выд'Ьлялъ  и  еще  «учредныхъ*  лицъ 
^.шайки**:  Гамал'кю,  Чулковд,  кн.  Енгалычева  и  Ключарева. 
Постепенно,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ  вчитывался  въ  документы, 
Прозоровск1й  все  больше  останавливалъ  свое  внииан1е  на  Ив. 
Лопухин'Ь,  Николае  Трубоцкомъ  и  Ив.  Тургонов-Ь.  Эти  трое  за- 
слоняли въ  его  глазахъ  оотальныхъ.  А  когда  князь  пришелъ  къ 
выводу,  что  яПО  коварному  расположеи1ю  Новикова  нользя  дой- 
тить  до  откровенности**,  онъ  посылалъ  въ  Петербургъ  настой- 
чивый представлов!я,  что  отъ  этихъ  лицъ  только  и  можно  вы- 
в'Ьдать  полную  правду.  01гь  сов'Ьтовалъ  импоратриц'Ь  вызвать 
кн.  И.  Трубецкого  и  Ив.  Тургенева  къ  собЪ,  арестовать  ихъ 
при  въ'Ьзд'Ь  въ  столицу  и,  напугавъ  этимъ  арестомъ,  сразу 
приступить  къ  допросу.  „Такъ  какъ,— писалъ  онъ, — кн.  Н.  Тру- 
бецкой челов'Ькъ  немудрый  и  со  времени  аресту  Новикова  иъ 
робости,  то  изъ  него  можно  всю  свЬдать  истинну,  а  Тургеновъ 
хоть  и  лукав'Ье  Трубецкого  и  напоонъ  совершенно  роду  мыслей 
Новикова,  но  сой  не  такъ  будеп»  твордъ,  какъ  Новиковъ,  а 
онъ  всЬ  обстоятельства  д'Ьлъ  ихъ  точно  знаотъ**.  Это  предста- 
влен1е  было  сд'Ьлаио  Прозоровокимъ  еще  7  1юня,  но  до  августа 
онъ  не  получалъ  никакого  раопоряжон1я  Екатерины,  какъ  быть 
съ  ними,  и  князь  кодоум-Ьвалъ:  ^Я  но  понимаю  конца  сего  д-Ьла, — 
писалъ  онъ  Шошковскому  въ  коиц1}  1юня,— какъ  ближайш1е  его 
(Новикова)  сообщники:  если  онъ  преступникъ,  то  и  гЬ  пре- 
ступники**! 

Только  указомъ  1  августа  1702  г.,  осудившимъ  Новикова, 
императрица  распорядилась  и  относительно  ближайшихъ  това- 
рищей ого:  Ив.  Вл.  Лопухина,  кн.  Никол.  Трубоцкаго  и  Ив. 
Тургопова.  Про  нихь  иъ  указЪ  было  сказпио,  что  ,нп  только 
|1риэиац1л  Порциона^  но  и  миог1я,  иисаниыл  руками  ихъ  зара- 
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зжгедьяыя  бумага  облачаютъ  (ихъ)  п  ооучаствован!и  ему  (Но- 
вмкову)  во  всЬхъ  вахонопротивныхъ  его  д'Ьян1яхъ'*. 

Поэтому  князю  Прозоровскому  было  поручено  допросить  ихъ 
.1  отобрать  гЬ  бумаги  по  масонотву|  хак1я,  по  указаны  Нови- 
кова! должны  у  вихъ  остаться. 

Кгь  указу  были  приложены  особые  вопросные  пункты,  по  ко- 
торымъ  должны  были  держать  отв'Ътъ  яооучаотники**  Новикова. 
Но  необычайно  характернО|  что  указъ»  не  до}1сидалсь  результа- 
товъ  допроса,  заран'Ъе  приговорилъ  всЬхъ  троихъ  къ  ссылке 
въ  ихъ  собствейвыя  деревни.  Это  значить,  что  сама  импера- 
трица не  придавала  существеннаго  значен1л  показан1ю  „соучаст- 
ниховь**,  Д'Ьло  для  нея,  очевидно,  было  уже  выяснено  допросомъ 
Новикову,  и  эти  трое  его  товарищей,  хотя  и  признаются  сообщ- 
никами, не  подвергаются  серьезному  наказан!ю.  При  такихъ 
уолов1яхъ  допрооъ  превращался  въ  формальность,  необходимую 
для  окончан1я  д'Ьла,  но  князь  Прозоровсв1й  еще  разъ  поота- 
радоя  яизловить**  проступниковъ,  какъ-нибудь  получить  отъ  нихъ 
ооанав1е,  что  подлинно  былъ  политическШ  заговоръ. 

По  всему  видно,  что  онъ  опять  создавалъ  ту  же  преувели- 
ченно-строгую обстановку  -сл'Ьдств1я,  какой  окружилъ  раньшо 
Новикова.  Допросные  пункты  онъ  давалъ  для  отв-Ьтовъ  напи- 
*  оаннымн  на  отд'Ьльныхъ  листахъ,  такъ  что  допрашиваемый  но 
внадъ,  о  чемъ  его  будутъ  спрашивать  дал-Ье,  допросы  все  вре- 
мя прерывались  ув'Ьщан{л&1  и  князя  не  скрывать  ^ истину*^,  пока- 
яться, временами  князь  устраивалъ  очную  ставку  двумъ  допра- 
шиваемымъ  и  пытался  смутить  ихъ  заявлсн1емъ,  что  они  противо- 
Р'Ьчагь  другъ  другу,  стращалъ  ихъ  очной  ставкой  съ  Нови- 
ховымъ,  который,  по  словамъ  князя,  во  всемъ  признался  и  т.  п. 

Не  довольствуясь  присланными  отъ  императрицы  вопросами, 
князь  аадавадъ  свои,  излюбленные,  и  по  направлен!ю  ихъ  видно, 
что  онъ  еще  разъ  пытался  изобличить  заговоръ  „иллюминатовъ** 
въ  масонотв'Ь.  Невидимому,  князь  даже  над1^ялся  на  это:  во 
время  допроса  Лопухину  онъ  держалъ  у  себя  оберъ-полиц- 
мейстера  въ  соседней  комнат]^,  очевидно,  на  случай,  если  при- 
дется арестовать  допрашнваемаго. 

И  гЬмъ  бол'Ье  важно  отмЪтить,  что,  несмотря  на  вс^  эти 
ухищрен1я,  показан1я  всЬхъ  троихъ  соучастниковъ  оказались 
во  всемъ  согласными  и  между  собою  и  съ  показан1ями  Нови- 
кова. Разнишь  лишь  въ  тон*:  Лопухинъ  отв-Ьчалъ  см^хЬе  я  р*- 
шнтельио  отказывался  признать  себя  въ  чомъ-либо  внновнымъ, 
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•а  Трубе!Цсой  н  Тургеневъ,  отрицая  также  свою  виву,  проснлн 
у  императрицы  прощон1л,  что  невольно  навлекли  на  себя  ел 
подозр'Ьн1я,  вступивъ  «по  неосторожности**  въ  масонство.  За- 
канчивал свои  покаэан1я,  каждый  изъ  нихъ  об'Ьщалъ  на  буду- 
щее время  разорвать  свои  связи  по  масонству,  но»  характерно» 
не  потому,  что  они  уб'Ьдились  въ  его  ложности,  а  лишь  потому, 
что  оно  неугодно  власти. 

»Я  рождеиъ,— писалъ  Трубецкой,— оъ  пытливымъ  духомъ, 
нскалъ  везд'Ь  и  во  всЬхъ  книгахъ  просв1}щен1я,  иногда  побу- 
ждаемъ  быль  къ  тому  любопытотвомъ,  а  иногда  истиннымъ 
усерд1емъ,  и  с1е  есть  побудительная  причина  самаго  вступлен1я 
моего  въ  масонство...  Се  суть  принципы  истинныя  въ  сихъ  моихъ 
д'Ьйств1лхъ,  и  я  николи  никакихъ  чуждыхъ  сему  нам'Ьрон1й  въ 
исхан1и  моемъ  но  им'кзъ;  и  николи  не  ожидалъ  сод'Ьлаться  въ 
очахъ  всемилостив'Ьйшой  моей  государыни  подозритольнымъ. 
Но  теперь,  видя  оное,  прошу  помилован1я  и  удостов'Ьряю,  что 
я  съ  сего  часа,  подавляя  въ  себЪ  толико  вредный  для  меня 
духъ  пытливости,  отрекаюсь  отъ  всЬхъ  связей,  ноугодныхъ  моей 
монархдн'Ь*.  И  разв'Ь  не  были  так1я  заявлон1я,  гд'Ь  подданный 
долженъ  былъ  отрекаться  отъ  „ДУ^^'  пытливости'*,  чтобы  не 
быть  въ  подозр'Ьн1и,  невольными  осужден1ями  нетерпимости 
окатерининскаго  царствован1л? 

По  окончан1и  допросовъ  князь  Прозоровск1й  обълвилъ  ка- 
ждому волю  государыни— жить  въ  деревне,  Въ  отношон1и  Тру- 
бецкого и  Тургенева  эта  воля  такъ  и  осталась  ноизм'Ьиной,  а 
Лопухину  было  разр'Ьшсно  остаться  въ  Москв'Ь:  онъ  просилъ 
не  отрывать  ого  отъ  престар'Ьлаго  отца,  привыкшаго  къ  заботамъ 
сына,  но  губить  старика  ссылкой  сына  и  закончнлъ  свои  пока- 
зан1я  такимъ  трогатольнымъ  обра1цон1омъ  къ  импоратриц'Ь,  что 
она  и  секретарь  ел  плакали  при  чтон1и  *). 


1)  .Государыня!— писал  Лопухин»,— я  не  моа*М,  и  но  тодько  когда-либо 
обращалось  во  мн*  хоть  единоо  помышлвв1в,  противное  счастдивому  поддаи- 
отиу  Теб*,  б1агоутробн*Ншая  Монархиня,  но  никогда  но  упражнялся  я  въ 
тоыъ,  гд*  бы  находилъ  или  даже  подо8р*валъ  хотя  т*нк  крииинальнаго.  Свиде- 
тель сего,  дерену  сказать,  Господь  Спаситель  ■  Борь  мой  ]нсусъ  Хрнстооъ, 
■  яечатл*ю  о1е  чнстосердечн4Ншев  привиан1в  мое  слезами,  не  ропота  и  стра- 
ха... не  таковыми  слезами,  Государыня,  но  слезами  чувстннтельнвго  сордпа, 
не  ощущающаго  въ  соб*  умыгалонвыхъ  преступлонШ  противъ  Тебя,  Великая 
1'осударыня,  сердца,  всегда  исполноннаго  в'Ьрн'Ьйшимъ  подданствомъ  къ  Те- 
бе I  люблщаго,  см1ю  сказать,  добродетель". 


I 


1 
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Трубецкой  I  Тургеяевъ  ]гЬх&Л1  яа  жите1ьство  въ  свои  родо- 
выя  вм'Ья1я:  первый  въ  Воронежское,  второй  въ  Симбирское 
вамАствичества.  Оба  нм'Ьли  право  пр1'Ь8аЕать  нзъ  деревни  въ 
городЪ|  и  было  запрещено  покидать  лишь  пред'кш  наместни- 
чества. Оба,  а  также  и  Лопухинъ,  были  отданы  подъ  над- 
воръ  местной  администрац1и. 

Кроме  этихъ  троихъ,  нзъ  другнхъ  масоноБъ,  допросу  были 
подвергнуты  трое  докторовъ,  бывшихъ  питомцевъ  Дружескаго 
общества,  учившихся  потомъ  заграницей:  Багрянск1й,  верный 
опутникъ  Новикова!  Колокольниковъ  и  Невзоровъ.  БагрлнскШ 
прМхагь  изъ-за  границы  въ  1790  г.  и  въ  следующемъ  году 
русской  государственной  медицинской  коллеНей  былъ  утвер- 
жденъ  врачомъ.  Онъ  жилъ  въ  доме  Новикова,  и  потому,  конечно, 
оть  него  надеялись  получить  многое  по  делу  его  патрона.  Какъ 
вцдно  изъ  его  показаи1я,  отъ  него  хотели  узнать,  что  делалось 
въ  масонскихъ  собран1лхъ  и  как1я  связи  у  него  были  за  гра- 
ницей, но  не  видно,  чтобы  къ  нему  предъявляли  какое-либо 
обвинен1е.  Багрянск1й  добровольно  просилъ  остаться  съ  Новн- 
жовымъ  и  добровольно  разделилъ  съ  ннмъ  заключен1е  въ  кре- 
пости. Въ  худшее  положбн1е  попали  двое  другнхъ.  Въ  феврале 
1702  г.  они  какъ  разъ  возвращались  въ  Росс1ю  черезъ  Ригу, 
а  въ  Росс1и  имъ  уже  предшествовала  злая  молва.  „Мы  съ  по- 
койнымъ  товарищемъ  своимъ  В.  Я.   Колокольниковымъ,  живя 
еще  въ  голландсхомъ  Лейдене, — вспоминалъ  впоследств1и  Невзо- 
ровъ,—получили  отъ  благодетеля  своего  И.  В.  Лопухина  письмо, 
въ  которомъ  онъ  насъ  уведомлялъ,  что  въ  Росс1и  некоторые 
влоязычники  разславляютъ,  что  будто  бы  мы  въ  Париже  (въ 
-«оторомъ  мы  не  только  тогда,  но  и  никогда  не  были)  были  изъ 
русскихъ  въ  числе  депутатовъ  во  французское  нац1ональноо 
собран1е  съ  поздравлен1емъ  французовъ  съ  револющонными  ихъ 
предпр1ят1ями.  И  въ  1792  г.  въ  марте  месяце  привезли  насъ 
въ  Петербургъ  и  въ  Невск1й  монастырь  подъ  именемъ  лкобин- 
цевъ,  какъ  я  после  узналъ...  Смешнее  же  всего  и  грешнее 
то,  что  покойный  Ог.  Ив.  Шешковск1й  въ  Алексеевскомъ  ра- 
велине при  петербургской  крепости  допрашивалъ  насъ  и,  ко- 
нечно, по  повелёйю,  отъ  чего  произошла  французская  револю- 
•  ц1я,  с1е  чудовищное  произведен1е  кровоп1йстввнной  философской 
просвещенной  политики,  противъ  чего  всего  именно  благоде- 
тельные наши  учители  и  наставники,  истинные  свободные  камен- 
щики, и  учвн1емъ,  и  примерами,  и  сочицвц1ями,  и  всеми  завО' 
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дев1я1П1  шеяно  шли,  въ  чемъ  я  ручался  тогда  письменно  своей 
годовою*. 

Бакъ  видно  нзъ  записокъ  Лопухина  и  изъ  до&лада  импера- 
трице о  Невзорове,  онъ  отказался  отвечать  Шешковсвому  на 
вопросы  и  требовалъу  чтобы  его,  какъ  питомца  университета, 
допрашивали  при  депутате  отъ  атого  учебнаго  заводеи1я.  Въ 
конц'Ь«концовъ  его  требован1ю  уступили,  хотя  Шошковск!й  и 
грозилъ,  что  будетъ  сЪчь  ослушника,  и  Невзорова  допрашивали 
уже  въ  присутств1и  перваго  куратора  университета,  И.  И.  Шу- 
валова. Вопросы,  предложенные  ему,  такъ  же,  какъ  и  Колоколъ- 
никову,  им^и  задачей  разузнать,  на  какихъ  услов1яхъ  нови- 
ковская  компан1я  принимала  къ  себ'Ь  студонтовъ,  чего  оть  нихъ 
требовали,  зач'Ьмъ  они  'Ъздили  за  границу  и  что  тамъ  д'Ьлали 
и  къ  чему  ихъ  хоткли  употребить  въ  Росс1и  послЪ  окончаи1я 
образован1я.  Ответы  обоихъ  не  выяснили  чего-нибудь  новаго, 
что  не  встр'&чалось  бы  въ  показан!яхъ  Ыовикова  и  его  товари- 
щей. Оба  р'Ьшительно  отвергали,  что  въ  новиковской  компан1и 
ихъ  завлекали  въ  масонство  или  требовали  бы  отъ  нихъ  какихъ- 
либо  особыхъ  об'Ёщан1й. 

Какъ  и  Багрянскому,  ни  Колокольникову,  ни  Невзорову  но 
было  предъявлено  какихъ-либо  обвинонШ,  и  изъ  д'Ьла  не  видно, 
чтобы  ихъ  собирались  подвергнуть  какому-либо  взыскаи1ю,  но 
судьба  ихъ  была  тяжелая.  Оба,  повидимому,  вернулись  въ  Рос- 
сию съ  надломленнымъ  здоровьемъ,  а  тревоги,  пережитыя  во 
время  слЪдств1я,  конечно,  еще  более  его  расшатали.  Колоколь- 
ииковъ  серьезно  забол-Ьлъ  и  умеръ  въ  больниц'Ь,  а  у  Невзорова 
возобновились  приступы  душевной  бол'Ьзни,  бывшей  у  него  и 
за  границей,  какъ  о  томъ  свид1>тельствуетъ  его  покойный  това- 
рищъ  въ  своей  „Истор1и  жизни  и  хЬлъ**,  написанной  во  время 
сл'Ъдств1я.  Въ  результате  Певзоровъ  былъ  помещенъ  въ  ле- 
чебницу для  умалишенныхъ. 

Ловгиновъ  указываегь  въ  своей  книги,  будто  Невзорову  пред- 
ложили сначала  ссылку  въ  Сибирь  врачомъ,  а  когда  онъ  от- 
казался, эту  ссылку  заменили  помещен1емъ  въ  больнице. 

Изъ  докумеитовъ,  напечатанныхъ  во  П  т.  Сб.  Ист.  О-ва  послЬ 
выхода  книги  Лонгинова,  видно,  что  припадки  умоизступлен1я 
действительно  у  Новзорова  были.  Во  время  следств1я  онъ  твор- 
дилъ  Шувалову,  что  ого  монахи  и  сып^ики  мучатъ  ,мпгнизац1ей", 
„горючими  матор1ямп",  кормлтъ  ядомъ  въ  супахъ,  да:ке  въдоме 
Шувалова  оаъ   вдруи»   началъ  подозревать  существоваи1о  го« 
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|№)Ч1хъ  м&тер1й  I  множества  хертвыхъ.  Словомъ!  8аключбя1е 
его  въ  домъ  умалишенныхъ  оовсЬмъ  не  было  нака8ав1емъ. 

Ивъ  оотальныхъ  маооновъ  не  тронули  никого.  Не  видно  даже» 
что  11(Ъ  привлекали  къ  допрооамъ  на  м'Ьотахъ!  только  къ  Га- 
ымЫ  приходилъ  полицейохШ  члновникъ  и  что-то  опрашивалъ 
по  дФлу  Новикова.  Въ  конц'Ь  августа  князь  ПрозоровскШ  въ 
пноьм'Ь  Шешковскому  яПриватно**  пытался  напомнить,  не  за- 
были ли  ихъ,  но  ве  получилъ  никакого  отв'Ьта.  Даже  гЬ  изъ 
роаеикрейцеровъ,  которые  занимали  видное  служебное  положен1е, 
не  потеряли  его:  тахъ,  Хорасковъ  остался  попрожнему  кура- 
торомъ  Московскаго  университета,  такъ,  проф.  Чеботаровъ  со- 
хранилъ  за  собой  каеедру.  Н'Ьсколько  позже  Хорасковъ  просилъ 
императрицу  о  повышон1и  по  служб-Ь,  а  Чоботаровъ  получилъ 
денежную  награду  за  свои  труды. 

Дольше  всЬхъ  затянулось  д'Ьло  московскихъ  книготорговцевъ, 
вияовныхъ  въ  продаже  запрпщенныхъ  книгъ.  Какъ  указыва- 
лось выше»  посл1|  обыска  книжиыхъ  лавокъ  22  апр'Ьля  1792  г., 
воЪ  онЪ  были  запечатаны,  а  влад'Ьльцы  ихъ,  въ  числ'Ь  15  чо- 
ловЪкъ,  арестованы.  Прозоровск1й  тогда  же  приступилъ  къ  до- 
просу ихъ  и  вылснилъ,  какъ  и  откуда  они  получали  запрещон- 
ныя  шгаги.  Особенно  ц'Ьиныл  показан1я  далъ  прпказчикъ  книж- 
ной лавки  Новикова— Кольчугпнъ,  чистосердечно  призиавш1йоя, 
что  онъ  продавалъ  и  другимъ  давалъ  продавать  указанный  книги, 
м  что  8ТИ  книги  въ  болыпомъ  числ-Ь  хранились  въ  особомъ 
складе  за  Москвой  р-Ькой.  Донося  объ  этомъ  24  апр'Ьля  Ека- 
тершгЬ,  Пролоровск1й  просилъ,  въ  виду  ясности  ихъ  д'Ьла,  не 
предавать  торговцовъ  суду,  такъ  какъ  тогда  имъ  пришлось  бы 
подвергнуться  жестокому  наказан1ю  и  ссылк-Ь,  а  «положить  изъ 
милосерд1я  какой-либо  на  нихъ  штрафъ**.  Тогда  же  Прозоров- 
ок1й  освободилъ  всЬхъ  торговцевъ,  кром'Ь  Кольчугина  и  дру- 
шхъ  приказчиковъ  Новикова,  отъ  ареста.  Подъ  арестомъ  оста- 
лись лишь  книги,  къ  разбору  которыхъ  и  было  приступлоио. 
Когда  всЬ  запрещенный  книги  были  у  нихъ  выбраны,  книго- 
продавцы 17  мая  подали  лрошен1е,  чтобы  имъ  разр'Ьшили  рас- 
печатать лавки  и  продолжать  торговлю.  Прозоровск^й  продета- 
вилъ  ВТО  прошен1е  въ  Потербургъ  и  самъ  присоединился  къ 
ному,  но  д*ло  не  двигалось  до  августа  92  г.  Только  18  августа, 
уже  посл'Ь  р'Ьшвн1я  д-Ьла  Новикова,  Екатерина  подписала  указъ 
Прозоровскому  по  поводу  книготорговцовъ;  въ  номъ  предписы- 
валось «учинить  немедленно  р1;шен1е  съ  законами  согласное  и 
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я&мъ  о  томг  донеотн*.  Этнмъ  раопоряжон1е11ъ — передать  д'Ьло 
въ  оудъ,  Про8оровок1й  былъ  поотавленъ  въ  аатруднителыше  по- 
ложен1е:  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  еще  не  было  опе1иалы1ыхъ  вакоиовъ  о 
печати  н  книжной  торговл'Ь,  поэтому  преотупле111е  торговцевъ 
можно  бьио  подвеотн  только  подъ  укааъ  1720  г.,  который 
им'Ьлъ  бол'Ье  широк1й  омыолъ-^каралъ  оолушиикооъ  нмонныхъ 
указовъ  правнтельотва,  Еоли  бы  действовать  по  этому  аакоиу, 
то  торговцевъ  ол'Ьдовало  бы  бить  кнутомъ  и  сослать  въ  каторж- 
ную работу,  между  гЬмъ,  укааывалъ  11роз()ровок1й,  все  нхъ  про- 
ступлен1е  только  въ  томъ,  что  они  хогЬли  им^ть  барышъ  и 
воспользовались  для  этого  продложон1лми  книгъ  отъ  Новикова. 
Особымъ  письмомъ  24  августа  Шошковокому  ПроэоронокШ  уко- 
залъ  на  эти  неудобства  ааконнаго  суда  въ  данномъ  случа'Ь  и 
опять  представлялъ,  что  дЬло  торговцевъ  лучше  кончить  гЬмъ, 
что  оштрафовать  ихъ. 

На  этотъ  рааъ,  однако,  Екатерина  но  отм'Ьнила  своего  рЪше- 
н1я  и  новымъ  укааомъ  81  августа  вторично  прика;)ала  породить 
суду  Д'Ьло  книготорговцовъ.  Д'Ьло  шло  чорозъ  МОСКОВСКИ!  горо- 
довой магистратъ,  уЬздиый  и  пижн1й  надворный  судъ,  чероаъ 
уголовную  палату,  въ  качоотв'Ь  высшей  инстанц1и,  и  закончилось 
только  въ  {юлЪ  1703  г.,  и  тогда  же  11роаоровск1й  р'Ьшон1е  суда 
отправилъ  Екатерии'Ь. 

Иэъ  15  обвиняомыхъ  судъ  призналъ  виновными  10  чоловЬкъ, 
а  6  р^шилъ  но  подворгать  накадал1ю,  такъ  какъ  было  устано- 
влено, что  эти  но  знали  о  аапроиммНи  кпи1Ъ,  и  у  нихъ  иайдопы 
были  только  случайные  экземпляры  ихъ. 

Десять  челов'Ькъ,  иризиапныхъ  линовными,  приговорены  были 
въ  внушитольнымъ  нпказан1ямъ:  отъ  наказан1л  кнутомъ,  съ  вы- 
Р'Ьэан1омъ  ноздрей  и  постановлен1емъ  знаковъ  и  ссылки  затЬмъ 
въ  каторжную  работу,  до  простого  нака8ан1я  кнутомъ  съ  отда- 
чей на  разные  сроки  въ  рабоч1й  домъ. 

Отъ  Екатерины  теперь  ааписЬло,  оставить  ли  въ  сил'Ь  при- 
говоръ  суда  или  заменить  продложопныя  имъ  нак(1лан1я  дру- 
гими. Она  решила  это  д-Ьло  только  чорезъ  8  года;  указомъ 
2  1юля  1706  г.  новому  московскому  главнокомандующему  М.  М. 
Измайлову  было  предписано:  ^Призиавъ  сихъ  осуждониыхъ  въ 
московскую  уголовную  палату  и  прочтя  имъ  тамъ  сд'Ьланнмо 
объ  нихъ  приговоры,  объявить  потомъ,  что  мы,  для  рожден! л 
любезнаго  внука  нашего,  воликаго  князя  Николая  Павловича, 
ихъ  прощаемъ-. 
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'  По  поводу  дтоВ  «милости*'  купцы,  хикъ  по,^итоя,  просили  пред- 
отмпъ  о  своихъ  чувотвахъ  благолариости  и  просили  раар-Ь- 
шт  1мъ  отслужить  молобенъ  о  8драв1и  государыни  и  иово- 
рождевиаго  великаго  князя,  что  и  было  позволено. 

Остается  еще  познакомиться  съ  м'Ьрами,  ка1с1я  были  приняты 
для  ликвидац1и  имущества  Новикова. 

Какъ  указывалось  выше,  при  уннчтожеи!и  въ  1791  г.  Типо- 
графической компан1и  все  ея  имущество  и  всЬ  ея  долги  были 
переведены  на  Новикова,  при  чемъ  предполагалось,  что  онъ  съ 
помощью  Походяшина  займется  постепенной  распродажей  иму- 
щества и  изъ  вырученныхъ  донегь  расплатится  со  всЬми  кре- 
диторами и  съ  бывшими  пайщиками  Компан1и.  По  подсчету  Но- 
викова»  всЬ  долги  Компан1и  опрод'Ьлялись  суммой  800.000  р.,  а 
имущество  ея  стоило,  по  крайней  и±р%  вдвое.  Сл'Ьдовательно, 
была  полная  возможность  безубыточно  для  всЬхъ  закончить 
лихв1да1^ю  обширныхъ  д'Ьлъ  Компан1и.  Но  ареотъ  и  заключен1о 
Новикова  въ  кр'Ьпооть  неожиданно  разрушили  зтотъ  планъ  и 
остановили  все  д'Ьло  по  издательству  и  книжной  торговл1).  „Въ 
такомъ  запутанномъ  соотолн1и  остались  компанейск1я  д'Ъла,  долги 
м  расчеты;  отъ  прожняго  своего  течои1я  и  порядка  отведены, 
а  къ  другому  еп;о  не  приведены,  и  я  но  знаю, — показывалъ  Но- 
виковъ, — что  послЪ  меня  они  (товарищи)  сд'Ьлали  или  могли 
од'Ьлать**. 

12  мая  1792  г.  товарищи,  бывш1е  пайщики  Кимпан1и,  соста- 
вили особый  актъ,  что  они  передали  нсЪ  д'Ьла,  оставш1яся  посл-Ь 
Новикова,  Походяшину,  и  браП|  Новикова  просилъ  утвердить 
Походяшина  въ  управлон1и  имуп^еотвомъ  бывшей  Компан1и.  1Ь 
адмиш1страц1я  р'Ьшительио  отказала  въ  этомъ:  по  ел  мн^н1ю 
вое  ииущество  Новикова,  за  исключон1омъ  ого  родовой  собствен- 
ности! т.-е.  деревни  Авдотьино  въ  135  душъ,  „по  закону,  яко 
неправильнымъ  образомъ  пр1обр'Ьтемиоо,  сл'Ьдуотъ  быть  у  него 
отобрано  и  обращено  въ  приказъ  общоствениаго  призр'Ьи1я**, 
тахъ  какъ  Новиковъ  былъ  найденъ  „государотвеннымъ  пре- 
ступннкомъ*'. 

.  По  распоряжен1ю  Екатерины  въ  докабр'Ь  1793  г.  былаобра- 
вовава  особая  комисс1я  изъ  трехъ  сонаторовъ  подъ  продсЬда- 
тельствомъ  генералъ-прокурора,  которой  и  было  поручено  ра- 
зобрать имущоственныя  д-Ьла  Новикова. 

По  требован1ю  этой  комиос1и  кн.  Прозоровск1й  продставилъ 
оообыя  ведомости  объ  имуществе  и  долгахъ  Новикова  и  со- 
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общмлъ  овон  Э1ии1ючои1я^  кдк1е  нзъ  нихъ  иужяо  уплатвп, 
ках1б  1гЬтъ. 

По  в'Ьдомоотв  Проаоровокаго  имущество,  за  1гоключон1емъ  ро- 
дового,  было  оц-Ьпено  въ  947.602  р.  85  к.:  домъ  бывш1й  Генд- 
р|«ова  на  Садовой— 88.000  р.,  типограф1я  съ  словолитней— 
30.316  р.»  б'Ьлая  бумага  для  печата1|1я— 10.078  р.  50  к.,  апте- 
ка—30.000  р.,  домъ  на  Никольовой— 24.000  р.,  вексель  граф. 
Чернышевой— 12.000  р.  и  хнигъ  на  752.758  р.  85  к.;  въ  этотъ 
подсчетъ  не  вошла  еще  стоимость  благопр1обр'Ьтоинаго  ныЪн\я 
Новикова  въ  Орловскомъ  нам'Ьстннчеств'Ь  въ  100  душъ,  а  за 
него  поол'Ь  на  аукц1ои'Ь  дав1ии  10.225  р.,  всего,  ол'Ьдоватольно, 
имущество  стоило  003.887  р.  85  в.,  долги  же  Новикова  Про- 
аоровскИ  опред'Ьлилъ  въ  240.118  р.  54  к.,  изъ  нихъ  большп 
половины  приходилось  Московскому  Опекунскому  Сов'Ьту,  гд'Ь 
былъ  заложонъ  домъ  на  Садовой,  именно  122.218  р.,  осталь- 
ные— по  воксоллмъ,  но  изъ  этихъ  векселей  11розоропск1й  вы- 
д1и1ялъ  гЬ,  которые  были  написаны  на  имя  бывшихъ  членов1| 
Компаи1и.  По  нимъ,  полагалъ  11розоровск1й,  платить  не  сл1)- 
дуетЪ|  такъ  какъ  оти  деньги  давались  на  яЗаводон1о  неблаго- 
намеренности**. 

Ухозомъ  25  апр-Ьля  1705  г.  на  имя  геноралъ-прокурора  графа 
А.  П.  Самойлова  Екатерина  приказала  продать  пр1обр'Ьтенное 
Иовиковымъ  имущество  съ  публичпаго  торга  и  изъ  выручон- 
ныхъ  оуммъ  удовлетворить  сначала  Опекуиок1й  сов11Тъ,  а  по- 
томъ  частныхъ  лицъ,  которыхъ  Прозоровск1й  очитолъ  подле- 
жащими удовлетворо11{ю.  Къ  нимъ  сама  императрица  прибавила 
лишь  двоихъ:  кн.  II.  Трубецкого,  за  котораго  ходатайстиовалъ 
Прозоровск1й  въ  виду  его  б'Ьдиости,  и  малол'Ьтиихъ  д±той 
Шварца,  которыя  получили  28.000  р.  въ  подарокъ  отъ  Тати- 
щева и  деньги  которыхъ  вложилъ  въ  Компан1ю  ихъ  отоцъ. 

Родовое  им'Ьи!е  Новикова  осталось  его  насл1}диикамъ,  т.-о. 
ого  брату  и  д'Ьтямъ,  надъ  имуи;оствомъ  которыхъ  была  учре- 
ждена опека. 

Тахимъ  образомъ,  вм'Ьсто  постепошюй  ликвидац1и  сложнаго 
дЪла  бывшей  Компан1и,  какая  предполагалась  ея  членами,  вм'Ь- 
ото  передачи  имущества  въ  хозяйственное  распорлжеи1е  Похо- 
дяшина,  который  посл-к  заключопЬ!  Новикова  брался  выполнить 
его  плаиы,  Екатерина  распорядилась  однимъ  ударомъ  покончить 
всЬ  расчеты. 

Этимъ  распоряжои1емъ  она  окончательно  разорила  и  Нови- 


ком  I  его  томрищей:  несмотря  на  яеоднократяое  в&дначен1е 
вук1Цоновъ  имуществу,  покупщиковъ  не  находилось,  оно  лежало 
беаъ  дохода  и,  наконецъ,  было  отдано  въ  хозяйственное  распсн 
1МШбн1б  Приказа  общеотвеннаго  призр'Ьн1я,  но  Приказъ  не  су- 
м'Ьлъ  наладить  машину,  остановившуюся  оъ  арестомъ  Цовикова. 
Имущество  гибло.  По  донесен1ю  новаго  московскаго  главно- 
жомаидующаго,  Измайлова,  ^мноНя  есть  въ  хнижномъ  магазине 
жниги,  хоторыя  правительствомъ  позволено  печатать  бывшей 
типографской  компая1н,  но  не  напечатаны  за  разрушен1емъ  оной. 
Великая  также  часть  книгъ  вапечатанныхъ  отъ  долговремен- 
иаго  лежан1я  въ  сырости  погнили,  а  паче  какъ  домъ,  въ  коехъ 
кнняшый  магазинъ,  бывъ  подъ  деревянной  кровлей  и  н'Ьсколько 
жЬть  яеиоправляемъ,  им'Ьлъ  течь,  причинившую  вродъ  книгамъ, 
то  1  ДОЛЖНО  ДЛЯ  продажи  некоторый  части  въ  книгахъ  пере- 
плетать... Кром'Ь  поврежден1я  книгъ,  и  самые  домы  приходятъ 
въ  ветхость,  а  на  исправлен1е  оныхъ  суммы  н-Ьтъ;  долги  же 
отъ  времени  процентами  умножаются**  ^). 

Часть  имущества  Новикова  была  уничтожена  по  приказу  са- 
мой Екатерины.  Сюда  вошли  тЪ  книги,  который  были  запре- 
щены въ  1786  г.  и  гЬ,  который  вновь  были  признаны  вредными 
во  время  сл^дств1я  въ  1792  г.  Такихъ  книгъ  было  отло- 
жено 18.656  екземпляровъ.  Относительно  ихъ  Прозоровск!!!  хо- 
датайствовалъ  не  сдавать  ихъ  въ  архивъ,  потому  что  тогда  но 
усмотр'Ьть,  щКто  оттуду  по  несколько  экземпллровъ  вынетъ*; 
лучше,  по  его  мн'Ьн1ю,  ихъ  сжечь,  но  князь  првд.1агалъ  поро- 
олать  по  зкземпляру  этихъ  книгъ  самой  Екатерине.  Указомъ 
11  февраля  1793  г.  императрица  распорлд1ьяась  .^предать  огню 
всЬ  безъ  изъят1я,  не  взнося  и  къ  намъ  экземпллровъ*.  Такъ 
навсегда  погибли,  даже  для  потомства,  книги,  признанный  въ 
ХУШ  в.  вродйдми. 

Въ  число  солсжонныхъ  лопали  книги  и  изъ  личной  библ!отоки 
Новикова  и  его  товарищей,  пом'^щавшейся  въ  дом'Ь  на  Садо- 
вой, а  годный  изъ  ноя  были  переданы:  1.964  экземпляра  въ 
Заиконоспаоскую  акадом1ю  и  5.194— въ  универсптетъ.  ПослЪ 
втого  „генеральнаго**  уничтожен1я  книгъ  въ  дом'Ь  компан1и  вновь 
была  найдена  ц'Ьлая  комната  съ  книгами,  и  вновь  два  раза 
было  совершено  сжиган1е,  но  сколько  сожгли  въ  этотъ  разъ, 
неизвестно. 
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Чтобы  впредь  яё  появлялись  «вродяыя*  хннгн,  еще  въ  1702  г. 
были  приняты  строг1я  цонаурныя  м'Ьры,  а  ух&вомъ  1в  сентября 
1796  г.  были  запрещены  век  вольныя  тяпограф1и,  открытый  по 
указу  1783  г. 

Эготь  «е  указъ  удовлетворялъ  ходатайство  вя.  Прозоровскаго 
еще  объ  одной  м'Ьр'Ь.  20  мая  1792  г.  онъ  представлялъ  Ека- 
терине: «Осм'Ьлнваюсь  всеподдая1йше  просить  Вашего  Вели- 
чества, чтобы  повел-кть  изволили  положить  границы  киигопро- 
давдамъ  внигъ  иностранныхъ  я  отнять  способы  еще  на  грани- 
цагь  и  при  портахъ  подобныя  сему  (т.-е.  так!Я|  как1я  были 
найдены  у  Новикова)  книги  вывозить,  а  паче  изъ  разстроонной 
нынЪ  Франц{и,  служащ1я  только  къ  заблужден1ю  я  разврату 
людей,  не  основанныхъ  въ  правилахъ  честности.  Я  хотя  всЬ 
м^ры  въ  этому  взялъ,  но  довольно  способовъ  не  достаетъ  со- 
вершенно с1е  удержать  бозъ  генеральнаго  учреждон{я  потому, 
что  они  (книгопродавцы)  таковыя  книги  продаютъ  скрытно,  а 
гЬмъ  вводятъ  многихъ  бол'Ье  въ  любопытство  ихъ  покупать  и 
платить  гораздо  дороже,  какъ  за  публично  продаваемыя  книги; 
и  безъ  ошибки  сказать  можно,  что  всЬ,  как1я  только  во  Фраи- 
ц!и  печатаются  К1гагн,  зд-Ьсь  скрытно  купить  можно"  ^). 

Теперь  ,,генеральлое  учрождон1е''  для  цензуры,  о  воторомъ 
просилъ  внлзь,  было  введено.  По  ному  въ  5  городахъ — Петер- 
бургь,  Москва,  Рига,  Одесса,  Радзивилловъ — были  устроены 
цензурные  вомитеты  изъ  2  св'Ьтскихъ  и  1  духовпаго  лица,  ко- 
торые должны  были  давать  удостов1.рои1е,  ^то  въ  „таковыхъ  со- 
чинен1яхъ  или  переводахъ  ничего  3.  Бож1ю,  правиламъ  госу- 
дарственнымъ  и  благонрав1ю  протиоиаго  не  находится **. 

Имъ  же  поручалось  смотр'Ьть  за  привозными  книгами:  „ни* 
какая  книга  не  мокетъ  быть  вывезена  бозъ  подобпаго  осмотра, 
подвергал  сожжон1ю  тЬ  изъ  нихь,  кои  найдутся  противными 
'3.  Бож1ю,  верховной  власти  или  же  развращающ1я  нравы** '). 

Указъ  16  сентября  1796  г.  былъ  посл'Ьднимъ  предсмертнымъ   V. 
распоряжен1емъ  Екатерины  (въ  ноябр-Ь  она  умерла),  нАправлен- 
нымъ  къ  искоренвн1ю  независимой  общественной  мысли.  Он1| 
тавъ  посл-Ьдоватольно  заворшалъ  посл'Ьдп1й  пер1одъ  ея  царство- 
ван1я  и  В1>  частности  всЬ  М'Ьры,  принятыя   противъ  Новикова. 

Въ  оц'Ьнк'Ь  дтихъ  поол'Ьднихъ  уже  современники  вид'Ьлн  не- 
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аправбхпвоб  д^до  Екатерины,  и  п  втомъ  оходялоь  межху 
Особой  I  Д10ДИ  И8Ъ  правящаго  круга,  и  люди  изъ  общества.  Такъ, 
оъ  одной  оторонЫ|  кавцлеръ  кн.  Безбородко  считалъ  всЬ  м'Ьры 
ишермрнцы  противъ  масоновъ  ^.несоответствующими  ея  слав^**, 
«игЬ|  кн.  Потемкинъ  предоотерегалъ  ее  оть  услужливой  рети- 
коотн  Прозоровскаго. 

.  Ок  другой  сторонЫ|  КарамзинЪ|  хорошо  знакомый  оъ  д^- 
тельноотью  Новикова;  такъ  хакъ  самъ  былъ  одно  время  на  по- 
.печев1и  его  общества|  но  разошедш1йся  съ  нимъ  въ  своемъ 
м1росозерцан1й|  въ  записк1^  императору  Александру  прямо  го- 
■орнлъ:  яНовнковъ!  какъ  гражданинъ,  полезной  своей  д-Ьятель- 
костью  васлужилъ  общую  признательность;  Новивовъ,  какъ  тео- 
оофнческ1й  мечтатель,  по  крайней  м'Ър'Ь,  не  заслуживалъ  тем- 
.К1цы:  онъ  былъ  жертвой  подозрен1я  извипительнаго,  но  не- 
справодхиваго**. 

Еще  р^зче  отозвался  объ  указ'Ь  1  августа,  осуднвшемъ  Нови- 
кова! Лопухийъ.  „Весь  указъ,— писалъ  онъ,— составленъ  былъ 
только  нзъ  словъ,  подобраннмхъ  для  распещрен1я  покрова  об- 
.винен1я  невинности **. 

Для  совроменниковъ  гонен1е  на  Новикова  представлялось, 
главиымъ  образомЪ|  гонен1вмъ  противъ  масонства,  .а  такъ  какъ 
въ  немъ  они  не  вид'Ьли  ничего  опаснаго  для  государства,  то 
шгЬ  отроНя  М'Ьры  правительства  разсматрнвались  ими,  какъ 
цНеоараведливоо"  и  несоотв'Ьтствующее  достоинству  власти  про- 
явлен1о  личнаго  нерасположон1я  гооударыни-вольтерьявки  къ 
масонскому  мистицизму.  И  такъ  какъ  по  существу  обвинешя  Но- 
викова во  мВредныхъ  замыслахъ**  противъ  правительства  они 
яе  признавали,  то  они  старались  выяснить  себ-Ь  гЬ  «подозрЬ- 
ни*,  какими  руководствовалась  власть,  принимая  экстренный 
мЪри  противъ  Новикова. 

Рааоказавъ  объ  усп'Ьхахъ  деятельности  Новиковскаго  обще- 
ства, Карамзинъ  въ  упомянутой  записке  пишетъ:  «Императрица, 
опасаясь  вредныхъ  тайныхъ  замысловъ  сего  общества,  видела 
его  успехи  съ  неудовольств1емъ:  сперва  только  шутила  надъ 
8аблужден1емъ  умовъ  и  писала  комед1и,  чтобы  осмеивать  оное; 
после  запретила  ложи;  но  зная,  что  масоны  не  перестаютъ  ра- 
ботать, тайно  собираются  въ  домахъ^  проповедуютъ,  обращаюгь, 
вяутреино  досадовала  и  велела  московскому  градоначальнику 
наблюдать  за  ними.  Три  обстоятельства  умножили  ея  подозрен1я: 
1)  Одииъ  нзъ  мартинистовъ  или  теософическихъ  масоновъ,  слав- 
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вы!  архвтокторъ  Бажановг,  писалъ  изъ  С.-Петербурга  въ  своныъ 
мосховскимъ  друзьямъ,  что  онъ,  говоря  о  масонахъ  съ  тогдаш* 
нямъ  в.  кн.  Павломъ  Потровпчомъ,  удостов'Ьрвлся  объ  его  до- 
бромъ  о  ввхъ  1111'Ьп1в.  ГосударынЪ  вручили  это  письмо.  Она 
могла  думать,  что  масоны  или  маргинисты  желаютъ  приклонить 
хъ  себ'Ь  в.  кн.  2)  Новиковъ  во  время  неурожая  роздалъ  много 
хлМек  бФднымъ  землед^ьцамъ.  Удивлялись  богатству,  но  зная, 
что  деньги  на  покупку  хлЪбл  давалъ  Новикову  Г.  Походяшинъ, 
масонЪ|  который  им'Ьлъ  тысячъ  шестьдосягь  дохода  и  по  любви 
хъ  благод'Ьян1ямъ  въ  сей  годъ  разорился.  3)  Новивовъ  велъ 
переписку  съ  прусскими  теософами,  хотя  и  но  политическую, 
въ  то  время,  когда  нашъ  дворъ  былъ  въ  явной  непр1язни  оъ 
берлинскимъ. 

«С1и  случаи,  французская  револю1ия  и  излишн1я  опасон1ямо- 
ековсваго  градоначальника  р']Ьшили  судьбу  Новикова:  его  взяли 
въ  тайную  канцеляр1ю,  допрашивали  и  заключили  въ  Шлиссель- 
бургской  кр'Ьиости,  не  уличеннаго  д'Ьйствительно  ни  въкавомъ 
государственномъ  проступлен{и,  но  сильно  подозр-Ьваемаго  въ 
иам'ЬревЫхъ,  вредныхъ  для  благоустройства  гражданскихъ 
обществъ". 

Вол'Ьо  подробно  тЬ  же  соображен{я  приводить  въ  своихъ 
записвахъ  и  Лопухинъ,  но  оиъ  ^главный  предмотъ  подозр'Ьн1я* 
видить  въ  сношои1яхъ  масоновъ  съ  Павломъ. 

ВсЬ  эти  „подозр1}н1я*'  совромопннки  считали  вздорными  и 
доказывали  это  ссылкой  на  всю  д'Ьятельность  Новикова,  «какъ 
гражданина".  Сопоставляя  просв'Ьтитольную  и  благотворитель- 
ную работу  его  съ  обвннеп1лми  въ  противогосударствонныхъ 
оамыслахъ,  совромонпики  приходили  къ  выводу,  что  Новиковъ 
япалъ  жертвой  подозр'Ьп{л  извинитсльнаго,  но  носправедливаго*". 

И  яЗапнска''  Карамзина  и  «Записки"*  Лопухина  были  напи- 
саны уже  въ  Алоксандровскоо  царствоваи1е,  когда,  посл'Ь  Ека- 
терининской грозы  на  „мартниистовъ**  и  „сиповатаго  рева" 
Павла,  сиова  явилась  возможность  для  русскихъ  интеллиген- 
товъ  собраться  съ  мыслями.  Тогда  впервые  Лопухинъ  могъ  по- 
знакомиться оъ  содоржан1емъ  указа  1  августа  1792  г.,  осудив- 
шаго  Новикова  и  его  товарищей,  тогда  же,  невидимому,  оно 
стало  изв'Ёстно  и  Карамзину.  Остальные  документы  по  д1}лу 
Новикова  имъ  не  были  известны. 

За  сто  л'Ьтъ,  который  прошли  съ  тЬхъ  поръ,  появились  наи- 
бол'Ье  существенные  матор1алы  по  этому  д'^у:  вопросы  и  от- 


йти  Яов1КОва|  8Д)гЬткя  ол'кдователяу  донссея!я  я  пороггасхд 
Проаоровокого.  Ивъ  этяхъ  документовъ  съ  несомненностью 
В1ДН0|  что  увааанныя  Кар&мзинымъ  я  Лопухянымъ  «подозрМя* 
протявъ  Новикова  у  правительства  точно  существовали,  ояя 
Л6ГЛ  въ  основу  процесса. 

Мало  того,  въ  руяагь  императрицы  были  данный,  которыя 
оправдывали  вти  подозр'Ъя1я:  она,  несомненно,  была  осведом- 
лена о  роли  ровенврейцеровъ,  съ  Вельнеромъ  во  главе,  при 
дворе  прусскаго  короля,  а  при  враждобямхъ  отношен1яхъ  съ 
Прусс1ей  такъ  естественно  было  допустить,  что  въ  Ворлипе 
ва^1еялась  политическая  интрига  протявъ  ноя,  оруд1омъ  кото- 
рой хотели  сделать  московскихъ  масоновъ;  наконецъ,  въ  ея 
рукахъ  были  документы,  касАющ1еся  деятельности  въ  Росс1н 
барона  Шредера;  его,  повидимому,  Екатерина  считала  главнымъ 
проводникомъ  прусской  интриги:  18  октября  1792  г.  Храповицк(П 
аапйсалъ  въ  своемъ  дневнике:  « Сказывать  мне  изволили,  что 
воехъ  мартйнистовъ  обманывалъ  бывшШ  въ  нашей  службе  по- 
ручнкъ  Шредеръ*.  Словомъ,  Екатерина  могла  знать  больше  о 
видахъ  на  Росс1ю  борлинскихъ  розснкреПцоровъ,  чемъ  зналъ 
самъ  Новвковъ,  и  потому  подозреи1л,  как1я  она  имела  на  него, 
можно  вполне  оправдать.  По  те  же  докуме!ггы,  нссомненпо,  сви- 
детельствуютъ,  что  следств1е  не  подтвердило  подозрен1й  власти 
противъ  Новикова.  Не  удалось  изобличить,  что  опъ  организо- 
валъ  тайное  общество  съ  политическими  задачами,  съ  подчи- 
нон1емъ  ипостраннымъ  «тайнымъ  началышкамъ*,  не  удалось 
доказать,  что  былъ  заговоръ  противъ  православной  веры,  что 
въ  общество  завлекали  съ  корыстными  целями  богатыхъ  и 
вл{ятельпыхъ  людей,  что  пытались  завлечь  въ  пол1ггнческую 
интригу  наследника,  Павла.  Въ  результате  следств1я,  повпди- 
иому,  нервное  настроеп1е  власти  значительно  разредилось,  импе- 
ратрица должна  была  почувствовать,  что  ея  страхи  породъ 
«мартинистами* — напрасные  страхи,  что  во  вслкомъ  случае 
русскихъ  масоновъ  нельзя  ннкоимъ  образомъ  приравнять  къ 
ваговорщнкамъ-нллюминатамъ,  какъ  она  ихъ  себе  представляла, 
когда  думала,  что  ими  была  организована  французская  рево- 
Л1бц1я.  Перемена  въ  настроен! л  хъ  Екатерины  заметно  про- 
является въ  ходе  следств1я. 

Вь  первой  половине  1702  г.  она  чутко  прислушивается  къ  до- 

'1еоея1ямъ  Прозоровскаго,  одобряетъ  его  суровый  распоряжен1я 

отросвтелько  Новикова,  отказывается   отъ  своего   намерен1я 
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разбирать  его  д'Ьло  въ  обычномъ  оул^,  оаы*  юм^тно  проннг 
кается  проуволнченной  подозрительностью  Проаоровокаго;  гь 
1юиЪ  ваотупаотъ  уже  переломъ:  Екаторииа  подолгу  не  отв'Ъ- 
чаеть  на  запросы  князя,  его  дальи-ЬВши  услул^нвия  разыска- 
н1я  въ  масонскихъ  бумагахъ  какъ-то  проходлть  беасл'Ьдио, 
императрица  долго  колеблется  съ  подпиоаи1емъ  приговора  Но« 
викову|  въ  этомъ  приговор'Ь  заран-Ье,  до  допроса,  р'Ьшаеть 
участь  трехъ  самыхъ  важнихъ  «сообщииковъ*  Новикова— Ло- 
пухина, Трубецкого  и  Тургенева  и  вообще  вс'Ьми  своими  даль- 
н-Ьйшвми  распоряжен1ями  вызываотъ  «недоум'Ьн1е*'  у  кн.  Про- 
зоровскаго,  а  когда  тотъ  въ  начал*!)  1703  г.  вдру1ъ  безъ  вы- 
зова н  безъ  нужды  прИхалъ  въ  Иетербургъ  и  предотавился 
ей,  Екатерина  встр'Ьтила  его  уже  съ  ирон1ой.  20  января  Хра- 
повицкШ  записываегь  у  себя:  «Кн.  1]роаоровок1й,  пр1'Ьхавш1й 
ваъ  Москвы,  пом-Ьшалъ  читать  газеты  (императриц'Ь).  Спросили 
у  меня:  Зиаетъ  ли  оиъ  самъ  зачЪмъ  прИзхалъ?..  Оиъ  прИ^халъ, 
сир1Ьчь,  къ  наград'Ь  за  истреблои1о  мартииистовъ**.  Этой  на- 
грады Прозоровск1й  такъ  и  но  получилъ  ни  въ  втомъ,  ни  въ 
ол'Ьдующемъ  году.  Иовидимому,  имиоратриц-Ь  кааалиоь  ужо  не- 
много забавными  ея  преувеличенно  тревожный  подозр11н1я  от- 
носительно русскихъ  мартннистовъ,  ихъ  неиогр'Ьшииая  предан- 
ность власти  обезоруживала  и  даже,  какъ  въ  дЪлЬ  Лонухина, 
вызывала  слезы  умилен1я.  Только  такой  перемЪиой  въ  настрое- 
и1яхъ  власти  и  можно  об'ьлснить,  что  она  оставила  безъ  нака- 
заи1я  трехъ  важныхъ  «сообщииковъ**  Новикова,  не  тронула 
1>стальныхъ  масоновъ  и  совсЬмъ  простила  виновныхъ  книгопро- 
давцевъ.  За  .все  свое  царствован1е  Екатерина  вообще  но  гре- 
шила безкорыстнымъ  воликодуш1емъ,  и  тоиерь  оно  всего  мон'Ьо 
было  бы  ум'Ьстно,  разъ  власть  била  бы  твердо  убеждена  въ 
существован1и  въ  Росс1и  заговора  мартннистовъ. 

Но  тогда  тЪыъ  суровее  кажется  кара,  поотигшая  Новикова. 
Почему  именно  его  такъ  строго  выделили  изъ  среды  его  това- 
рищей и  почему  на  ехю  плечи  возложили  отв-Ьтотвенность  за 
д1иа  всего  общества? 

Въ  отв-ЬгЬ  на  ототъ  вопросъ  нам-Ьтились  три  основныхъ  груп- 
пы ми^и1й  среди  изсл-Ьдователей.  Выраантолонъ  одной  наъ  нихъ 
сл-Ьдуетъ  считать  Лонгинова,  чья  работа  о  Новиков'Ь  дала 
обильный  матср1алъ  для  дольн-Ьйшихъ  изол'Ьдовант.  Разбирая 
всю  издательскую  и  филантропическую  дФлтольпость  Новикова, 
Лонгиновъ  доказиваогь,  что  у  пластине  было  основаи1й  обэи- 
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•го  К  протпогооударственномъ  преотуплен!!.  Ло1ггняовъ 
ео^ствевно  щпруетъ  прмведовяы!  выше  отаывъ  Кар&мавяа 
I  вахавчвваетъ  въ  овое1  хннгЬ  главу  о  ол1дотв1н  надъ  Новнко- 
вшгь  таким!  оловамв:  «Таковъ  прнговор'ь  беаприотраотваго  оо- 
вреиенннва  (Кара11аина).Таховън  оудъ  неподкупнаго  потомотва!* 

Но  ЛовпшовЪ|  жа  ряду  оъ  8твмЪ|  допуокалъ  воаможвооть  в 
•ще  двухъ  тодхован1Я: 

1)  «Мы  ве  аваемъ,— пиоалъ  окъ,-»оодеряБан1л  бумагь,  аабран- 
шхъ  во  время  арсотован1я  Новикова.  Можетъ  быть,  овъ  аа- 
бшъ  въ  нихъ  кое-что  и  отрицалъ  иногда  то,  что  легко  было 
довааать  ваятымв  у  него  документами,  а  какъ  бы  ни  ничтожонъ 
быль  предметъ  такого  протнвор'Ьч!я,  но  его  уже  было  доста- 
точно! чтобы,  при  оущеотвовавшемъ  противъ  Новикова  проду- 
б'Ьждея1В)  ааключить,  что  в  всЬ  проч1я  его  покааан1я  ложны**. 

I)  «Новиковъ  является  въ  отомъ  д'Ьл'Ь  очиотительною  жор- 
тво1.  Ясно,  что  хотЬли  погубить  преимущеотвопно  его,  какъ 
главу  общества  и  эноргпчеокаго,  предпр1имчиваго  человека **. 

Реценаентъ  на  книгу  Лонгинова,  академпкъ  Пыпинъ,  въ  сво- 
кхъ  отатьяхъ  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы**  рааработалъ  посл^диШ 
■въ  нам'Ьченныхъ  Лонгииовгамъ  взгллдовъ  и  подчеркнулъ,  что 
ириговоръ  Екатерины  надъ  Новиковымъ  является  приговоромъ 
■адъ-  попыткой  неэависимаго  общоствепнаго  самоопрод'Ьлон1я, 
по  оуществу  ноторпимаго  для  абсолютной  власти.  8тотъ  вэглядъ» 
цожно  оказать,  получилъ  проимущоствонное  право  гражданства 
п  работахъ  остальныхъ  нсториковъ. 

Третье  предположон1е  Лонгинова  р-Ьаче  всего  проводится  Бар- 
емовымъ  въ  предислов1и  къ  его  недавно  вышедшей  „Переписке 
мооковскихъ  масоновъ  XVIII  в.)  ^).  Авторъ  пытается,  выража- 
ясь его  словами,  яраэсЬлть  мистическ1й  тумань,  которымъ  оку- 
тана вся  деятельность  Повиковскаго  кружка**  *). 

Это  «ра8С'Ьян1е*  совершается  у  него  довольно  своообраано. 
Указывая  на  то,  что  у  насъ  до  снхъ  поръ  н-Ьтъ  докумонтовъ, 
вабранныхъ  Проаоровскимъ  при  обыск1}  у  Новикова,  авторъ 
молчаливо  признаотъ  непогрешимыми  вое  обвинен1л  Прозоров- 
смаго:  и  то,  что  общество  Новикова  имело  1езуитскШ  характеръ, 
1  то,  что  въ  немъ  ватевалась  политическая  интрига  противъ 
Екатерины,  противъ  православной  веры  и  противъ  всего  суще- 


1)  Мвртъ  1915  г.,  11етрогр§дъ,  И|д.  Лкадем1м  Наукъ. 


—  4Бв  - 

отвующаго  ооц1альнаго  строя;  авторъ  настойчиво  поддерживаегь 
даже  ту  мысль  Проаоровскахч),  что  одной  нзъ  главныхъ  ц'Ьлей 
Новиковскаго  общества  было  обирать  богатыхъ  людей. 

Ц'кли  наживы  на  очеть  богатыхъ  людей  соединялись  въ  Но- 
вижовскомъ  общоств1^  съ  политической  оппоаид1ей  Ёкатерин1|, 
въ  общество  вошло  московское  барство,  недовольное  «болъшимъ 
дворомъ*. 

Прм  тахнхъ  услов1яхъ,  по  мнМю  Барскова,  было  вполне 
оправедливымъ  недоверчивое  отношоп1е  власти  къ  кружку  мо- 
сховскпхъ  мартинистовъ.  у,Нъ  конц'Ь  70-хъ  гг.,~говоритъ  авторъ,— 
посхЬ  Пугачовокаго  бунта,  въ  Москв'Ь  пошли  толки  о  тайныхъ 
масонскихъ  собран1яхъ  съ  участ1омъ  анатиыхъ  вольможъ,  но- 
довольныхъ  правлон{омъ  императрицы  и  близкнхъ  къ  меньшому 
двору  (Павла).  Нъ  сл^дующемъ  десятилМи  масоны  выступили 
публично  съ  явнымъ  стремлоп1емъ  все  захватить  въ  свои  руки— 
управлен1е,  судъ,  школу,  почать,  благотворительность.  Прави- 
тельство и  общество  насторожилось*  '). 

«Въ  вту|— говор1ггь  дальше  Бароковъ,— толпу  русскихъ  баръ, 
политиковъ,  мечтателей,  мистиковъ,  филантроповъ,  педароговь 
и  вниголюбцовъ  проникли  немоцк1е  ибратьл**  разныхъ  цСистемъ* 
оъ  вхъ  политическими  и  корыстными  целями"  ^. 

Обирая  московскихъ  баръ,  эти  « братья**  въ  то  же  время  пред- 
приняли попытку  аавлечь  въ  свои  сЬти  и  насл'Ьдника  престола, 
Павла.  Барсковъ  подробно  останавливается  на  дневннк'Ь  бар. 
Шредера  и  считаотъ  носомн'Ьнкымъ,  что  берлинск1е  розенкрей- 
церы черезъ  него  действительно  воли  политическую  интригу  въ 
Росс1и.  Такимъ  образомъ,  московск1е  мартинисты  „стали  жер- 
твам! политической  И1ггриги,  которую  загЬяли  н'Ьмоцк{е  обску- 
ранты, переодевшись  по  тогдашней  модЪ  въ  масонск1й  нарядъ  ***). 

Не  ясно  изъ  словъ  Барсковсь,  былъ  ли  Новиковъ  только 
«жертвой  интриги*  или  самъ  былъ  И1ггриганомъ.  Оъ  одной  сто- 
роны, онъ  хакъ  будто  хочеть  выделить  Новикова  изъ  среды 
остальныхъ  «братШ*,  какъ  I  скренняго  искателя  истины,  и  ста- 
вить ему  въ  вину  только  легковер1е,  такъ  какъ  онъ,  «любя 
книгу  I  человека,  плохо  зиалъ  людей**,  но,  съ  другой  стороны, 
Барсковъ  не  доверяетъ  его  показаи1ямъ  на  следств1и  и  скло- 


I)  0.  иг 

■)  0.  ЬУ1. 


^  МП  бодьшд  раад'Ьлять  мдШе  о  немъ  Прозоровскаго  ж  др7<- 
пхъ  од^дователей. 

Тд1Ъ|  вапр^  говоря  объ  отв^тахъ  Новикова  по  поводу  его 
апошан1й  хгь  Павлу,  Барсковъ  шипеть:  «Когда  Новикову  иа- 
помшя  I  документально  доказали,  что  онъ  не  просто  дарилъ 
великому  хндзю  наандательныд  книги,  а  предлагадъ  наследнику 
престола  подчиниться  министрамъ  явно  враждебной  къ  вамъ 
державы,  онъ  пришелъ  въ  такой  ужасъ,  что  запутался  въ  по- 
хаш|1яхъ  н  уповалъ  только  на  милосерд1е  государыни*. 

Ивъ  того  матер1ала,  который  теперь  напечатанъ,  р-Ьшительно 
нельзя  сделать  вывода,  будто  Новиковъ  „предлагалъ  васл^д- 
вику  престола  подчиниться  министрамъ  явно  враясдебной  къ 
намъ  державы*!  и  еще  мен^е  можно  согласиться,  что  это  на- 
мерение Новикова  «документально  доказали  на  следств1и''.  По* 
чему  авторъ  безусловно  верить  мнен1ямъ  оффид1альиыхъ  сле- 
дователей и  безусловно  не  верить  Новикову — онъ  не  доказы- 
^^  ваетъ,  но  какъ  бы  то  ни  было,  онъ  вполне  оправдываетъ  по- 
ведев1е  власти  по  отношен1ю  къ  Новикову  и  экстренный  меры, 
прннятыя  противъ  него. 

Мы  охотно  соглашаемся  съ  г.  Барсковымъ,  что  со  стороны 
берлинскихъ  розенкрейцеровъ  могла  быть  «политическая  ин- 
трига* (хотя  документально  это  еще  не  установлено),  вместе 
оъ  нимъ  мы  также  думаемъ,  что  бар.  Шредеръ  былъ  но  ма- 
лымъ  ннтриганомъ,  но  ведь  ни  берлинскимъ  розенкрейцерамъ, 
Н1|  ^1^  особенности.  Шредеру  московск1е  масоны,  и  прежде  воехъ 
Новиковъ,  не  доверялись  вполне.  Они  искали  въ  Берлине 
«нотиннаго  масонства*,  но  много  разъ  и  настойчиво  предосте- 
регали другъ  друга  отъ  возможныхъ  «полвтическихъ  видовъ*. 
Даже  Шварцу  не  было  съ  этой  стороны  полнаго  довер1я.  Была 
возможна  интрига  со  стороны  берлинскихъ  розенкреЛцоровъ, 
но  мы  репгательно  не  допускаемъ,  чтобы  Новиковъ  и  его  то- 
варищи въ  этой  интригЬ  принимали  участ1с.  Правда,  у  насъ  но 
ммеется  того  матор1ала,  какой  имели  въ  своемъ  распоряжен]и 
следователи  по  Новиковскому  делу,  но  и  тотъ  матер1алъ,  кото- 
рый уже  напечатанъ,  вполне  доказываетъ,  что  «обличить*  Но- 
викова и  его  товарищей  въ  простулныхъ  замыслахъ  противъ 
государства  окончательно  не  удалось,  несмотря  на  все  строНя 
меры,  органвзованныя  властью.  И  не  только  но  удалось  дока- 
зать политическую  интригу,  но  даже  простого  обвннви1я  въ  ко- 
рыстномъ  «уловленк*  богатыхъ  людей  не   пришлись  подтвер- 
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хпь,  I  дучшнмъ  овид'Ьтельствомъ  атому  являются  шшоч!т^н1шя 
«ВозрАжеи1я''  следователя  на  ответы  Новикова. 

Не  удалось,  несомненно,  н  Новикову  совсЬмъ  раэсЪять  по- 
доар^ни  власти,  подозрен1я  та1съ  и  остались.  Но  если  зало- 
доар^на  искренность  новиковскихъ  отв-Ьтовъ,  то  в^дь  остаются 
его  «дела**,  а  ^по  деламъ  ихъ  узнаете  ихг**,  н  д'Ьла  эта  та- 
жовЫ|  что  хаже  кн.  Прозоровск1й  указывалъ,  что  масоны  хо- 
ткля  быть  ааконнивами  и  праведниками.  Отъ  Новикова  остается 
его  просветительная  и  благотворительная  деятельность,  о  ко- 
торой современники  отзывались,  что  ей  онъ  «ааслужнлъ  общую 
признательность**.  Можно,  конечно,  заподозрить  н  ату  деятель- 
ность, какъ  ато  сделала  Екатерина  въ  своихъ  комод1яхъ  м  какъ, 
вследъ  за  ней,  повторнлъ  кн.  НрозоровскШ  въ  доносон1яхъ,  м 
думать  вместе  съ  ними,  что  добрыя  дела  творились  исключи- 
тельно для  лучшаго  «уловлен1я*  въ  общество  богатыхъ  и  вл1я- 
тольныхъ  ЛЮДОЙ,  но  ато  была  бы  слишкомъ  близорукая  точка 
аре1йя.  Въ  просветительной  и  благотворительной  деятельности 
Новикова  мы,  вместе  съ  другими,  думаомъ  искать  основныхъ 
оричинъ  той  тяжелой  кары,  какая  обрушилась  на  него. 

Съ  техъ  поръ,  какъ  Екатерина  решила  „просветить'  рус- 
ское общество  и  темъ  подготовить  его  къ  принят1ю  своихъ  вы- 
сокихъ  истинъ  въ  законодательстве,  деятельность  Новикова 
постоянно  стояла  ей  ..попорокъ  дороги**.  Онъ  встретился  ей, 
когда  она  сатирой  хотела  исправлять  нравы,  и  имелъ  дерзость 
не  согласиться,  что  сатиру  нужно  писать  въ  мулыбательномъ" 
духе;  когда  Екатерина  отъ  сомиитольиаго  настояищго  перешла 
къ  доблестямъ  предковъ  русскаго  народа  и  звала  Новикова 
восхвалять  ихъ,  онъ  усомнился  въ  этихъ  доблостлхъ;  Новшсовъ 
предвосхитилъ  заботы  императрицы  о  развит1и  народиаго  обра- 
аован1я  и  первый  началъ  заводить  школы;  въ  то  время,  какъ 
,,философъ  на  троне**  покровитольствовалъ  распространо111ю 
иалюбленныхъ  производон1й  французской  философ1и,  Новиковъ 
началъ  походъ  на  развращающее  вл^ли^е  этой  философ1и  и  въ 
громадномъ  количестве  сталъ  издавать  религ1озно-нравствеиныя 
книги;  въ  годы,  когда  власть  умилялась  отъ  сознан1я  благопо- 
луч1я,  распространяющагося  отъ  ел  заботь  о  народномъ  бла1'е, 
Новиковъ  разыскалъ  голодающихъ  и  организовалъ  широкую 
благотворительную  помощь  бедному  люду.  Вся  эта  кипучая  и 
широкая  дЬятольность  шла  но  по  дорогЬ,  указанной  властью, 
вся  она  была  пропитана  духомъ  независимой  общественной  инн- 
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ц1а/пви  I  далеко  выходша  18ъ  гкп  рамокъ,  въ  хакихъ  аб- 
ооютная  власть  хогкла  допускать  самод1^тельность  общества. 
И  еще  вта  деятельность  Новикова  им'Ьла  то  непр1ятное  для 
влаош  свойство,  что  разгоралась  все  ярче,  когда  сама  власть 
вое  больше  успокаивалась  въ  горделивомъ  созерцан1н  достиг- 
■утаго  благополучЫ, 

Екатерина  не  сраау  оборвала  ее,  но  сгЬсвяла  постепенно  я 
ограничивала  до  начала  О0*хъ  гг.  Событ1я  французской  рево- 
люц{и  и  порожденные  ею  страхи  привели  къ  окончательному 
разгрому  деятельности  Новиковскаго  кружка,  а  сл'Ёдств1е  убе- 
дило Екатерину,  что  организаторомъ  и  инитиаторомъ  ц'Ьлаго 
ряда  общеотвонныхъ  предпр{ят1й  былъ  беапокойный  яармейск1й 
поручикъ"  Новиковъ.  Такое  впечатл'Ён1е  объ  его  роли  получи- 
лось  не  безъ  того,  что  его  товарищи  сами  во  многомъ  подчер- 
кивали оргаиизаторск1й  талантъ  Новикова.  ,,Новиковъ  умный, 
но  опасный  челов'Ькъ^,  „Новиковъ  фанатикъ*'— вотъ  характе- 
ристики, хак1я  часто  срывались  у  .  императрицы.  И  такъ  какъ 
итого  «фанатика"  императрица  не  могла  угомонить  даже  при- 
М'крнымъ  нахаэан1емъ  Радищеву,  то  противъ  него  были  при- 
няты героичоск1я  м^ры. 


ХХП1. 

Посл'Ьдн1б  годы  жизни  Новикова. 

На  одномъ  изъ  посл'Ьдннхъ  допросовъ,  когда  уже  шло  д-Ьло 
о  ликвидац1и  имущества  Новикова,  онъ  обратился  къ  импера- 
триц'Ь  съ  такимъ  слезнымъ  молон1емъ:  „Дерзаю  повергнуть  себя 
въ  совершенномъ  раскаян{и  во  всЬхъ  моихъ  поступкахъ;  по- 
вергая съ  собой  и  троихъ  бЪдныхъ  невииныхъ  младепцовъ,  д'Ь- 
тей  моихъ,  къ  высокомонаршимъ  стопамъ  Ея  Импор.  Волич.  и 
воп1ю:  О,  великая  Императрица!  пощади  и  прости!  О,  прему- 
драя Монархиня!  помилуй!  О,  милосердая  матерь  отечества! 
дозволь  несчастному  и  полумертвому  преступнику,  прогн'Ьвав- 
шему  Тебя^  неумышленно,  дозволь,  когда  угодно  Господу  пре- 
кратить дни  мои,  посл'Ьдн1й  вздохъ  испустить  въ  объят1яхъ  хЬ- 
тей  моихъ!  Услыши,  Милосердая  Матерь  Отечества,  младенцевъ, 
воп1ющихъ  Те6±:  помилуй!  Мы  лишились  матери!  Ежели  Ты  не 
помилуешь  насъ,  то  лишаемся  и  отца!  Услыши,  о  Великая  и 
Милосердая  Монархиня  и  Матерь!  мы  всЬ  четверо  воп1емъ 
п>  Теб-Ь:  помилуй!**  *). 

Императрица,  проливавшая  слезы  падъ  обращен1емъ  къ  ней 
Лопухина,  не  тронулась  этими  мольбами^  Въ  такомъ  душевномъ 
настровн1и  Новиковъ  остался  въ  крепости,  и  въ  русскомъ  об- 
ществ'Ъ,  подавленяомъ  не  ывпЪе  Новикова  его  тяжелой  участью, 
шли  толки,  что  онъ  умеръ  въ  кр'Ьпости,  а  друг1в  говорили,  что 
онъ  сошелъ  тамъ  съ  ума. 

Но  Новикову  не  суждено  было  томиться  въ  8аключен1и  воЪ 
15  л'Ътъ,  на  который  онъ  былъ  приговоренъ  Екатериной;  6  но- 
ября 1796  г.  она  умерла,  и  на  преотолъ  вступилъ  Павелъ,  не- 
медленно освободивш1й  Новикова.  На  масоновъ  отъ  новаго  го- 
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еуд&ря  ПОСЫПАЛИСЬ  на  первыхъ  порахъ  милости:  ко  двору  пь 
сударя  были  приближены  С.  И.  Плещеевъ,  хн.  КуравивЪ|  кн. 
Н.  В.  РФпнинъ;  ближайш1е  товарищи  Новикова  получили  вы- 
сок1я  назначени:  Лопухинъ  и  Трубецкой  были  назначены  сена- 
торами! Тургеневъ  —  днректоромъ  Московскаго  университета; 
ц'клый  рядъ  другихъ  лицъ,  близхихъ  масоиамъ,  получили  ми- 
лости огь  государя. 

Одно  время  казалось,  что  и  д-Ьла  Новикова  получать  благо- 
Ьритиый  оборотъ. 

•  1 1  ноября  1706  г.  состоялся  указъ  о  возвращсн1и  Новикову  всего 
мм1нья  «сколько  его  состоитъ  въ  казеиномъ  вФдомств'Ь*,  6  де- 
кабря, по  тробоваи1ю  самого  государя,  Новиковъ  представлялся 
ему  н  поел!  часовой  ауд1сн1ин  при  лрощав1и  получилъ  отъ 
Павла  ув4рен1я,  что  правительство  сд'кяаотъ  все,  чтобы  уст- 
роить д'Ьла  Новикова.  «Я  даю  тебЪ  мою  руку  и  олово,  что  и 

/  копейка  твоя  но  пропадстъ;  дай  только  мн-Ь  время  и  в-Ьрь  моему 
олову**,  сказалъ  государь  на  прощанье.  Посл'Ь  этого  разговора 
оь  Павломъ  пошли  даже  слухи,  что  Новиковъ  будотъ  вазиаченъ 
днрехторомъ  университета. 

Самъ  Новиковъ,  пользуясь  теперь  благосклоннымъ  хъ  нему 
отношеи1емъ  государя,  хотЬлъ  и  просилъ  только  одного:  посо- 
дМствовать  ому  въ  постепенной  распродаж-Ь  имущества  для 

^  удовлетворен1я  всЪхъ  креднторовъ. 

По  его  просьбе,  10  аир'Ьля  1797  г.  московскому  главнокоман- 

"^  дующему  Измайлову  было  предписано  освободить  отъ  отвЪт- 
(зтвеиности  всЬхъ  поручитолой  за  Новикова,  а  его  им'Ъиье  упо- 
требить на  уплату  долговъ,  при  чемъ  въ  число  креднторовъ 
приказано  было  включить  н  т'Ьхъ  лицъ,  которыя  при  Екатерин'Ь 
были  устранены,  какъ  сообщники  Новикова. 

Въ  дальн-Ьйшемъ,  однако,  дЬла  пошли  совсЪмъ  не  такъ,  какъ 
8Т0  было  желательно  Новикову.  Ет  имущество,  бывшее,  какъ 
указывалось  выше,  вполне  достаточнымъ  для  удовлотворен1я 
всЬхъ  креднторовъ  въ  1792  г.,  отъ  безхозлйственнаго  распоря- 
жен1я  имъ  значите.1ьно  пострадало,  а  7«7»  на  долги  увеличили 
щхъ  еще  болЪе,  и  вскоре  выяснилось,  что  имущества  Нови- 
лова  не  хватить  даже  на  покрыт1е  долга  одному  Опекунскому 
С!ов'Ьту.  Поэтому   только  что  состоявш1йся   указъ   Измайлову 

г  бцлъ  отм'Ьненъ  9  1юля  1797  г.,  и  снова  было  приказано  прнаючь 
хъ  ответственности  за  правильную  уплату  долга  Опокунскому 
Сов'&ту  всЪхъ  поручителей,  которые  были  записаны,  когда  за- 
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иадывалоя  домъ  на  Садовой.  Теперь  »тя  поручотоля  до'лжнУ 
были  потерять  свои  залоги,  обращенные  на  уплату  долга.  Иаъ 
вяхъ  больше  всего  пострадали  Лйдыжонок1й  и  Походяшинъ. 

Вь  дальн'кйшемъ  началась  распродажа  новиковскаго  ямуще- 
отва:  было  продано  орловское  им'Ъиье,  типогрпфск1е  станки,  бу- 
мага, аптека  в  домъ  на  Садовой  (его  купило  московское  дво- 
рянство для  устройства  въ  немъ  каяармъ— теперь  Спасских!.). 
Всего  яэъ  долга  Опекунскому  Совету  (147.062  р.  60  к.)  путомъ 
этихъ  продажъ  удалось  заплатить  свмию  180.000  руб.  На  уплату 
остальной  части  долга  Сов-Ьту  и  прочимъ  кредиторамъ  оставп- 
дясь  теперь  только  книги  и  другое  движимое  имущество  Нови- 
кова. Вся  распродажа  совершалась  м'Ьрами  адмииистрац1и  и, 
кахъ  обычно,  дала  очень  незначительные  результаты»  а  импо* 
раторъ  ннч'Ьмъ  не  облегчилъ  услов1й  ликвпдац1и  имущеотвл. 
Въ  его  отношен1яхъ  къ  масонамъ,  нодапно  обласканнымъ,  быстро 
наступила  пером'Ьна:  повидимому,  въ  его  политике  укр'Ьплеи1я 
еамовласт1я  независимый  мн1)н1я  масоновъ  только  м-Ьшали. 

Веляк1й  мастеръ  дворцовыхъ  И1ггригъ,  графъ  Ростопчинъ,  въ 
1811  г.  такъ  объяснялъ  эту  псром-Ьну:  ^Неудивительно,  что  въ 
его  М1гкн1яхъ  произошла  такая  скорая  пором-Ьна:  существуогь 
влассъ  людей  и  родъ  услугъ,  которые  нравятся  насл-Ьдникамъ 
престола  до  ихъ  воцарон1л,  но  отъ  которыхъ  они  отворачива- 
ются посл'Ь,  даже  накалывая  тЬхъ,  кто  казался  нообходимымъ, 
а  потомъ  въ  награду  полу  часть  одно  только  презр'Ьп1о*  *). 

Посл^  продажи  части  имупюства  и  уплаты  по  большой  части 
претен81й  Опокунскаго  Совета,  остальное  было  передано  въ 
распоряжен1о  каморальиаго  департамента  Московскаго  ратгаула, 
а  департаментъ  снова  заволъ  объ  имущоствЬ  переписку,  снова 
изъ  в'Ьдомства  въ  в1}домство  писались  бумаги,  и  такъ  до  мая 
1801  г.  Къ  этому  времени  долги  усп1)ли  еще  бол-Ье  возрасти 
я  достигли  колоссальной  суммы— въ  753.637  р.  43  74  к.,  а  между 
гЬмъ  наибол'Ье  ц'Ьнная  часть  имун^ества  —  недвижимое  иму- 
щество— была  уже  продана.  Тогда  кредиторы  снова  р-Ьшили 
просить  передать  оставшуюся  часть  имущества  въ  хозяйствен- 
ное распоряжон1е  Походяшипа  и  удовольствоваться  гЬмъ,  что 
каждому  удастся  получить.  Пеизв-Ьстно,  какъ  они  разсчита- 
лись,  наконецъ,  но  посл'Ьдп1й  отголосокъ  д-Ьла  о  долгахъ  до- 
летЬлъ  до  1808  г.:  5  марта  этого  года  Иоходяшину  было  дано 
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рмр*шен1в  устроить  лотерею  на  оотавш1яо«  хя1п  новпов- 
вквго  М8дав1я.  

Овиому  Новикову  осталось  его  родовое  именье  Тихвинское- 
Асдотыно  ,въ  ныв^шпемъ  Бронницкомъ  уЬад*,  на  сапой  гра- 
■и»*  его  съ  Колоненскимъ,  на  р.  С4верк4,  въ  30  веостахъ 
ол  г.  Броввнцъ*'  «).  *^ 

►  Въ  1799  г.  умеръ  оовлад-Ьлецъ  втого  иы'Ьяья,  брать  Нови- 
""ви*"'  '*  °"'  ^°'"''®'*  од4лалоя  едияствоннымъ  его  ховяиномъ. 
8д*оь,  въ  отомъ  им-Ьньи,  онъ  прожилъ  почтя  боави4здио  30 
въ  лишяинъ  л4ть  П0СЛ4  своего  освобождоп1я  ваъ  крепости,  я 
«о  веему  втоиу  жит1ю  такъ  хорошо  подходять  слова  Новикова 
мъ  одного  его  пяоьиа:  .Креоть  тяжелъ,  ноотн  его  горько,  но 
Д»  будеть  воля  Господня". 

Прежде  всего,  было  ооворшонно  разотроено  состоян1в  Нови, 
аова.  Родовое  село  давало  очень  небольшой  доходъ,  такъ  какъ 
«инственвой  доходной  статьей  его  была  продажа  хл*ба,  а  уро- 
шла,  вообще  новысок1е  въ  подмосковной  Шютяости,  случались 
«в  всегда,  н  каждый  неурожайный  годъ  ааставлялъ  все  больше 
.  ■  больше  валЪзать  въ  долги.  Тотчаоъ  по  выход*  изъ  крепости 
-I  новнковъ  должонъ  былъ  ааложить  свое  именье  аа  10.000  руб 
ал  эти  деньги  онъ  над*ялся  поправить  хозяйство  аапущепппго 
оваъ  него  им4иья,  но  какъ  рааъ  годъ  былъ  неурожайный,  и 
во»  деньги  ушли  на  покупку  хл-Ьба  для  прокормлои1я  себя  и 
креотьянъ.  Зл  долгь  нужно  было  вносить  •/.•/•.  и  долги  но  со. 
кращались.  а  росли.  Въ  1818  г.  онъ  былъ  ужо  должонъ  Опо- 
куяокоиу  Сов-Ьту  до  100.000  р.  Между  тЬмъ  па  рукахъ  Нови- 
«ова  очутилась  большая  семья  бояпомошныхъ  людей.  У  него 
онло  трое  д-Ьтой,  сынъ  Иваиъ  и  дочери  Варвара  и  В*ра.  Пор- 
!™  "^  Т  "'"'^™'  "«'Ролитаго  въ  1702  г.,  во  время  нашеотвГя 
!^!|^..        "°""""  °*  об"окомъ,  8абол4ли  нервнымъ  потря- 
сои1в1гь  н  получили  опилоптичоскЮ  припадки,  настолько  снль- 
яые,  что  ихъ  яе  сажали  ва  общ1й  отолъ.  Третья  дочь,  В4ра, 
был»  вообще  слабаго  здоровья  и  часто  прихварывала.  Такимъ 

Й^"*:**.™'  *Р°"*  "*?"•  '"'  ««"■•«и  ИИ  »*  «мъ  помочь  отцу. 
крон*  д4твй,  на  очогь  Новикова  жили:  его  другь  Гамал1я. 
«виа  покойнаго  Шварад  докторъ  Багрянок1й  и  жона  покойнаг<^ 
2?^  .  л^'^  °*'"'  Иовиковъ  вышелъ  наъ  кр1шости  ,дряхлъ. 
отаръ,  согбенъ",  съ  окончательно  нодлоиленнымъ  вдоровьемъ 
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Прподнлось  вое  время  внимательно  ол'Ьдять  ва  овонмъ  ор« 
ганнамомъ,  чтобы  поддержать  въ  немъ  д-Ьлтельнооть.  Въ  одномъ 
днсьм!  Новнховъ  пишеть  пр1лтелю,  каквхъ  м'кръ  ему  вто  стоить: 
«Уоп'кгь  два  раза  пущать  кровь,  принимать  в^окольхо  чистн- 
тельныхЪ|  а  волк1й  день  промывательныхъ*. 

Всякая  перем-Ьна  погоды,  заминка  въ  д'Ьлахъ,  пережитая  не- 
пр1ятность— на  несколько  дней  выбивали  ехч)  сово11мъ  иэъ  колеи, 
заставляли  отлеживаться.  Съ  течен1емъ  времени  усилились  ге- 
морроидные  припадки,  ослаб'Ьло  зр'Ьи1е.  Въ  1814  г.  Новиковъ 
таю  уже  характеризовалъ  свое  здоровье:  «Вы  бы  меня  теперь  но 
узнали,  ежели  бы  увид-^и:  такъ  я  въ  нын'Ьшной  бол'Ьзни  иеху- 
даль,  одряхл^ъ  н  ослаб'^ъ,  кожа  да  костя  остались;  зр'Ьи1е 
также  крайне  ослабело;  главн'Ьйшая  же  причина  сего  есть  ля- 
шеи1е  аппетита,  по  нед^хЬ  и  по  дв'Ь  ничего  не  "^мъ*  % 

Прм  такомъ  здоровь'Ь,  носомн-Ьнно,  хозяйство  Новикова  но 
могло  1ТГИ  блестяще,  хотя  онъ  попрежнему  неугомонно  хва- 
тался за  разныя  предпр1ят1я,  теперь  оъ  единственной  ц'Ьлью 
«помочь  овоимъ  нуждамъ  и  нодостаткамъ**. 

Такъ,  онъ  усиленно  занялся  садоводствомъ  н  огородннче-  ч 
ствомъ,  выписывалъ  черезъ  друзой  сЬмона,  черенки,  саженцы, 
носился  оъ  мыслью  развести  у  себя  доходный  ц-Ьиныя  породы 
фруктовыхъ  деревьовъ  и  ягодиыхъ  кустовъ,  овощей,  но  изъ 
втмхъ  загЬЙ  выходило  разв-Ь  лишь  то,  что  иногда,  какъ  видно 
по  письмамъ,  Новиковъ  посылалъ  друзьямъ  доолтокъ-другой 
раянихъ  огурцовъ  или  н-Ьсколько  штукъ  поморандовъ. 

Кром'Ь  садоводства,  Новиковъ  „завелъ  у  себя  сукоппую  фабри- 
чонку**!  на  которой  выд'Ьлывались  дошовыя  сукна  и  байкн. 
Черезъ  своего  ученика,  Лабзина,  тогда  секретаря  при  конферон- 
ц1и  Академ1и  Наукъ,  онъ  пытался  даже  взять  подрлдъ  на  по- 
ставку сукна  для  служителей  академ1и  и  воспитанниковъ  Мор- 
ского корпуса,  но  но  видно,  чтобы  и  это  продпр1ят{о  поимо. 

Въ  1805  г.  Новиковъ  выступилъ  на  торгахъ  уииворонтота  по 
одатЬ  въ  аренду  типограф1и,  но  почему-то  эта  аренда  не  устрои- 
лась. Посл'Ь  этого,  все  изъ-за  той  же  нужды,  Новиковъ  хотЬлъ 
было  приняться  даясе  за  винокурон1о,  дЬлалъ  опыты  съ  поро- 
гоихой  спирта  изъ  свекловицы,  хвалилъ  вкусъ  своей  водки  и 
мечталъ  осуществить  опыты  въ  болЬе  широкомъ  разм'Ьр'Ь,  но, 
мояютъ  быть,  къ  счастью,  опытный  типографщикъ  и  издатель 


1)  Пвоьио  въ  Руичу,  .Руоск.  Арх.*,  1871  г.,  о.  1070. 
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пл  I  ее  смол  сд*латься  винокуреявшгь  вавохчижомъ.  Какъ 
|«ио  МП  отмхъ  попытокъ,  ВЯИЦ1&ТИВЫ  у  Новикова  обторужн- 
■мое*  м  М&10  ■  теперь,  во  годы  были  не  т*,  ■  толу  иэъ  но- 
ма* првдпр1ят1й  не  выходило  никакого,  в  по-старому  нзъ  его 
Авдотьнна  для^  уплаты  •/.•/,  по  долгамъ  продавались  лишь  рожь 
7^  X»  овео*,  >а«ъ  о  томъ  сообщается  въ  письмахъ.  А  та»ь  вакь 
■о  гаоьмамъ  видно,  что  неурожая  бывали  нвр*дко,  а  иногда 
гЛомолько  л4ть  подрядъ,«а»ь  въ  1799-1802  гг.,  то  понятно. 
<1то  очень  часто  приходилось  совс*мъ  туго. 
.  Неоднократно  у  Новикова  срываются  жалобы  въ  род*  ел*- 
дующеш:  ,Я  въ  храВнвхъ  теперь  обстоятвльствахъ  и  недостат- 
»»хъ:  по  1  число  генваря  купленный  хл±&ъ  весь  розданъ.  а 

По  пословиц*,  бьюсь,  какъ  рыба  объ  ледъ  въ  извороткахъ-  •) 

Друзья  оов*товали  Новикову  обратиться  за  помощью  къ  го- 

вударю,  но  онъ  отказывался.  .Сов*ть,  чтобы  писать  прошв1г1о. 

я  Мб  р*шялся  исполнить.-писалъ  одпажды  Новиковъ.-основы' 

•   !^«.!!1ь^°''*'  ''™„^У''"1в  "Рвдать  собя  въ  волю  Бож«ю,  нежели 

1^1;^'°"^";  ^*^'  "°"°Р"*  «»'«"^  ««  »«»«  **^"    Онъ  п 
совершить;  надобно  только  съ  тврц*н1вмъ  ожидать;  а  притомъ 

!12^!^с!^  не  над*8ся  на  князи,  на  сыпы  челов*чвск1в,  ел*- 
домтельно  над*я1ься  должно  на  Господа  Бога"  «) 

Насколько  велика  была  нужда,  видно  нзъ  того,  что  иной 
1Ги1^"'^"'  "Р"""''  "*''"«""'  ««У  "»  »Рв-я  мв;к1я  суммы 
1всЛ1«Т^?.Л''п'™°"  РУ««»  "Л"  въ  сотяю.  Въ  крайнихъ 
овпоятельствахъ  онъ  нор*дко  обращался  къ  друзьямъ  за  по- 

^  ^^;  п  *'^''""''  "\?Р»''"«"  »•*?*  н*которые.  но  отказывали 

;^Г:1л:  Г'  "^  "°''"'""'''  '•**'™  "«"У«^<=''  '^  «РУзей  оста! 
лооь  мало,  «люди  насъ  оставили-,  говорить  онъ,  и  тЬ  лпузья 

«оторые  сохранились  в*рными,  были  не  настолько  ^^шяШь. 

б!!!^^^  пТ'*  '"РУ""'"  "°'"^-»-  Сь  трогательной  зп- 
™1;Г^  ^««  ~'^"°^*  **''*Р'"«*  <""'  «°''^"  иось.лать  ему  въ 
;в1;К«.  .!^"'\*'п'"'  *•*  '^"'"^»'  «"о^ательный  табакъ! 
адрносливъ,  который  Новнковъ  употреблялъ,  какъ  лекарство 

большую  сумму  денегь,  походатайствовать  по  его  д*ламъ  и. 
нрнсутственныхъ  м*стахъ,  но  н  только;  поправив  «в  „оща> 

?5!  т?о/«  Ж;  '**"  '■•-'^""-  ^'«"оФ-^Ме»  г..  ш.  0.  29. 
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нувшееся  оъ  &ростомъ  благооостоян1е  Новикова  они  р'кппггедьяо 
были  не  въ  соотолн1а. 

Бьио  не  мало  у  Новикова  своихъ  должниковъ,  и  иной  разъ 
жрупныхъу  хакъ,  напр.,  семейство  покойнаго  архитектора  Бажа- 
нова,  которое  должно  было  Новикову  свыше  4.000  р.,  но  со- 
брать долги  онъ  и  не  над'^лсл,  хотя  въ  иныя  трудныя  минуты 
н  просилъ  усиленно  объ  уплате  ему  долга. 

ЪсЬ  свои  тревоги  и  несчастья— свои  болезни  и  бол'Ьани  близ- 
кихъ,  нужду,  оскуд'Ьи1е  числа  друзей,  неурожай  и  т.  п.,— Но- 
виковъ  старался  переносить  бодро,  иной  разъ  съ  шуткой. 
,,Друзьями  крайне  об'Ьдняли,  такъ,  какъ  и  хозяйственными 
вещьми,  но  должно  за  все  благодарить  Господа, — пишетъ  Новн- 
ковъ; — все  д'Ьлается  къ  нашей  польз'Ь.  Об'ЪднЪли  друзьями, 
зато  узнали  истинныхъ  и  мнимыхъ;  об'Ьдн'Ьли  хозяйственными 
вещьми,  зато  желудокъ  чище  и  голова  св'Ьтл'Ёе*'.  И  часто  сво- 
нмъ  пр1ятелямъ  онъ  предлагалъ  въ  шутку  рецептъ  пэлексира 
универсалиосиме**  оть  разныхъ  горестей,  въ  род'Ь  сл'Ьдующаго: 
„На  всЬ  пронсшеств1я  съ  вами,  любезный  другъ,  внутри  и  сна- 
ружи рецепть  одинъ:  терп'Ьи1е,  покорность,  преломлен1е  соб- 
ственной волн  и  проч.  и  проч.;  все  см-Ьшавъ,  употреблять  по- 
уфу  I  вечеру  по  столовой  ложк'Ь'^. 

Глубоко  ролиг1озный,  Новиковъ  въ  терп'Ёливомъ  перенесены 
несчаст1й  вихЬлъ  прямую  обязанность  христ1анина,  тогь  креотъ, 
который  каждый  доласенъ  нести  черезъ  всю  свою  жизнь,  подражая 
Христу.  Въ  Свящ.  Писан1и,  въ  его  прим']Ьрахъ  и  притчахъ  Нови- 
ковъ вид'Ьлъ  особую  «науку",  необходимую  всякому.  „С1ю  ве- 
ликую науку, — писалъ  онъ  въ  1797  г.  Лабзину,— чтобы  б'Ьдныхъ 
гр'Ьшниковъ  вести  по  сему  царскому  пути,  предоставилъ  себ'Ь 
истинный  и  единствонный  величайшШ  мастеръ,  Спаситель  и  Го- 
сподь нашъ  I.  Христосъ.  Сей  есть  узкШ  путь,  по  которому  онъ 
самъ  вошелъ  и  оотавилъ  образъ  для  посл-Ьдован^я*.  И  сравни- 
вая свою  судьбу  съ  судьбой  1ова,  Новиковъ  указывалъ,  что 
ярасположбн1е  крестовъ  бываетъ  такъ,  что  сначала  даются  лег- 
к1е,  а  что  дал'Ьо,  то  тяжелее*. 

Насколько  тяжелъ  былъ  креотъ,  который  достался  Новикову 
лодъ  старость,  видно  изъ  сл^дующихъ  его  оловъ,  пиоанныхъ 
другу  Лабзину:  «Ахъ,  мой  сердечный  другъ!  Крестная  школа 
весьма  огненна  и  жарка,  такъ  что  она  достигаетъ  даже  сквозь 
кости,  до  мозговъ!  и  весьма  хорошо  научаетъ  кротости,  смире- 
н1ю  и  терп'Ьн1ю.  Милосердый  Господь  удостоилъ  и  удостанваетъ 

Нмшо«%  ■  •го  ■Р«М1.  ЙО 
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Шйшш^  бЬццм^  «т  по  еему  Царскому  путя.  Да  будетъ  ому 
(1лагодарон1о  за  воя  въ  вечности  в'Ьчноотей.  Амивъ!'' 

Нрдъ  тяжестью  своего  хреота  Новниовъ  иногда  падаль,  въ 
бужвалькрмъ  емым'Ь  втого  олова,  ваходвлод  по  в'Ьскольяу  две! 
шит  въ  рбморочяомъ  еостоя111« 

.  В^  овивное  время  овъ  велъ  чреевыийю  регулярный  обравъ 
«ванн.  .Онъ  вотавалъ  въ  четвертомъ  часу  утра,  выпиваяъ  чашку 
чав|  овдялоя  яъ  пяеьмевяому  отолу,  яа  воторомъ  ваяшгалясь 
четыре  вооховыя  св'кчя!  я  првнималоя  ва  пяеъмо  яля  чтев1е, 
что  щ  продолж&юса  до  ооьми  часовъ.  За  об'кдъ  оаднляеа  въ 
■ервомъ  чаеу.  Новнвовъ  былъ  очень  ум4ре1гь  въ  пипгЬ;  аа  об%- 
домъ  овъ  любилъ  говорить  о  томЪу  что  читалъ  утромъ.  Поел^ 
об%да  Новнвовъ  отдыхалъ  часа  полтора  или  два,  что  д'^ладъ 
■  во  времв  р'Ьдвихъ  вы'Ьддовъ  овоихъ  въ  гости  къ  друзьямъ. 
Въ  седьмомъ  часу  пили  чай  въ  особой  комиагЬ|  подъ  вабяяе- 
юмъ  Новикова.  Въ  промежутвахъ  этого  вреиеия  Новиковгь  гу« 
ляяъ  еяи)диевво  въ  саду,  заиимавшемъ  до  двенадцати  деся- 
твп.  Часто  ходилъ  онъ  по  деревне,  или  на  гумно,  влв  на 
еуяоввую  фабрику,  суо^еотвовавшую  одно  время  въ  Авдо- 
тыш^  8а  вдмъ  ходилъ  обыкновенно  мальчикъ,  носивш1§  ва- 
паоъ  мелкигь  пряииковъ,  которые  оиъ  равдавалъ  д^тямъ, 
в1гавшв1гь  къ  нему  иавстр'Ьчу  съ  весел ымъ  крикомъ:  .барннъ 
ЩДвгь»  *). 

Когда  позволяло  здоровье,  Новиковъ  любилъ  работать  въ 
саду  я  находилъ,  что  оти  работы  очень  укр^пляють  его;  лю- 
билъ лечить  овоихъ  хреотьянъ  тогдашними  универсальными  ле- 
каротвами,  много  заботился  объ  украшен1и  церкви  въ  своемъ 
оелЪ  я  очень  много  чнталъ  и  лисалЪ|  иногда  самъ,  иногда 
дямговалъ  дочери  ВЬр'Ъ. 

Перевнска  еъ  друзьями  была  топерь  для  Новикова  однимъ 
нвъ  гл|авныхъ  утЬшеШЙ  яшзни;  нужно  читать  его  теплыя  строки 
къ  друвьямъ,  чтобы  почувствовать,  какъ  много  въ  немъ  было 
горячей  правязанности  къ  людямъ,  какъ  онъ  ум'Ьлъ  понимать 
я  ценить  00,  и  въ  письмахъ  его  постоянно  звучитъ  искренняя 
благодарность  Богу  за  то  счастье  дружбы,  которое  еще  у  него 
ооталосы  «Отяиемъ  же  усерднее  и  прилежнее  просить  Господа, 
чтобы  ояъ  сохранялъ  въ  насъ  на  всю  яснзнь  с1ю  любовь  и  дру- 
аеотю,— пяшетъ  оиъ. — Подлинно  мояють  тогь  себя  назвать  яе 

1)  де1гм«1Ъ| «,  аео» 


только  что  очдстливымъ,  во  н  блаженшдмъу  уго  чувствуеть  еебяр 
что  не  ость  кростъ  брату  н  ближнему  своему'*. 

А  тЬ  дни,  могда  хъ  шзму  пр1'Ьзжалъ  кто-нибудь  мзъ  друзой, 
Новнжовъ  счнталъ  настоящнмъ  драадниномъ  своей  жязнж,  мъ  ко- 
торому овъ  вар&я^е  трогательно  готовился.  Чорезъ  этихъ  дру- 
зей Новнковъ  поддоржавалъ  живую  связь  съ  явленЫмм  лите- 
ратурваго  м1ра.  Въ  его  письмахъ  часто  идетъ  р'Ьчь  о  газетать, 
журЕалахЪ|  книгахъ,  видно,  что  онъ  самъ  выписывалъ  неко- 
торые изъ  нихъ,  а  когда  не  хватало  на  это  денегъ,  проснлъ 
друзей  пересылать  къ  нему  уже  прочитанный  книги  и  газеты* 
еРь  мемъ  попрежнему  билась  жилка  страстнаго  бнбл1офила: 
то  1  д^ло  онъ  обращается  къ  друзьямъ  оъ  просьбой  достать 
ту  нлж  иную  р'Ьдкую  книгу  или  заказываетъ  съ  вихъ  коп1н, 
при  чемъ  онъ  даотъ  всегда  точныя  указан1я,  гд'Ь  достать  ка- 
ждую данную  книгу*  Чуть  не  до  самой  смерти  онъ  заботился  о 
пополнен!!  своей  биб^[отеки,  выписывалъ  недостающ!е  темы 
большнхъ  вздан1й|  вм'ЬстЬ  со  своимъ  другомъ  Гамалеей, 
переписывалъ  для  библ1отеки  книги,  который  онъ  не  им'Ьлъ 
возможности  пр1обр'Ьсти'  въ  собственность.  Больше  всего,  ко- 
нечно, у  него  сохранился  интересъ  къ  мистическимъ  произво- 
ден1ямъ,  ихъ  онъ  заботливо  собиралъ  я  теперь,  такъ  вмёсгЬ  съ 
Гамал'Ьей  они  сид'Ьли  надъ  обширнымъ  трудомъ  яБибл1отека, 
содержащая  въ  себЪ  н1^которыя  герметически,  кабба.1истическ1я, 
магическ1я  н  иныя  книги;  также  пнсан1е  Брр.  3.  Р.  К.  истннныхъ 
свбдкх.  кмнщкв.  древн1я  системы.  На  россШск.  яз.  составл.  и 
собран,  изъ  раз.  переводовъ  для  пользы  гЬхъ,  кои  пожелаютъ 
упражняться  въ  познан1и  Бога,  натуры  и  себя,  и  для  показаны 
имъ,  между  многими  ложными,  одного  истиннаго  къ  тому  путя**. 

Для  угой  »Библ1отоки*',  столь  же  большой  по  числу  томовъ, 
сколь  велико  ея  8аглав1о,  выбирались  изъ  разныхъ  книгъ  наи- 
более ценные  отрывки,  зачастую  переводились  съ  иностранныхъ 
языковъ  и,  за  отсутств1емъ  типограф1и,  старательно  переписы- 
вались и  украшались  рисунками  % 

Больше  всего  так1я  книги  получались  Нояиковымъ  черезъ 
ого  ученика  и  друга  Лабзина,  издателя  знамонитаго  въ  але- 
ксандровское время  мистическаго  журнала  ^ОонекШ  ВеоТиикъ". 
Лабзинъ  и  самъ  много  пореводилъ  и  дарилъ  свои  переводи 
Новикову.  Въ  это  время  въ  мистике  вл1ян1е  средневековыхъ 
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ашторвтетовъ,  въ  род'Ь  АрнАта,  Масоиа  и  т.  п.,  сменялось  яо- 
шиы'В  вд1ян1емъ  тогдашнигь  протестантсхихъ  богоолововъ-ми- 
елвовъ^8ккарстгаузена  и  Юнга  Штиллинга.  Сравнительно  съ 
прежними  мястивами,  они  р'Ьзко  отличались  своимъ  отноше- 
я1е1гь  жъ  вопросу  о  свободе  челов'Ьческой  воля.  Въ  то  время 
каяъ  средневековые  мистики  подчеркивали,  что  внутреннее  оза- 
рея1е  человека  божественнымъ  духомъ  возможно  только  при 
усвленномъ  яапряжен1и  его  свободной  воли  въ  борьб'Ь  съ  своимъ 
длотскимъ  началомъ,  новые  мистики  больше  полагались  на  не« 
вавясямый  ростъ  въ  человеке  божественной  благодати,  даръ 
которой|  они  считали,  сообщается  челов'Ьку  свыше,  даже  не- 
аавясямо  отъ  человеческой  воли.  Отсюда  они  делали  допущен1е, 
что  въ  хонечномъ  процессе  развит1я  чоловеческаго  рода  эта 
благодать  обязательно  восторжествуетъ  надъ  темнымъ  дьяволь- 
окямъ  вачаломъ,  а  вследъ  за  людьми  тотъ  же  процессъ  роста 
благодати  пойдетъ  и  въ  душахъ  домоновъ,  я  весь  м1ръ  такимъ 

^  образомъ  очистится  отъ  зла  и  превратится  въ  царство  един- 
етвеянаго  боя^ественнаго  добра.  Слабымъ,  колеблющимся  и  пада- 
ющимъ  душамъ  такое  учен1е  приходилось  необычайно  по  сердцу, 
■  новыми  мистиками  зачитывались  обширные  круги  общества. 
Новяковъ  ознакомился  съ  этими  новыми  течен1ями,  прочвты- 
валъ  книги,  который  ему  присылалъ  Лабзпнъ,  но  оне  ому  были 
не  по  душе,  его  симпат1и  попрежнему  более  лежали  къ  средне- 

^  вековымъ  мистнкамъ,  которые  более  удовлетворяли  его  дея- 
тельную душу.  „Яне  верю,— писалъ  онъ  Тургеневу, — нынешнему 
модному  мнен{ю  о  всеобщомъ  спасен1и  даже  и  падшпхъ  анго- 
ловъ  I  почитаю  оное  заблудительпымъ  и  ложяымъ,  ибо  целое 

.  Ов.  Писан1е  сему  противуречитъ**. 

„Ныне  въ  превеликой  моде  стали  и  христ1анск1я  книги,  или 
такъ  называемый  христ1анскимн  книгами,  но,  однакожъ,  не  Арнд- 
товы  я  подобныхъ  ему  писан1я,  но  техъ,  которые  услаждаютъ 
яашъ  одухъ;  ныне  въ  превеликой  моде  Штиллингь  и  вскру- 
жилъ  многимъ  головы,  даже  дамамъ.*  Несколько  благопр1ятнее 
Новяковъ  относился  къ  Эккарстгаузену,  но  находилъ,  что  и  у 
него  ветъ  того  ценнаго,  что  онъ  находилъ  въ  Арндте,  напр., 
вогда  Лабзинъ  переслалъ  своему  другу  свой  пореводъ  новой 
кяяп  Эвкарстгаузена  „Облако  надъ  святилвщемъ,  или  нечто  та- 
мое»  о  чемъ  гордая  фнлософ1я  и  грезить  не  смеетъ"'),  Нови- 

1)  1804  г. 
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КОП  такъ  отоавадоя  объ  авторе  этой  жниги:  «Я  но  пропвъ 
вег0|  10  I  не  8а  него;  въ  сей  книгЬ  много  еоть  страннаго  ■ 
протввурЪчущаго;  да  н  обЪщаотъ  онъ  только  то»  что  давно  уже 
накъ  нав^стно.  Я  въ  его  оочинон1яхъ  не  нахожу  ни  той  он* 
аЫ|  ня  уб'Ьдительноотн,  ни  глубокости  познан]я  натуры,  коимн 
столь  преиаобильно  нсполнепы  книга  другой  школы,  даже  беаъ 
оравнен1я'*. 

Къ  атой  1|Другой  школ^**,  къ  авторитетамъ  роаонхроЯцорства 
1  оервоначальнаго  масонства,  оиъ  тяготЬлъ  и  теперь.  ^Для  чего, — 
опрашнвалъ  онъ  Лабзина,- оставлять  изв'Ьстно  в'Ьрное  длямо- 
жегь  быть  в'Ьрнаго?  На  что  оставлять  родникъ,  изъ  котораго 
мы  отоль  долго  лили,  для  того,  что,  можотъ  быть,  найдемъ  дру- 
гой, хорош1й?*'  И  всяк1й  рааъ,  какъ  представлялся  случай,  Но- 
виковъ  ввалъ  своихъ  друзей,  уц-ЬлЪвшнхъ  нзъ  прогалаго,  хра- 
нить въ  006*6  незыблемо  то,  что  они  когда-то  узнали,  чему 
такъ  непреложно  в'Ьрили  раньше. 

«Станемъ,  почтенный  другъ,— писалъ  Новиковъ  Тургеневу, — 
общими  силами  стараться  нзсл'Ьдовать,  не  разд'Ьлились  ли  мы 
въ  томъ  дух'Ь,  въ  которомъ  об'Ьщались  жить  и  умереть:  сей  ли 
духъ  к  нын'Ь  насъ  одушопляотъ?^ 

Оглядываясь  на  тЬ  пути,  по  которымъ  онъ  искалъ  спасен1я 
въ  прошломъ,  Новиковъ  и  теперь  считалъ  ихъ  едииственпо  пра- 
вильными и  в'Ьрилъ,  что  создастся  ш1рство  Бож1о  внутри  лю- 
дей. вМожотъбы1ъ,— писалъ  онъ  въ  1816  г.,— мы  не  созрели  еще 
къ  тому,  чтобы  царство  Бож1о  открылось  въ  насъ,  и  мы  бы 
ясно  рааум'Ьли  слово  Бож1е  и  покорились  в'Ьд'Ьн1ю  Духа  Нож1л; 
но  00  ноизглаголаиному  милосорд1ю  Господню  къ  намъ,  мы  при- 
ведены были  уже  къ  духу,  который  соразмЬрн'Ье  съ  духомъ 
нашимъ,  т.-е.  къ  духу  О.(рдона)  и  къ  учон1ю  онаго,  безъ  ко- 
его, или  не  ол'Ьдуя  оному,  трудно  увид-Ьть  ов'Ьтъ,  воличаПиНи 
и8ъ  всЬхъ  СВ'ЬТОВЪ*. 

и  такъ  какъ  во  время  разгрома  „  мартинисте  въ**,  въ  1792  г., 
СВЯЗИ  съ  центромъ  розенкрейцерства  были  оборваны,  то  Нови- 
ковъ к  теперь  совЪтовалъ  друзьлмъ  искать  такихъ  лицъ,  чо- 
резъ  которыхъ  можно  бы  было  снова  быть  близкими  къ  кругу 
Нельнера.  Г1оол'Ьдн1й  для  Новикова  и  теперь  еще  былъ  храни- 
телемъ  истинной  мудрости,  его  гнусная  роль  высокопоставлон- 
иаго  обскуранта  при  двор*  нрусскаго  короля  до  снхъ  поръ  еще 
была  ноизв'Ьстна  Новикову. 

Изъ  писомъ  Новикова  видно,  что  и  теперь,  какъ  въ  80-хъ 
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10|ДМ^1  ртеошгысаоона/мг  но  бшняагкотш  «виоох1я*  етупеш 
ро1ааф«1церопа|  къ  к&кимъ  1хъ  маиля!  посрожнему  оамыф 
воомщевные  т  ияхъ  находились  въ  птеоретичеокомъ  градусЬ^, 
моторы1|  вакъ  ухашвадооь  выше,  рааома^ивалсв  въ  роаенхрей- 
Мрсгв'Ь»  в&въ  подготовитольнав  отади  въ  высшпвъ  отупонявъ, 
ВвднО|  что  в  теперь  Новнвовъ  в  друвья  его  иной  равъ  вводнлв 
воввчховъ  въ  ату  отелонь.  Такъ,  въ  одпомъ  пиоьм'Ь  къ  Лабавяу, 
говоря  о  вавовъ-то  другЬ  Г.,  Новиковъ  пнтегь: » Прошу»  ежели 
вайдете  ва  подоаио0|  сообщать  в  теоретически!  градусъ:  пусть 
овъ  будетъ  ижЬтъ  все,  что  теперь  ив^ть  вожво.  Я  еву  отъ 
вевренвяго  оордщк  желаю  оивъ  воопольаоваться**. 

НигкотяО|  чтоивператоръАлоксандръ!  большую  часть  своего 
царствоваи1я  необычайно  терпвво  отвоснлся  въ  ваоонавъ,  смо« 
трЬдъ  «охвоаь  пальцы*  ва  нхъ  деятельность,  в  Новиковъ  ня- 
ходвлъ  теперь  полнтнчесв1я  услов1я  очень  благопр1ятными  для 
васовсвнхъ  работь,  в  онъ  действительно  ^^работалъ**.  Правда, 
трудно  оудитЬ|  вакъ  шла  вта  работа:  по  письмамъ  видно,  что 
Цовввовъ  старался  быть  осторожпывъ,  поросылалъ  письва,  ка- 
е&юпиясл  васонсхихъ  д^лъ,  съ  цОкаа1ой**  и  жогъ  гЬ,  что  по- 
лучалъ,  в  друаой  прооилъ  дЪлать  то  же.  ^Я  сову  въ  хорошей 
швод!  учвдоя**,прибавлялъ  въ  такихъ  случаяхъ  Новиковъ,  иа- 
вавая  на  пережитое  имъ  сл'Ьдотв1е  1792  г.  Но  видно,  что  въ  брат- 
ство принимались  новыл  лица,  что  у  Новикова  происходили  д  Ь- 
яовыя  собраи1я  брат1й,  нъ  ному  прН^ажали  отдельный  лица  для 
вр1ева  въ  яТеоретичоск1й  градусъ". 

Однаво  оамъ  Новиковъ  не  былъ  теперь  доволенъ  своими  мя- 
оововвви  работави:  оъ  одной  стороны,  яищущихъ**  встречалось 
вало,  «бывшая  горячность  крайне  простываетъ,— жаловался  Но- 
внвовЪ|— кажется,  вавъ  будто  всякой  своего  ищотъ";  съ  другой— 
оавъ  онъ  сталъ  теперь  очень  недоверчивъ  къ  темъ,  кто  и  ка- 
валоя  мИщущимъ":  „Янине  сталъ  слишкомъ,  вожетъ  быть,  нодо- 
верчввъ  въ  тевъ,  коихъ  не  ввелъ  еще  вревенв  испытать**, 
пвоалъ  онъ  Лабаияу. 

Въ  реаультагЬ,  сравнительно  съ  прошлымъ  въ  особенности, 
Т0|  что  делалось  теперь  по  масонству,  совсевъ  не  удовлетво- 
ряяо  Новнвова. 

„Было  время,— вспомииаетъ  онъ  въ  письмахъ  къ  Тургеневу,— 
иогда  были  у  насъ  оотнп  учо41ии()въ,  искренно  жолавшихъ 
учиться,  но  мы  но  умЬли  учить  и  но  аналн,  какъ  и  чему  учить; 
говорили  все  беаъ  разбору,  что  приходило  въ  мысль  или  что 
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мчятаи  въ  мшитхъ,  м  •^Д1^я  прямо  ■  того,  добрыя  ок  шсши 
быд!  и1  худыя,  правиьныя  ял  яеордвяяьяыя,  хоротш)  ожа- 
мты  что  прнходядо  въ  Н1кшу  ПАМЯТЬ,  то  вое  отекало  оъ  явыха. 
ПияЪ  ЯМ|  когда  мндооердый  Гооиодмнъ  яашъ,  маоьицающИ  ирв- 
богатою  трапевою  в'Ьряыхъ  свокхъ  ученнковъ  я  поод'Ьдователв!, 
бяаговодндъ  я  намъ,  яно  поамъ,  брооять  крошку  оть  првбога- 
тыя  оея  трапедЫ|  отъ  которой  умъ  и  оердце  яаше  осв^тядяоь, 
я  мы  восчувствовали  иравяльяЪйкШя  пояят1я  о  высокомъ  уче* 
я1н  овятыхъ  учоянковъ  его  я  од-Ьладясь  въ  я1которокнИи>1 
кахъ  бы  опоообвымя  я  сильными  учить  я  веотя  другихъ  яъ  учо* 
я1ю— яо  ахъ!  къ  сожал'Ьн1ю  н^тъ  охотяиковъ  слушать*. 

Въ  качестве  подробности  любопытно  отметить,  что  одно  время 
Новяковъ  больш1я  надояцы  въ  д'Ьхк  во8рожден1я  стараго  ма- 
сонства воалагалъ  на...  гр.  Ростопчина. 

Ростопчввъ  проснлъ  Лабзияа  познакомить  его  съ  Новико- 
вымъ,  и  ата  прооьба  была  передана  Новикову,  но  сначала  онъ 
наотр'Ьвъ  отказался  отъ  втого,  мотивируя  овой  отказъ  оообра- 
я(он1ями,  что  не  умЪотъ  обращаться  съ  большими  барами,  и 
тЬмЪ|  что  именно  втотъ  «бояринъ**  хаясется  ему  восьма  подо- 
зрительнымЪ|  «не  философъ  ли  онъ?  т.*е.  но  вольнодумецъ  ли 
(ето  иыи*Ь  синонияъ)  и  не  считаетъ  ли  онъ  наше  любимоф  или 
глупостью  и  окудоум1емъ  или  обманомъ  только  для  глупыгь?** 
Лабзинъ  рааув'Ьрялъ  Новикова  и  симпатичными  чортами  обри- 
совалъ  Ростопчина|  но  знакомство  соотоллось  всетаки  только 
чероаъ  четыре  года  поол'Ь  первоначальной  попытки  къ  тому,  да 
и  то  не  личноо,  а  лишь  чорозъ  письма.  Въ  1804  г.  Роотопчинъ 
организовалъ  курсы  землод'Ьл1я  по  англШокой  сиотем'Ь,  и  Но- 
виковъ  р'Ьшилъ  отправить  на  пихъ  ученика  изъ  своихъ  кре- 
стьяиъ.  По  атому  поводу  Иовиковъ  и  обратился  къ  графу  оъ 
письмомЪ|  а  Лабзинъ  предварительно  подготовилъ  почву  для 
лучшаго  пр1ема  письма. 

На  него  Роотопчинъ  отв'Ьтилъ  горячими  словами,  что  счи- 
таетъ для  себя  за  «чеоть**  познакомиться  съ  Новиковыяъ. 

«Весьма съ  давняго  времени,— пнсалъ  онъ  Новикову,— почитан1е 
мое  къ  особ^  вашей  твердо  основано  было  на  нзв'Ьствыгь  мн'Ь 
правилахъ  вашихъ  и  рвон1и  образовать  столь  нужнее  проов1|- 
щеи1е  и  нравствониооть  въ  оточоств-Ь  иашомъ.  Вы  проторп1)ли 
пбыкновенш^я  г<>яоп1я,  коямъ  провооходныо  умы  и  души  под- 
воряи^ны  бываютъ,  и  лучп|1я  иам  ||рпн1л  вашп  обращолы  были 
ядомъ  завнстн  въ  дурныЛ|  но  11ровид1»и1е|  оставя  элымъ  ра- 
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ошпйв  I  стндъ,  нагрмио  вдоъ  опокойетв1емъ  души  ■  па- 
штю  Ж18ВЯ  добродетельной**. 

8т11гь  пюьмомъ,  а  такжо  пр1е11омЪ|  который  графъ  овазалъ 
пооланюму  въ  нему»  Новиковъ  былъ  очень  растроганъ  и  пи* 
оалъ  объ  атомъ  своему  другу  Лабзину  и  ад'Ьоь  выоказадъ,  что 
«можегь  бытьр  Милосердому  Господу  угодно  будеть  учинить  его 
(Ростопчина)  иотиннымъ  и  великимъ  оруд1емъ  милосерд1я  его 
МО  истинному  благу  отечества  нашего^. 

Вгь  атомъ  «оруд1и  милосердия**,  хакъ  нзв'Ьстно,  масонамъ  скоро 
пришлось  жестоко  разочароваться:  Ростопчияъ  прославилъ  себя 
клеветническими  наветами  на  ннхъ  въ  1812  г.,  когда  онъ  об- 
кииялъ  ихъ  въ  ааговор'Ь  съ  Наполеономъ. 

Новиковъ  больно  почувотвовалъ  этотъ  ударь,  но  все  такя  онъ 
такъ  до  конца  своей  жнзип  сохранилъ  веру,  что  впереди  воз- 
можно торжество  его  «любимаго**  учен1я. 

Казалось  ему,  что  люди  поймутъ,  наконецъ,  что  современные 
«модные*  учителя  и  «философы**  водутъ  ихъ  нонадежнымъ  пу- 
темЪ|  и  тогда  обратятся  на  правильный  путь.  Года  за  два  до 
своей  смерти  Новиковъ  все  еще  выражалъ  такую  надежду:  щ51 
91крую— писалъ  онъ  Тургеневу  въ  1816  г.,— отъ  всего  сердца 
моегО|  что  молитва  наша  в'Ьрно  будотъ  уолыгаана,  и  скоро, 
скоро  и  весьма  скоро  воспосл'Ьдуетъ  помилован1о*'. 

Посл'Ьдн1е  годы  жизни  Новикова  по  выход'Ь  его  изъ  кр'Ьпооти 
въ  нашей  лнтератур'Ь  принято  какъ-то  отсекать  отъ  всей  преды- 
дущей его  жнанн.  Принято  изображиь  ихъ,  какъ  тупикъ,  въ 
который  вашолъ  Новиковъ  подорогЬ  мистицизма  п  въ  которому 
очутился  въ  полномъ  противор'Ьч1и  со  смысломъ  всей  своей 
прошлой  жизни.  Пыпниъ,  напр.,  прямо  считаетъ  эти  посл'Ьдн1о 
годЫ|  какъ  крайн1й  пунктъ  «обскурантизма**,  дальше  котораго 
мтти  было  некуда,  а  Иезелоновъ  въ  суровой  кар'Ь,  которой 
Екатерина  поразила  Новикова,  склононъ  даже  вид']^ть  какой-то 
персть  Вож1й,  который  не  допустилъ  Новикова  разрушить  со- 
вданное  имъ  д'Ьдо  его  же  руками.  Новиковъ,  стойк1й  борецъ  за 
просв'Ьщен!о,  противоиолагаотся  Новикову-обскуранту  послЪд- 
ияхъ  Л'Ьтъ  ого  жизни.  Въ  доказательство  приводятся  отзывы 
Новикова  о  новой  «философ1н'*.  Вспоминаютъ,  какъ  онъ  въ 
1816  г.  въ  присутотвЫ  Н.  Д.  Иванчнна-Пнсарева  съ  жаромъ 
опровергалъ  учен1е  Лавуазье,  какъ  протпвор-Ьчащее  Св.  Пяса- 
к1ю;  приводить  и  знаменитое  письмо  Новикова  къ  Карамзину  о 
фнлософ1И|  въ  которомъ  оиъ  пнсалъ:  яФилософ1я  холодная  мн^ 


—  478  — 

не  нравится,  Иотннндя  философы,  кажется  мнЪ,  должна  быть 
огненна,  ибо  она  небеснаго  пронохожден1я...  У  меня  есть  свой 
Фядалетъ,  ангднчанннъ,  философъ  оредннхъ  в'Ьковъ,  но  не 
школьный.  Въ  одномъ  нзъ  овоихъ  11исан1й  говорить  онъ,  между 
црочнмъ:  я  Покажите  мн'Ь  науку,  которая  была  бы  совершон- 
,  нымЪ|  а  не  подд'Ьльнымъ  отпечаткомъ  творен1я1  которая  могла 
бы  вести  меня  прлмымъ  путемъ  къ  поэван1ю  истнннаго  Бога1 
черезъ  которую  могъ  бы  я  нзсл'Ьдовать  всеобщ1я  в  невнднмыя 
сущности,  ему  подвластяыя! — науку,  черезъ  которую  могу  я 
в^рно  притгн  къ  познан1ю  всЬхъ  тайнъ,  въ  натурЬ  сокры- 
тыхъ1*такова  есть  та  наука,  въ  которой  физика  Адама  и  всЪхъ 
оатр1арховъ  состояла,  и  которая  ему  была  открыта".  Ежели 
кто  вахочотъ  согласиться  умомъ  и  сердцемъ  со  ми'Ьн{емъ  моего 
Филалета,  что,  кажется,  и  должно  сд'клать,  ибо  онъ  это  но 
выдумалъ,  но  только  иереговорилъ  слова  другихъ, — такъ  фи- 
лософ1я  вашего  Филалета  должна  призадуматься.  Я  такъ  ду- 
маю, что  пока  двое  босЬдующнхъ  не  будутъ  согласны  въ  на- 
чалахъ  и  основан1и,  то  всЬ  разговоры  ихъ  будутъ  безполезны. 
1,Как1я  же  начала?  а  вотъ  как1я:  что  ость  Богь? — что  есть 
Богъ  въ  едиииц'Ь? — что  есть  Богь  въ  троиц'Ь?— что  есть  на- 
тура? одна  ли  есть  натура  или  болЪо? — таковымъ  ли  видимый 
или  чувственный  м1ръ  вышолъ  изъ  рукъ  Бож1ихъ,  какимъ  мы 
ого  видимъ,  или  б14лъ  ииаковъ? — что  есть  небо  и  одно  ли  оно 
или  бол'Ье?  впочатл-Ьна  ли  троичность  Биж{л  во  всей  ого  твари 
или  Н'Ьтъ,  и  какъ  мы  с1о  разуметь  должны?— какъ  сотворонъ 
человЪкъ,  изъ  чего,  изъ  какихъ  частой,  и  почему  сказано  о 
немъ,  что  онъ  сотворонъ  по  образу  Бож1Ю  и  по  подоб1Ю?  Ка- 
палось бы  и  одного  выражен1я  довольно  было,  но  положено 
два.  Также,  почему  Моисей  сказалъ,  что  Богъ  сотворилъ  Адама 
въ  мужа  и  жену,  а  известно  по  его  жо  словамъ,  что  Адамъ 
уже  суа(оствоБа«1  ъ,  когда  Евы  опю  не  было,  и  что  Ева  уже  со- 
творена была  изъ  ребра  Адамова,  тогда,  когда  Адаму  нужно 
было  спать?  о  какихъ  ворхнихъ  водахъ  и  нижнихъ  сказываотъ 
Моисей,  что  Богь  отд'Ьлилъ  ворхн1я  воды  отъ  нижнихъ?  Как1» 
мы  ВТО  должны  разум'Ьть?..  Одинъ  ли  сущоствуетъ  видимый  или 
чувственный  м1ръ,  или  есть  друг1о  м1ры?  солнцо  и  всЬ  планеты 
и  вв'Ьзды  принадлежать  къ  видимому  м1ру;  гдЪ  же  обитаюгь 
ангелы?  гд-Ь  Божественный  проотолъ?  Съ  позволен1Я  нашихъ 
почтонныхъ  астрономовъ,  они  извол)1п.  бродить,  находя  бол1»о 
семи  планотъ,  находи   и  видя   ноподвижиыя  звЪзды  и  жалуя 
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го  в^  еоляц&.  Н|  больше/ Я!  ммью  овмш  шмветь  быть  не 
К0Я9П,  пояеже  Богь  ять  еопоршгь  только  оекь  ж  яааолюоъ 
1яъ  тшга,  жаядой  приячвымя.  Неподввжньаъ  8в18дъ  быть 
■в^можвгь,  |бо  яооопорпм  ютива:  что  яе  яя'Ьегь  дввжея1я, 
то  мортво»  яонвже  жяань  воть  дяяжен1е.  Ояя  поааловадв  я  о»- 
мое  содяце  въ  яаялЪнив^йштю  планету  беад'^^йотвеяяую,  нбо 
«го  яе  ям'Ьегь  двяжеяЫ,  то  не  яя'Ьетъ  я  д4йотв1я.  К&яъ  же 
МП  должны  равум'Ьть  слова  Давядовы,  который  говорить,  что 
Вогъ  въ  еолвцЪ  положялъ  еелея1е  свое;  я  дал^е»  что  солнце, 
яяо  женнгЬ|  выходить  яаъ  чертога  своего,  я  яяо  ясполииъ, 
предпр1еялетъ  путь  оть  края  небесе  до  края  не$есе,  я  и^гь 
гЬста,  которое  бы  укрылось  оть  теплоты  его  я  проч.  Что  есть 
фялософ1я  я  откуда  она?  Иаобр'ктена  ли  челов'Ькомъ  или  дана 
оть  Бога  человеку?  Ежели  она  нзобр1тен1е  человгЬческое,  то 
она  человЪческа,  а  мн^н1я  челов'Ьческ1я  суть  весьма  перем'Ьн- 
чивы.  На  моемъ  в^ку  во  всЪхъ  наухахъ  несколько  снотемъ 
переменялось;  да  я  ув'Ьренъ,  что  я  нын1|  существующ}я  системы 
не  долго  устоять  я  перем'Ьнятся  въ  друНл  новыя;  намъ  любеа- 
гЬе  все  новое,  новое  и  новое.  иып'Ьшн1е  физики,  не  доволь- 
ствуясь четырьмя  стих1ями,  которыя  Вогъ  сотворилъ  четыро 
только,  а  не  бол'Ье,  совс*Ьмъ  ихъ  разжаловали  нзъ  стих1й;  за 
то  только,  что,  по  ихъ  высокой  наук1|,  что  можеть  делиться, 
го  яе  есть  стнх1я.  Какая  слепота  и  какое  нищенское  понят1е 
о  стих1яхъ.  Однако  они  наградили  насъ  почти  сотнею  ствх1й. 
Химики  все  прежнее  отбросили  и  над'^или  насъ  какими-то  га- 
зами, т.-е.  пустыми  словами,  не  нм'^ющими  ни  значен^я,  ни  силы. 
И  кто  можеть  всЬ  ихъ  бредни  исчислить?  не  письмами,  но  фо- 
д1антамя  разв'Ь  можно  описать  оныя.  Любезные  древн1е  фило- 
софы я  патр1архи  не  такъ  разум'Ьли  философ1ю*  ^). 

Веаспорно,  что  приведоняыя  въ  этомъ  отрывк!^  разсужден1я 
Новикова  о  сущности  вещей,  о  стих1яхъ  м1ра  я  о  планетахъ 
совсЬмъ  ненаучны,  отзываютъ  среднев-^ковой  схоластикой,  но 
яельвя  согласиться,  что  ояя  подтверждаготъ  « обскурантизму ** 
Новикова.  Прежде  всего,  нельзя  брать  для  какихъ  бы  то  ни 
было  выводовъ  втогь  отрывокъ  нзолированнымъ  оть  другихъ, 
оовремеиныхъ  ему  ра8суяцен1й,  я  нельзя  объяснять  его  безъ 
связи  съ  предыдущимъ.  ЗатЬмъ,  по  существу  не  каждое  ясна- 

<)  Пти»  И.  г.  (амм^и),  ч,  И  о.  254-261.  Цит.  у  Пуоиша.   ,13.  К/, 
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учюв  положбв1е  можно  окреетвть  «обсхур&кломомъ*.  Намъ 
ж&жето4|  что  въ  понят1е  «обсвуражтнзхъ*  должны  обязательно 
входить  дм  главвыхъ  момента:  1)  откааъ  отъ  правь  разума  въ 
анализе  м1ра  чувственнаго  и  2)  борьба  съ  просв^1цен1емъ  раз- 
ума, какъ  проявлен1е  втого  отказа. 

Въ  прнведенномъ  шюьмЪ  Карамзину,  Новиковъ  отказывается 
признавать  новыя  учон1я  въ  физике  и  аотроном1н,  потому  что 
омн  противор'Ьчатъ  Св.  11исан1ю.  Новиковъ  еще  не  ум-Ьеть  от- 
д'Ьлять  метафизику  Писан1я  отъ  его  нравственнаго  учон1я  и 
требуетъ,  чтобы  в&Ь  научяыя  подожен1я  объ  устройстве  м1ра 
согласовались  съ  разсказомъ  объ  этомъ  въ  Библ1и.  Онъ  твердо 
в^рвлъ  въ  боговдохновенность  Св.  Писан1я  и  потому  хотёлъ 
найти  въ  ном  ь  непреложный  истины,  на  которыхъ  можно  бы 
было  обосноваться  среди  меняющихся  положон1й  челов-Ьчесвой 
науки.  Въ  ной,  какъ  онъ  говорить,  даже  на  его  глозахъ  сме- 
нилось несколько  системъ,  а  Св.  Писан1е  даетъ  одну  вечную 
систему.  Но  8Т0  не  значить,  что  онъ  застывшую  букву  11исаи1я 
хотЬлъ  противопоставить  пытливымъ  попыткамъ  разума  постиг- 
нуть истину.  Нетъ,  ссылаясь  въ  письме  къ  Тургеневу  на  слова 
ап.  Павла:  яДу^^ь  испытуеть  все,  даже  глубины  Бож1я'',  Нови- 
ковъ настаиваетъ:  ^Следовательно,  ежели  только  мы  рождены 
отъ  духа,  то  не  запрещается  намъ  испытывать  тайны  боже- 
ственныя.  Да,  кажется  мне,  что  и  учен{е  истинное  водотъ  къ 
сему  испытан1ю  и  познаван1Ю*  ').  Какъ  и  раньше,  следовательно, 
Новиковъ  отстаиваотъ  права  разума  искать  „тайны  божоствон- 
ныя^.  И  пока  научныя  положен1я  но  противоречатъ  Писан{ю, 
Новиковъ  признавалъ  нхъ  полезность  для  дисциплины  ищущаго 
разума,  только  нхъ  онъ  считалъ  недостаточными  для  полнаго 
познан)я.  Наука  изощряотъ  человеческ1й  умъ,  наука  знакомить 
человека  съ  законами  природы,  но  наука  не  можетъ  дать  от- 
ветовъ  на  все  вопросы  пытливаго  разума,  и  тамъ,  где  разумъ 
говорить  »не  знаю*,  тамъ  вера  приходить  ому  на  помощь  и 
даетъ  удовлетворен1е.  Здесь,  какъ  во  всехъ  мистяческихъ  жур- 
налахъ  Новикова,  то  же  стромлон1е  примирить  веру  и  разумъ, 
размежевать  сферу  нхъ  действ1я  и  разграничить  методы  ихъ 
работы.  Разумъ  въ  науке  имеоть  дело  съ  м1ромъ  чувственнымъ 
и  пользуется  методомъ  опыта,  вера  касается  М1ра  сворхчув- 
ствоинаго  и  ищотъ  внутренняго   озарон1я,  откровения.   Но  это 
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отжровен1е  еяисхохить  ва  человека  лишь  тогда,  когда  овъ  во% 
увиЗд  своей  овободно!  воли  употребить  наоживлен1е  въ  себ'Ь 
9духа  Христова**,  свованваго  духомъ  стих1йны11Ъ|  дЪйствуюхцимъ 
уь  шоти  человека* 
!Г1им)1  сиыслъ  имЪють  иапечатанныя  Модвалевскимъ  въ  «Рус- 

I  сжомъ  Библ{офил1|*  четыре  ра8суждеи1я  Новикова,  иаписаиныя 

'  шгь  въ  посл'Ьдн{е  годы  своей  жизни. 

Признавая  необходимость  внутреиняго  откровеи1я,  хромЪ  на- 
учваго  опыта,  Новиковъ  не  отрицалъ  науки  вообще,  но  онъ 
иастаивалъ,  что  одной  ея  недостаточно   длл  полнаго  поананЫ 

^  1СТИИЫ,  и  что  наука  должна  согласоваться  съ  Писан1емъ.  «По- 
мните,— говорилъ  Новиковъ,-^слова,  хоть   и  глупаго,  но  ста- 

^  рика:  век  науки  сходятся  въ  религ1н,  лсшь  въ  ной  разр'Ьшаются 
нхъ  важн^йоНя  проблемы;  безъ   нея  никогда  не  доучитесь,  а 

я5  прнтомъ  и  не  будете  спокойны*  ^). 

Современная  Новикову  наука  обнаруживала  большое  стрем- 
леи1е  отрицать  необходимость  религ^озн&^'а^пыта,  она  во  мно- 

7  гомъ  гр-Ьшила  матерз'ализмомъ  и,  въ  увлвчен1и  в']Ьрой  въ  силу 
человЬческаго  разума,  пыталась  дать  окончательные  ответы  даже 
на  гЬ  вопросы,  которые  не  могли  разр1}шаться  опытомъ,  ко- 
роче, наука  совсЬмъ  отрицала  в-Ьру.  Ботъ  съ  этимъ-то    и  но 

с  могъ  никакъ  примириться  Новиковъ.  Въ  „Размышлен1и  о  пра- 
влены м1ра  и  челов'Ьковъ*  онъ  говорить:  „Особливо  должны 
мы  памятовать,  что  Богъ  управляетъ  м1ръ  не  только  по  зако- 

^иамъ  механической  натуры,  но  и  по  мыслямъ  сордца  Хисусова*'... 
Челов^къ  должонъ  всегда  прислушиваться  къ  тому,  что  А)во- 
рвтъ  ему  внутреннее  божественное  откровон1б,  долженъ  пр1- 
учаться  его  слушать. 

«си  истина,  —  кончаетъ  Новиковъ  свое  «Размышлви1о'',— о 
помышлен1яхъ  сордца  1иоусова  весьма  нужна  для  сего  времени. 
Фнлософ1я  вводить  въ  большую  часть  учителей  совсЬмъ  иноо 

\  предотавлен1е,  т.-е.  какъ  все  идоть  по  законамъ  натуры,  а  с1о 

<  учен1е  даеть  намъ  совсЬмъ  иное  8р'Ьн1е**.  Мистицнзмъ  и  рац1о- 

^  нализмъ,  по  мнШю  Новикова,  но  прогнвор'Ьчать  другъ  другу, 

*>  а  должны  другъ  друга  дополнять.  Такимъ  образомъ,  въ  посл-Ьд- 
н1е  годы  своей  жизни  Новиковъ  разрабатывалъ  все  тЬ  же  во- 
просы, каше  разр'Ьшались  въ  его  мистичоскихъ  журналахъ, 
начиная  съ  «Утронняго    Св-Ьта"  и  кончая   пПокоющимся  Тру- 

>)  Л01П110ВЪ|  0.  384. 
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долюбцемъ*,  и,  «акъ  видно,  разр-Ьшалнсь  отГтеперь  вое  вг 
томъ  же  основномъ  направден1и,  что  н  раньше.  Въ  этихъ  по- 
пыткахъ  сочетать  в'Ьру  в  разумъ,  мнстнцнзмъ  и  рац1онализмъ 
мы  поетому  н  теперь  не  находимъ  •обскурантизма*:  н11тъ  без-  ^ 
уоловваго  отрнцан1я  разума,  гЬтъ  стремлены  угасить  его.  Дру- 
гой вопросъ,  насколько  совершеннымъ  вышло  ато  оочетан1о 
в^ры  и  разума  у  Новикова.  В-Ьдь  онъ  не  хогЬлъ  брать  только 
буквальный  смыслъ  Пнсан1я,  онъ  его  хогЬлъ  толковать  м  Д'ЬЙ- 
ствительно  толковалъ,  а  отсюда  получалось,  что  его  толкован1я 
могли  не  совпасть  оъ  другими.  Следовательно,  н  8д1»сь  была 
возможна  такая  же  „перем'Ьичивость*  челов^ческихъ  мп'Ьн1й, 
въ  какой  Новиковъ  упрекаетъ  область  научнаго  мышлен1я,  и 
самъ  онъ  встр'Ьтился  оъ  этими  прим'Ьрами  „порем'Ьнчивооти'*  у 
Штиллинга  и  Эккарстгаузена.  Вполне  естественно,  что  тотъ 
путь  примирен1я  между  в^рой  и  разумомъ,  какой  нашелъ  Но- 
виковъ въ  современномъ  ему  масонств'Ь,  казался  ему  бол^о 
«истнннымъ**,  чёмъ  друг1е,  онъ  самъ  называетъ  его  плюбимымъ**, 
ему  не  хватало  только  бол-Ье  широкаго  исторнчоскаго  взгляда,  "^ 
что  каждое  покол'Ьн1е  по-своему  разр'Ьшаотъ  вопросъ  объ  от-^ 
ношен1яхъ  чувственнаго  къ  сверхчувственному,  и  въ  этой  об- 
ласти всегда  будетъ  им'Ьть  свое  ялюбииое**. 

1812  годъ  заставилъ  многое  пережить  Новикова.  Его  Авдо- 
тьино  было  недалеко  отъ  Москвы,  отряды  фуражировъ  Напо- 
леоновской арм1и  не  разъ  появлялись  въ  окроотноотяхъ,  и  всЬ 
сос'Ьдн1е  помещики  разб-Ьжались.  Новиковъ  остался  у  себя,  во 
всемъ  положившись  на  волю  Бож1ю.  Отряды  враговъ  не  тро- 
нули его  им'Ьнья,  и  Новиковъ  смогъ  даже  оказать  помощь  боль- 
нымъ  и  раненымъ  французамъ,  когда  началось  отступлеи1о  Ве- 
ликой арм1и:  онъ  платилъ  своииъ  крестьянамъ,  ловившимъ  от- 
сталыхъ  французовъ,  по  рублю  за  каждаго  доставленнаго  пл'Ьн- 
ника,  кормилъ  и  лЪчилъ  ихъ,  а  потомъ  представилъ  ихъ  м'Ьстной 
администрац1и,  когда  она  начала  возвращаться  на  свои  посты. 
Эта  помощь  врагамъ  вызвала  подозрительное  отношеи1е  властей  у 
къ  Новикову:  опять  были  не  прочь  заподозрить  зд'Ьсь  какой-то 
йолитическМ  умыселъ.  Одно  время  было  даже  сл'Ьдств{е  по 
этому  поводу,  но  оно  кончилось  нич1)мъ.  По  письмамъ  Нови- 
кова видно,  что  онъ  живо  отзывался  на  современный  событ1я:  ^ 
схорбЪлъ,  когда  враги  взяли  Москву,  и  радорался  потомъ  по- 
б^дЪ  русской  арм1и.  Подозр1Ьн1е  властей  и  подозрительное  от- 
ношен1е  къ  Новикову  н-Ькоторыхъ  изъ  его  бывшихъ  друзой. 
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бор«дяля  мамишшую  еъ  1702  г.  раму»  увемчивия  «тляееть 
иреозй*,  котори!  онъ  посъ,  а  силы  ого  «со  болЪв  ш  бо^Лв  ела- 
аЛлш.  Кл  тому  же  тяжелый  годъ  войны  оовсЬмъ  рАошаталъ  не* 
уотойтевоо  ховяйотво  Новикова!  н  нужда  росла  все  гроагЬе.  8а 
-11«1ГЬ-годо1№  П0ШД1  неурожан,  особенно  сильные  въ  1816  ■ 
1$  гг.  Все  в1гЬсгЬ  страшно  придавило  Новшюва,  онъ  не  вста- 
вала подолгу  н  ждалЪ|  что  по  сегодня-аавтра  опншутъ  н  про- 
дадута  оъ  аувц1она  ва  долги  его  яи1ньо. 

Ва  1818  г.  онъ  писалъ  Руввчу:  «Вы,  можотъ  быть»  не  по- 
вЪрнте|  что  я  въ  1703  г.,  когда  моня  взяли  въ  постели  и  по- 
ве&1Н|  быдъ  гораздо  спокойнее,  нежели  нын!.  Тогда  была  шлг 
деяиа  ■  ув%рон1я,  что  я  одннъ  страдать  буду;  а  нын'Ь  Н'Ьгь 
вадождЫ|  н  я  внд'Ьлъ  перодъ  собой  пропасть,  въ  вою  поверг- 
жуться  должны  не  одинъ  я,  но  все  семейство  м  ясивупЦе  со 
мною  друвья»  что  раздирало  сердце  мое*.  Эта  пропасть,  о  но- 
торо!  говорилъ  Новниовъ,  грозила  ому  потому,  что  мъ  началу 
1814  г.  сл'Ьдовало  внести  V|V•  по  заложенному  именью,  а  денегъ 
решительно  не  было,  и  Новиковъ  бухвольно  умолялъ  свопхъ 
друзей  помочь  ему,  спасти  его.  ^Посл'Ь  милосордаго  Господа 
В(т,— писалъ  онъ, — нзъ  челов^конъ  вы  четверо  только  миЪ 
остались,  отъ  коихъ  могу  ожидать  помощи:  вы  (Руничъ)  оъ 
Лувьяномъ  Яковловичомъ  (Яковлевъ)  и  Хар.  Андреовнчъ  (Че« 
богаревъ)  оъ  Матв.  Яковлевичомъ  (Мудровъ)...  Я  умоляю  васъ 
въ  просвятЪйшое  имя  вашэго  и  моего  и  общаго  во-Ьхъ  каоъ 
Спасителя  и  милосердаго  Господа  1нс.  Христа  но  оставьте  меня 
въ  сой  горькой  крестной  часъ  со  всЪмъ  семейотвомъ  моимъ; 
войдите  не  разуиомъ,  но  сердцемъ  въ  горосгнио  моо  с()Стоян1о: 
оное  иное  скажетъ,  иожелн  розумъ.  Можетъ  быть,  въ  номъ  от* 
вовутся  слова:  въ  какую  мЪру  м-Ьряоте  другимъ,  въ  ту  я  вамъ 
отмерено  будетъ;  и  в'крпо  оно  пожолаетъ  услышать  слова  бо- 
ямственнаго  милосерд1я:  пр1идите  ко  мнЪ  блогооловонные  Отца 
моего  и  проч.  Можетъ  быть,  поставлены  всЬ  мы  на  опытъ  и 
непытуехся;  и  такъ  часъ  дорогъ^. 

Неизв'кстно,  помогли  ли  на  этотъ  разъ  Новикову  друзья,  ко- 
торыхъ  онъ  такъ  умолялъ,  даже  съ  ссылками  на  евангольск1я 
олова,  но  ему  удалось  теперь  выпутаться:  онъ  продалъ  н^Ь* 
I  сколько  лишнихъ  зачетныхъ  рекрутскнхъ  квитаяц1й,  получон- 
^  ныхъ  нмъ  за  ополченцовъ,  продставлониыхъ  въ  1813—18  гг. 
Изъ  пиоемъ  видно,  что  въ  посл'Ъдн1е  годы  своей  жизни  Иовн- 
ковъ  обращалоя  ва  помощью  даже  но  двору  государыни  Мар1я 


бедоровны»  чего  {мшьше  не  хогЬлъ  д'Ьлап!  I,  хакъ  видно,  но 
ирвмву  государьиш  ОаекунскШ  Сов'Кть  въ  1817  г.  еще  равъ 
0А'Ь1агь  Новикову  оторочку  по  взносу  */•*/•• 

Но  грозный  прмзр&юь  ра8орен1я,  оть  хотораго  такъ  ялн  иначе 
удавалось  зачураться  на  отд'Ьлышй  момонтъ,  снова  ■  снова 
вставалъ  перодъ  Новнковымъ,  Въ  1817  г.  онъ  писалъ:  «Здо- 
ровье мое  совершенно  разотрооио,  такъ  что  едва-едва  смогу 
бродить.  Тяжелее  этого  года  во  всЬхъ  отиошон1яхъ  я,  кажется, 
еще  въ  жизни  моей  но  им^ъ".  И  такъ,  вероятно,  каждый  сл'Ь- 
дующ1й  годъ  казался  бы  Новикову  все  тяжелее  и  тлжол'Ьо 
предыдущаго,  но  смерть  сняла  оъ  него  тяжелый  креотъ. 

.8  1юля  1818  г.  съ  ннмъ  сд-Ьлался  ударъ,  а  черсзъ  три  дня  V 
Новиковъ  потерялъ  память.  Но  опъ  прожилъ  еще  бол'Ьо  трсхъ 
нед'Ьль  въ  совершенно   боэиадожномъ  и  бозсозиатольномъ  но* 
ложен1и.  Въ  такомъ  состоян1и  скончался  онъ  въ  4  часу  попо-  ^ 
луночн  81  1юля  1818  г.  Ему  было  отъ  роду  74  года,  3  м'Ь- : 
еяца  и  4  дня**. 

«2  августа  гЬло  Новикова  было  похоронено  въ  церкви  села 
Тихвинскаго  -  Авдотьина,  имъ  сооруженной.  Могила  его  нахо- 
дится нал'Ьво  отъ  алтаря,  близъ  клироса,  противъ  местной  иконы 
Спасителя.  На  м'Ьдной  доск'Ь,  вделанной  въ  сгЬн'Ь  близъ  мо- 
гилы, изображена  въ  1857  г.,  по  распоряжен1ю  С.  Д.  Нечаева, 
простая  надпись:  яЗд'Ьоь  покоится  гЬло  раба  Вож1я  Николая 
Ивановича  Новикова.  Родился  27  апр'Ьля  1744  г.,  скончался 
31  1юля  1818  г.,  74  л'Ьтъ  отъ  рождон1я**  ^). 

По  смерти  отца  ВЪра  Николаевна  Новикова  принялась  хло- 
потать, чтобы  какъ-нибудь  выплатить  долги  своего  отца.  пВсЬ 
долги,— писала  она,— оставш1ооя  поол1)  батюшки,  тяготить  мое 
сердце,  и,  съ  помощью  благод-Ьтольиыхъ  друзей  ого,  съ  бла- 
гословен1емъ  Вож1имъ,  я  над'Ьюсь  понемногу  избавиться  огь 
оныхъ**.  Въ  декабр*  1818  г.  Карамзинъ  продставилъ  Алексан- 
дру свою  записку  о  Новиков*,  которую  заключилъ  такими  ело-  V 
вами:  „Бедность  и  песчаст1е  его  д'Ьтой  подаютъ  случай  госу- 
дарю милосердому  вознаградить  въ  нихъ  усопшаго  страдальца, 
который  уже  не  можетъ  принести  ему  благодарность  въ  зд'Ьш- 
немъ  с^ЪтЪ^  но  можетъ  принести  ее  Всевышнему*.  По  ни  .ми- 
лосердый* государь,  ни  ^благод-Ьтельные"  друзья  но  спасли 
дЪтей  Новикова  отъ  разорен!я. 


1)  Д01Г110*1,  0.  384. 


«Авдотьяво  8а  до^!ги  /$ыло  продано  оъ  пубдвчяаго  торга  я 
куплено  генералъ-майоромъ  Петромъ  Андреяновячемъ  Лопухи- 
нцмЪ|  «оторый  оставидъ  на  жительстве  въ  дом'Ь  всЬхъ  его 
прежннхъ  обитателей.  Сывъ  я  дочери  Новикова,  г-жа  Шварцъ 
I  Гамалея  остались  въ  немъ  до  сапой  ом^я.  До  этого  вре« 
меяя  прошло  11  лЪтъ  со  смерти  Новикова**  ^). 


I)  Ловгмоп,  0.  878-9,  прмм1ч« 
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мрствомъ. 

ХП.  ИдеМиоб  оодержан!!  руоок«го  ■аооиоти 20в 

Иев«жв11в  чиоИчеомго  рввума  гр^хопад«в1емъ.— Нфобхо- 
дмиооть  душеиаго  орооНт1е11я.~Сокром1ныЦ  смыслъ  оноа- 
■Ы  ■  орнрош.— Недостатки  пможитмьноУ  ааукм.—иеобхо* 
днмость  оочетааЫ  Нры  м  рааума.— Пути  къ  духомому  оро- 
сИтде|1ю.— Морадыыя  задачи  масоиотва.— Подитически  н 
еоа1адыыя  идеи  въ  иасо1отв1|.— Теор1я  и  врактика  саиоооаша- 
в1я.— Масоиская  обрлдвооть  в  онмводива.— Учов1е  о  ироисхо* 
«хев1я  масояотва.— От10шев1е  руоокнхъ  иаоововъ  къ  оорядамъ 
масовства.^Вд1яв1в  па  иосковсквхъ  масововъ  розеикревцер* 
отва«^Ро8евкре)1церок1я  тай  вы  и  отвошен1е  къ  иииъ  русскихъ 
масововъ.--двачеп1о  масовства  въ  идо2<яомъ  ра8вят1и  русской 
нитмдигевШя. 

XIII  Новикоеъ  и  ■аоонотм >^ 

Идев  морадьваго  веророждев1я  личности  въ  журввлахъ  По- 

вякова  в  иасовство.— Отвошов1о  Новикова  къ  водьтерьявству.— 
Новиковъ  в  авглШское  масовство.— Бл1яв1е  па  Новикова  Рой- 
хедя.--0твошен1я  Новикова  къ  Швариу.^Новиковъ  и  роаея- 
вроМцерство.— Отвошоа1я  Новикова  къ  его  маооискимъ  началь- 
ви1;амъ.— Что  дало  масонство  Новикову. 

XIV.  Журимъ  Но1ИКОва  ^Утреин1й  Св17Ъ'  (1777— 1780  гг.).     267 

Оценка  въ  журвял-к  человеческой  личвости.^Счастьо  че- 
довг1ка  въ  доброд'Ьтели.—- Пути  для  оя  ооспитаиЫ.— Наука  ира- 
воучев1я.~0тиошов1е  втой  науки  къ  нолыорьяиству.— Необхо- 
димость сочотаи1я  в1)ри  и  разума.— Отпошеи1о  журнала  къ  му- 
дрости дроввихъ.— Подписчики  журвала.— Кго  благотворитель- 
выя  задачи. 

XV.  Журийль  Новикои  «Мооиовскоо  И1дан1б'*   (1781  г.). .      270 

,,Московскоо  вздаи1о',  какъ  ородолжои)о  .Утроиняго  Св1- 
та*.— Задачи  науки  иравоучеи1я.— Необходимость  параллольваго 
развит1я  гЬры  и  разума.— Важность  ноучо11)я  дровиихъ  овса- 
толвй.— Наука  нравоучсн1я  в  совромонмая  наука. 

XVI.  Журиалъ  Новикова  «Вечерняя  Заря^  (1782-1783  гг.).     290 

Отлнч1е  строо1|1я  журнала  отъ  продыдущихъ,— Идеи  Вольфа 
и  В1ма  въ  оснои'Ь  философ1и  журиала.^-Т'Ьло,  душа  и  духъ 
въ  природе  человека.— М-ксто  челии1|ка  во  всолониоН.— Раави- 
т1в  духа,  какъ  оснопиая  задача  чолон^ка.— Разумъ  я  разсу- 
докъ.-иообходимость  в^ри  д^л  аолоаго  поаиав1я  м)ра.— Ма- 
совски  статьи  журиалв. 
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XVII.  Жуяимъ  Номиом  •Приб«мби1я  къ  Москомкип  М- 

Д|М0Т11«Ъ«*  (1783— 1784  гг.). 302 

Осюгаоб  содерж«|1е  журвал*— ■ауч"*'^  статы.— Статья  о 
воситАя!!.— Отаты  о  торговле. — Статы  по  географ1в.— Статьи 
во  вст#ство8яав1ю.— Отвошвв1в  власти  къ  журналу. 

ХУШ.    Журимъ    Номиом     .Поимиимоя    Трудодюбецъ' 

(1784-1785  гг.) 315 

Ворьбв  Новвковекагь  журваловь  съ  вольтерьявствовъ.— 

Поетеваввоо  усвоев1о  въ  ввхъ  метохв  рацЮвалвотнческоН  крн* 

тввв.— 11рв11врбв1е  въ  ввхъ  рац!оваляама   в   мистицизма.— 

Овравдав1е  ввры  въ  сворхчувсгвеввое.— Борьба  журнала  съ 

^  фаввтихами  в  оустоовятамв.— Звщита  отъ  ввхъ  вольтерьянства. 

XIX.  ПрооНтитвльим    и    бдаготмритмьиш!   д^Iтмьность 
Номиоао1Шго  иружиа  гь  МосквЪ зги 

Идеи  обществеввоК  органн8ац1в  въ  д'кятельноств  Нови* 
вовв.— Масовство,  какъ  организующая  сила.— Органиэац1я 
Новвковымъ  тяцографскаго  д-кла  въ  Москвк.— Дружеское  Уче- 
ное 0-во  в  его  просв'Ьтвтельния  учреждев1я. — Тнпографнче- 
ехав  Компаи1я.— Кяягояздательская  х^ятельлость  Комоан1п.— 
Заботы  о  распростраиов1и  ивяги  въ  обществе. — Связь  д-кя- 
_^  твльвоств  Поввкова  съ  д^ятельвостью  Шварца.— Благотвори- 
телъввя  д'Ьятельвость  Повяковсхаго  кружка.— Отношен  1е  къ 
■вМ  властв. 

XX.  Отиои1вн10  Екатерины  иъ  ■асонству  и  вольтерьянстау 

еъ  70-хъ  гг.  ХУШ  а 348 

7влечев1е  Екаторвны  своей  ааконодатольной  д'Ъятодьно- 
стмк— Отношен  1о  оя  къ  философамъ  съ  70-хъ  гг.— Уб^ждеп1о 
Еввтернии  въ  благоаолуч1в  Росс1и.— Иетерппмостъ  власти  къ 
общественноН  иннц1&тигЬ.— Развит1о  взглядовъ  Ккаторияи  на 
иасоиство. — Сатнрнческ1я  ирон8водов1в  Екатерявы  иротнвъ 
масоиства. — Главвыя  обвннея1я  противъ  масоновъ. — Зваком- 
ство  Екатервны  съ  деятельностью  вллюмннатовъ.— Путаница 
во  ввглядахъ  властя  ва  масояовъ  и  иллюиииатовъ.— Отношо- 
в1е  Екатерявы  къ  фравпуаскоН  революц1я. — Боязнь  заговора 
ео  стороны  философовъ  в  вллюмвяатовъ. — Роаки1онное  настрое* 
в1е  Екатерины  въ  90-хъ  гг.  —  Гадищевъ  в  Иовнковъ,  какъ 
жертвы  роакц1в. 

XXI  Гонан1я  на  иосковснихъ  масоновъ 383 

Первые  воводы  для  гонен1я  па  Новикова.— Походъ^^асти 
вв  чаотвыя  школы. — Следственная  компсс1я  пзъ  духовенства 
во  деламъ  Повиковскаго  книгоиздательства.— 3&прещен1е  част- 
вымъ  лицамъ  открывать  школы  и  печатать  учобпикя. — Запрс- 
В(вв1е  частныиъ  лицамъ  печатать  релпНозно-нравствепныя 
вввги.— Уоадокъ  д-Ълъ  Типографской  Компав)н  в  ея  лпквида- 
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.аШ.— ОтюшемЫ  Новмком  къ  шел,  кп.  Паиу.— В^^Я|Iо  фр§м- 
тсков  |к»олюа1|  м  усвлеЫе  роаросо1й  оротивъ  маооноп.-^ 
Неглаоюе*  сл^10тъ\е  1ал1  ними.— Попытки  маоо1011  оорав* 
дАпея  перадъ  ■дастью.— Укмъ  1792  г.  объ  арвотк  Иомкова. 


Стр. 


ХХП.  Сл%А0Т|1в  и  пригоюръ  по  мХлу  Ношком  и  ого  то- 

МрИЩоИ •    .       411 

ОлАдетЫв  аадг  масояама  аъ  Москве.— Ооювныя  обвиновЫ 
маоововъ  со  стороны  моековск.  гдаввокомавл.  ан*  Проворов- 
онаго.— Вд1||н1в  его  довесепШ  ша  ходъ  д-кда  Новикова.— иоро- 
оыдка  Новикова  въ  Шдвссодьб^ргъ.— Характоръ  сд'ЬдствЫ  въ 
Шднсседьбург&.— Осповвыя  ооиииои1я  од'1дотв1я.— Отиошеи<и 
Новикова  къ  Павду  оородъ  дицоиъ  сд'ЬдотвЫ.— Укааъ  1  авгу« 
ста  1792  г.  съ  орлговоромъ  Новикову.— Од'Ьдотв1е  по  к^лу 
товарищей  Новикова  и  пхъ  иакаааиЮ.— Од^дств1о  иадъ  иооков« 
окимм  книготорговцами.-'Ликвндац1я  имущоотва  Новиковскаго 
кружка.— Оценка  оовроиеивнкамк  гоивиЫ  вдаоти  на  Нови- 
кова.—Д'Ьдо  Новикова  въ  ов'кгк  совремовнихъ  даииыхъ.— При- 
чины тяжсдоП  кари  Новвкову. 

XXIII.  Поол%дн1о  годы  жиаии  Нооииом 459 

Освобождов1е  Новикопа  пэъ  крепости  при  Павд^.^-Пмущо- 
ствеиное  оодожоп1е  Новикова  ио  выход!  иаъ  крепости.— 
Нужда  и  бод'кэни.— Жизнь  Новикова  ьъ  дороии^.-— Литератур- 
яыи  ниторосы  Новикова  въ  иоод'кдп1о  годы.— Отиошои1о  ого  къ 
новымъ  мистическимъ  иаправдоиЫмъ.— Масонски  работы  Но* 
викова  въ  посд'Ьдв1о  годы.— М1росо8орцаи1о  Новикопа  въ  ао- 
е1^ди1о  годы  его  жиаин.— ИдоНная  свлаь  втого  м1рос()аориаи1н 
оъ  прежяимъ,  —  1812-)1  годъ  въ  жиэии  Новикова.  —  Схорть 
11оввкова. 


Издан1я  М.  и  С.  Сабашниковыхъ. 

Ммжва»  Тмрежо!  Оу^ьм^»!  в.  Тм«ф.  18—62. 


БМ01Ъ|  г.  Городокой  ОТРОЙ  н  ГОРОДСКАЯ  жпань 
€Р1ДН1В«ковой  Г1РМАН1И.  Пср.  съ  ыФм.  Е.  Пструшов- 
€К0й  подъ  ред.,  съ  пред.  п  вступительной  статьей  проф.  Д.  Пет- 
рушевскаго.  1  р.  35  к. 

Оред!  опец1иыихъ  трудовъ,  пасмщвямыхъ  моторЬс  срсдяеИковаго  го- 
рода, Н8С11»д(^1м1я  Белом  вАяимАютъ  ОДНО  изъ  сорвыхъ,  если  10  первое 
м^ото.  Какъ  въ  вопросе  о  прояохождоя1||  городского  стро1|  такъ  я  въвопри- 
«Ахъ  хомистввяяоН  ястор1я  города  Бодояъ— юдииъ  яэъ  круав1|Мшяхъ  оовро- 
мвяяухъ  Аяторятетошъ.  Работа  Бодова*  пороподояяая  оодъ  родакц1оК  Д.  М. 
Петрушовскаго,  продставдястъ  собою  оСшШ  очоркъ  строя  я  жппяя  л^моцкаго 
1Ч)рода  Оредяяхъ  в-ккояъ,~очсркъ,  папясанвий  для  популярвой  оер1и  «Мопо« 
|гарЬ1вп  хиг  >УеИв€1оЫоЫо*  и  вполне  доступный  сродному  читателю,  яято- 
реоующсмуся  мсторячоокями  вопрооамя.  Бъ  вид1  приложов1я  къ  втой  рабогЬ 
■ъ  кяигк  помАщеяы  три  споц1альяыхъ  статьи  того  жо  автора:  .0  тоорЫхъ 
хоаяИствоянаго  раавптГя  яародовъ  вообще  я  о  городскомъ  хозяНотв'1  язмои- 
яаго  сродвол^ковья  яъ  особоняостя**,  «Крятяка  мотчняяои  теор1н*'  ж  «Исто- 
ряческоо  ы^сто  работы  яа  ааказъ*. 

Беля  оояовяая  работа  Белова  можотъ  быть  прочтена  съ  яяторосомъ  и 
асльаоН  шнрокмыи  слоями  ищущих!»  оамообрааован1я,  то  пряложен1я  я  ноту- 
пнтельяая  статья  д1)лаютъ  книгу  оопоргаонно  нелам^ннмымъ  пособ1емъ  для 
учащихся  высших'ь  учебныхъ  ааноденШ.  За  точность  перевода  ручается  ими 

'  В— ИИЪа  .Гусек//!  Влдомоети'', 


'  Богучарск1й,  В.  Лктионок  народничкство  сехп- 
джсятыхъ  годовъ.  2  руб. 

'  Плоха  та  книга,  по  поводу  котороП  не  о  чемъ  спорить.  Съ  этоП  точки 
вр1п1я  яовоН  книгЬ  Б.  Л.  Богучарскаго  см11Ло  можно  предсказать  полный 
усп'1хъ.  Опоровъ  о  ней  будотъ  но  мало.  И  какъ  бы  ли  были  в'Ьски  т'Ь  попра- 
жея1я,  который  могутъ  быть  при  втомъ  сд1)ланы  актору,  за  нимъ  ло  псякомъ 
олуча^  будотъ  признана  заслуга  серьезной  постанопки  ряда  чрезнычайно  иаж* 
выхъ  вопросовъ  по  истор1н  русскаго  освободительнаго  днижен1я  70-хъ  годовъ 
мнвувшаго  столбя  1я. 

Въ  поол-Ьдяее  нремя  накопилось  очень  болг.шоо  количео1во  матер1алонъ, 
001'1щающяхъ  различные  впизоды  втого  дяижен1я,  л  нельзя  не  признать,  что 
уже  пряшл^а  пора  снести  вти  эпизоды  нъ  и1)льную  историческую  картину,  пи- 
вытаться  устапонить  между  ними  поол-Ьдонательную  снизь  и  дать  ооъектииии- 
ваучиое,  чуждое  парт1йиыхъ  предуб^ждеи1й  и  приотрвст1й  объягнеи1е  ихъ 
общеисторнческаго  аначпн1я.  Книга  Б.  Н,  Богучарскаго  и  предстаяляетъ  собою 
юоытку  выполнсн1я  этой  задачи. 

А*  Киаеветтеръ.  шРуеен1я  Влдомоети^', 


Иэд1н1я  М«  и  с  СабашникоЕыхъ. 

Брастедъ  Д.  Г.  Иотор1я  Египта  съ  дрквв^йшихъ 

вржмкнъ  до  ПЕРсндсхлго  8ЛВ0ЕВАН1Я.  Лвторпвован- 

вый  переводъ  съ  ангд1йскаго  В.  Впкентьева.  Два  тома  7  руб. 

Во  ■о%хъ  отяошоп1яхъ  мастерокм  м  »кояом10  вапяошпм  кига  Враотод» 
Ч1ТМТ01  съ  неосдАб^вающммъ  яи  ма  одной  отранш^  вняма|1емъ.  Латоръ  вы- 
явдяетъ  рммНоавия  и  ф|дооофок1я  ядом  Кгвпта,  въ  чяод'Ь  которихъ  ми  ва- 
ходямъ  н  вачаткн  кояцепц1и  одииобожЫ,  такъ  гов1адьно  раиработаяяоИ  евроН* 
етвомъ,  ■  аоряо  учен1я  о  Логосе,  пмгаяо  расцв'ктшаго  въ  ЛдокоапдрШоку|1> 
вооху  ■  вошедшаго  въ  компдокоъ  хряот1анотва,  и  виоокую  ммодь  объ  отв'кт* 
0ТМ110СТН  чодов'Ька  породъ  божоотяомъ,  риоуетъ  ооц1ал1яия  двякоя1я,  вяако- 
мять  оъ  памятниками  нокуоотва,  дяторатуры  в  быта*  оъ  гооударотяовными 
формам!  1  учрежденЫми.  п^тъ  такоИ  сфори  жизни,  въ  котопоя  втотъ  води- 
к1В  мародъ  ве  проявидъ  собя  ч'Ьмъ-лябудь  важвымъ  я  поучитодъвимъ,  я  та- 
даятдявыН  яоторикъ  хаждыН  рааъ  ум'Ьотъ  вто  показать.  Оообовяо  ц-йина  у 
Браотеда  характориотика  сои)адьпо«акояомичеокои  жнанп  Крипта,  та  сторона 
•гяоетскоН  иотор1и,  которая  прождо  обукяовоняо  оставалась  въ  г1ия  я  въ  ко* 
тороМ  оообсняо  сд^дуетъ  ожидать  нвторооиыхъ  идоЦныхъ  откритШ.  ИодаромV 
ощо  четыре  съ  подовииою  тысячи  д1тъ  вааадъ  Кгнпотъ  явндъ  чудеса  обще- 
етвевяоМ  оргалваац1л,  искусства  и  тохяики,  остатки  которыхъ  поражаютъ 
чедовЪчество.  Подобное  дяЬтоп1е  илвндипап1я  аастапдяетъ  бсаошябочво  пред- 
водагатъ  тонко  дяфферояднропанную  сложность  жизни,  высокой  сиц1альяое  со- 
яяая1в,  д'1ятедьяую  любовь  къ  правде,  добру  я  красот!.  Пооналимая  купяиа 
ЕгяотА  яв  погасла  подъ^  песками  и  обломками,  и  дыхал1е  науки  раадунаотъ 
вое  ярче  овящоплыИ  пламень.  Отъ  егяпстскаго  костра  амсрииаиск!!^  учоииК 
амкегъ  овоН  сн^точъ  я  поредалъ  его  вамъ,  и  мы  въ  нашомъ  культурпомъ  хо- 
лоде и  яеуюгЬ  рады  отому  заемному  огоньку,  отъ  котораго,  быть  можетъ,  па- 
теодятоя  несколько  русскихъ  св1»чекъ.  ц   Пфмфм^ 

Гершензонъ,   М.  Дкхлористъ    Криоцовъ    и    кго 

БРАТЬЯ.   2  руб. 

М.  о.  Горшензолъ  достигъ  яысокаго  сопоршснстпа  въ  особомъ  род^  про- 
яаведея1К,  который  отоятъ,  можно  скааать,  на  рубеже  научнаго  иасл1иовап1Я' 
я  художествонваго  изображены  общестноппыхъ  типонъ  минупшихъ  иромонъ. 
Таковы  его  труды  о  Попории'к,  о  Чаадаев!,  о  Грибо^довскои  Москв!.  Къ 
этоИ  же  сер1я  нполн'Ь  примыкаетъ  я  книга  о  братьяхъ  Криицопыхъ.  На  пор- 
выН  вэглядъ  можотъ  показаться,  что  амторъ  просто  поросказииаотъ  докумояты 
сеиеНвоЙ  хроники,  при  чомъ,  благодаря  выдаютомуся  литературному  таланту 
ого,  втотъ  пересказъ  нозпышаотся  до  ц!льноН  художостпонниН  картины  я  чи- 
тается съ  жйвымъ  инторооомъ,  какъ  маоторокя  написанный  романъ.  По  по* 
м^р^  чтвн1я  нользя  по  заметить,  что  въ  форму  лркаго  рааскаэа  о  жиани  той 
идя  яяоК  семья  былой  эпохи  апторъ  въ  высшей  стопояя  искуино  вкладываетъ 
псяходогячоск1й  и  ясторлко-бытовоИ  апалиаъ  обтоотвонпыхъ  типонъ  соотв!т- 
ствтющаго  вромони,  оттЬпяя  втямъ  госнодствопавга1я  чорты  культуриаго  рш1- 
вяти  общества.  Такъ  бокVО•бокъ  съ  художоотвонвымъ  иаображон1омъ  вдотъ 
научное  нзсл!дован1о,  въ  осиопу  котораго  полагается  пристальный  микроско- 
онческ1й  алалиаъ  старинной  частяоВ  переписки,  момуаронъ,  днопннконъ  и 
тому  подобпыхъ  матор1алонъ. 

Чтен1о  книги  М.  О.  Горшонзона  даетъ  читателю  въ  однвакопой  м!р!  ш 
умствеввое  в  эстетическое  нас.1аждой1е. 

А.  Киаеаеттеръ.  ^Руетл  Блдомости*. 


1 


.  Иадм1я  М.  и  С  Сабашниковыхъ. 

ГершеиэоиЪ|  М.  Грюофдовсхля  Москва  2-о  изд. 
1  ^  25  к. 

Чатм  мигу  ^'*  Гершомзома,  проядо  всего  язумдяешься  его  мскуояому 
■•рвМ1ио1це|1ю  въ  художияхв-хроникорв,  в  потомъ  ужъ  соглашаешьсл,  что 
•го  01вркъ— превооходнии  опитъ  нсторичоскоК  илдюстрвШн  къ  «Горе  отъ  ума". 
ивпАМВЫЯ  вясьмв  Р1IМ0киxVКорсвковиxъ  дали  воэможяость  автору  яарвсо- 
в«тв  твх1в  чудесяыв  портреты,  яачяявя  съ  Мар1я  Ивановны,  пораэитедьяо 
втумдо!  фягурц  моовонокоН  барыня  до*  я  посд!  •  пожаряоН  Москвы,  я  кончая 
горяячяоН  Дуяяше11|  по  -  фрвяцуаски  характеризующей  гоотеН,— что  яспыты- 
вмнв  времеивмя  то  жо  эстотячоскоо  воднеи1о,  какоо  доставдяетъ  романъ 
ба.в.оК  художественной  ц*няостя.  ^^^^^^  Впдомости^. 


ЕшеВСК1й|    С    С0ВРАН1К     СОЧИНКНХЙ     по     РУССКОЙ 

нсторхи.  Съ  иортрстомъ  автора  п  11ридожен1емъ  хехуаровъ 
его  ■  б1ограф11Ь  составленной  К.  Бестужевым^Рюминымъ. 
9  руб. 

Имя  С.  В.  Ешевскаго  нспомипаотся  тотчасъ  жо,  какъ  только  на  память 

вряходятъ  хорог1я  пмена  Т.  И.  Граиовскаго   и   И.  И.  Кудрянцева.  ]1хъ  даро* 

вятиМ  учеяякъ  я  достойны)!  преохникъ  по  каоедр'Ь,  тадавтдявый  профессоръ 

Ешевок1К,  ввняхаогь  вподв!  опр(^д1и1ояяое,  дапво  устанояивгаееся   я  очень 

яочвтшоб  подожоя1о  какъ   нъ  русской  исторической   наук-Ь,  такъ  я  въ  тради- 

Я1яхъ  Мооковокаго  Унннороитота...   11здаи1ю   предпослана   изв^стиая   статьи 

К.  П*  Беотужева-Рюмнна  о  С.  В.  Кшоискомъ  я  отрынокъ  изъ  запмсокъ  по- 

сд^дяяго:  «Москонск1й   Унипориитетъ   въ  1801  году'.   Исропочатка  этихъ  ВV 

высшеЯ   стспенп  дюбопытиихъ  запнсокъ  представляется   какъ  вельзя   бол'Ьо 

уместною  въ  наотояп^еяъ  сборнике.  -       .    •«  ч 

щРусскгм  Ведомости'. 


КорниловЪ|  А.  Курсъ  исторхн  Роос1н  XIX  в. 
Ч.  Ь— 1  р.  25  к.;  Ч.  П.— 1  р.  25  к.;  ч.  III.— 1  р.  50  к. 

Авторъ  куров  давно  ужо  яля'Ьсгепъ  своими  солидными  работами  по  но- 
в^МвеМ  ■отор1я  Росс1и.  И  яовый  его  трудъ  въ  втой  области  вполв'Ь  соот- 
Нтетвуетъ  уставовившойоя  оа  вимъ  по  заолугамъ  ропутаШи  писатоля-ясто- 
рнвА,  хорошо  анающаго  оной  продметъ,  точно  и  отчетливо  взлагающаго  ясто- 
рячеоив  вопросы  я  всегда  держащагося  въ  своомъ  язложов1я  на  высотЬ 
■вучятго  бе8пряотраст{я«  Курсъ  А.  А.  Корнилова  составвтъ  очевь  лолезвоо 
■оео<Йо  дм  пряотупающяхъ  къ  озпакомлол1ю  оъ  ястор1ей  Росс1и  въ  XIX  сто- 
^^тIя•  Ояя  яайдутъ  въ  втой  книгк  не  ма.1оо  количество  фактовъ,  отчетливо 
■8л<мяеяяыхъ  и  ояотематиаиропаяныхъ.  Усвое111е  этого  курса  въ  значительной 
и^рк  облегчить  для  лачииающихъ  послЬдующее  пзупеп1о  соец1альныхъ  мо- 
вогрвфШ  по  отд11льиимъ  яопросамъ. 

А*  Кивомтторъ.  щРусспгя  Впдмоети'', 


Иэд1н1я  М«  и  с  Сабашниковыхъ. 

КорниловЪ|  А.  Молодые  годы  Михапда  Бакуви- 
~Б^а.  Изъ  истор!п  русскаго  романтизма.  4  р.  50  к. 

Эта  К11Г»  А.  Л.  Корнилова,  мзв^спаго  своими  трудами  по  истор1и  Рос* 
с1и  XIX  в^ка,  составдяетъ  первую  часть  большого  изсд'Ьдовая!!  «СомиНство 
Бакувивыхъ*,  которое  должно,  по  замыслу  автора,  дать  картину  жиаии  всего 
достопрям^чатедьнаго  сомебства  Бакуяяныхъ  въ  жнвомъ  язанмод1)иотв1я  чде- 
новь  8Т0Г0  семейства  съ  окружавшямъ  яхъ  обществомъ.  Первонсточяякомъ, 
на  которомъ  гдавнымъ  и  почтя  единствеяиымъ  образомъ  базируется  настоя- 
В1ая  работа,  явдяется  богатые  сомевныИ  архинъ  Бакуяияыхъ,  ткЬ  сохранялось 
огромное  количество  писомъ  Михаила  Бакунина,  всЬхъ  другяхъ  члояовъ  семья 
■  многихъ  ея  друэеН,  иногда  иосящихъ  так1я  имена,  какъ  Б1инискШ  и  Стан- 
кевичъ.  Систематическое  изучеи)е  ц^лаго  ряда  дружескихъ  и  сомоНныхъ  пере« 
пнсокъ,  огромное  количество  приведениыхъ  п11якомъ  и  въ  отрывкахъ  пиоемъ 
вводить  читателя  въ  кругь  интямиоК  жизни  тридцатыхъ  годовъ.  Далеко  не 
одииъ  М.  Бакувпвъ  ивторосуетъ  автора.  Каждая  личность,  и  среди  нихъ  боль- 
шинство прим^чатольпыя,  оставявш1я  глубокШ  сл'Ьдъ  въ  истор1и,  въ  этоИ  хро- 
нике обрисованы  съ  огромное  полнотой;  каяиая  встаетъ  поредъ  нами,  какъ 
неизбежный  продуктъ  и  живоН  агентъ  своеИ  эпохи.  Аяализъ  оемеНяоИ  и  круж- 
ковой жизни  превращается  въ  истор1ю  общества,  при  чомъ  ватронутыя  лица, 
среда  и  время  способны  возбудить  вятежъ  не  только  спе111алиотовъ,  но  и 
широкой  публики.  "^  ^у^^  р^^.. 

А.  А.  Корииловымъ  собраиъ  я  (Гбработаяъ  богагЬйшШ  матер1алъ.  ДруНе 
нзсл^дователи  могутъ  разойтись  съ  иямъ  въ  выводахъ,  найдутъ,  быть  можотъ, 
въ  его  оц^нкахъ  иныхъд'Ьйствующихъляцъ  чрезмерную  ядеализац1ю, — но  разве 
беаъ  горячей  любви  къ  главвымъ  героямъ  можно  было  написать  такую  хронику? 

Къ  книге  А.  А.  Корнилова  приложены  прокраспый  снимокъ  съ  очень 
интереонаго  портрета  молодого  Михаила  Бакунина  въ  1838  году  и  несколько 
иллюотраШЙ,  снямкояъ  съ  фотограф1й  члевовъ  семьи  Бакуниныхъ,  Станкевича 
н  видовъ  премухияскаго  пДворянскаго^'яезда*'  я  пр.  Люди,  понимаюш)е  вели- 
кую роль  въ*  русской  общественной  жизни  „идеалистовъ*'  40-хъ  годовъ,  оце- 
вятъ  я  огромвое  8иачеи1е  прекрасно  выполненной  А.  А.  Корииловымъ  работы. 

„хтиа*. 


Лависсъ,  Э.  и  Рамбо,  А.  Эпоха  крестовыхъ  похо- 
дов ъ.  Перев.  М.  Гершензона,  съ  предислов1емъ  проф.  А.  Н. 
Савина,  въ  2-хъ  томахъ.  4  р. 

Книга  эта,  какъ  и  всо  издап1о  „Всеобщей  истор1и"  Лависса  н  Рамбо, 
является  коллективнымъ  трудомъ,  въ  которомъ  каждый  отделъ  написавъ  спе- 
Шалистомъ-историкомъ,  сродп  которыхъ  имена  первоклассвыхъ  ученыхъ— 
Сеньобооъ  (переводчик ь  даетъ  французскую  транскрипц1ю— Сопьобо).  Люшеръ, 
Ревиль,  Лангдуа  в,  яакопецъ,  редакторы  Лависсъ  и  Рамбо.  Одно  иоъ  главвыхъ 
достомистиъ  этого  труда— научность  и  въ  то  же  время  популярность  наложе- 

г  ' 


Нздан1я  Ак  и  С;  Сабашниковыхъ; 

■!«•  Лоэтомх  „Эяох*  крестовыхъ  иоходовъ*  од1ЖАкова  подозна  какъ  хдя  т4хъ, 
кто  воомщмтъ  себл  серьезюиу  нсторнческому  обр&аовав1ю,  такъ  ■  дм  чте|1я 
шъ  ц11яхъ  общего  са1сообра80вав1я. 

...         щРлчь'. 


[    Лшглуа,  Ш.-В.   Инквизицхя  по  новфйшпмъ  нз- 
01«довАН1Ямъ.  Псрев.  подъ  ред.  Н.  Сперанскаго.  45  коп. 

1|вь  въ  самое  посд^двее  время  появидвсь  работы,  въ  воторыхъ  съ  пол- 
иышъ  бвэпрястраст1смъ  собрав»  я  сопоставдевы  факты,  отяосящ1еся  хъ  ясто- 
р1я  яякввзяд1я.  На  этн  работы  я  опирается  яебольшая  квяжка  нзв^стяаго 
фраяцузсхаго  ясторяка  Ланглуа.  Въ  виду  б4дпостя  русской  литературы  квяжка 
Лажглуа.  окажется  очень  яеляшяей,  гкмъ  бол*е,  что  она  вапвсава  жяво  я 
вореведеяа  хорошо. 

пР^^апя  Влдомости*, 


'    Петрушевск1й,  Д.  Возсташе  Уста  Тайлега.  2  р.  75  к. 

Трудъ  профессора  Петру шевскаго  по  содержав! ю  своему  гораздо  шире 
еаовго  •аглав1я  я  продставляогь  собой  ваучпоо  взсл4довав1е  процесса  разло- 
жев1я  феодальпаго  строя  въ  Авгл1и.  Оообовно  ярко  выразился  этотъ  процессъ 
■»  во'зстав1п  1381  года,  когда  кросткявская  масса  почтя  единодушно  подвя- 
лась  яа  защиту  своихъ  правъ.  Однимъ  изъ  вождей  возствн1я  былъ  Уотъ  Тай- 
лвръ,  ва  долю  хотораго  выпала  честь  дать  свое  имя  всему  движон1ю.  Воз- 
е?ан1е,  вскоре  подавдеивое,  предстовляетъ  историчвск1й  интересъ  ве  какъ 
отдй1ьвыМ  эпизодъ,  во  какъ  показатель  того  экономическаго  положов1я,  пъ 
в^оторомъ  яаходилась  Авгл1я  до  конца  XIV  в«ка.  Именно  съ  этой  точки  зр*- 
■и  I  разсматряваетъ  это  возстан1е  проф.  Петрушевск!»  и,  анализируя  тро^ 
боваяЫ,  выдвивутыя  мятежяикамя,  яаходитъ  зд*сь  полное  я  яркое  выражен1о 
Нхъ  акономяческяхъ  иуждъ,  разр4шен1е  которыхъ  было  насущной  задачей 
того  времевя.  Квига  проф.  Петрушевскаго  представляетъ  собой  бол*е  ч*мъ 
птересвую  работу,  при  чемъ  автору  удалось  соедпнить  легкость  нзложев1я 
с%  глубоко-яаучвымъ  содержав1емъ  я  тщательвой  разработкой  матер1ала. 

Кяяга  свабжева  географической   картой  я  весьма  ценными  бнбл1огроАн. 
чеоквмш  указан!ямя. 

»Ув|ро%  Харько€1, 


Владим1ръ  Розенбергъ.  Летопись  русской  печати 
(1907—1914).  70  к. 

Въ  8аглав1я  втой  книжки  скромно  поставлено  слово  .л*топись".  Съ  пол- 

I  щшъ  оововап1емъ  ово  могло  бы  быть  аам^вено  бол*е  выразптельнымъ— ,мар- 

!тррологъ\  Правда,   авторъ   язображаетъ  судьбы  русской  печати  въ  пору  ея 

.свободы  ,  П0СЛ4  той   граня,  которую  торжественно   проводили  слова  Высо- 

чаВшвго  указа  о  .неэыблемыхъ  основахъ   гражданской   свободы,  одпнмъ  изъ 

17010В1Й  коей  является  свобода  слова",  я  объ  устраноШн  ,прнм*пон1я  въ  обла- 


Издан1я  М.  и  С  Сабашниковых!».' 

«Т1  оер1од1ческо11  початя  адмяяиограткякаго  воад^Котв)!!'.  Но  к&къ  р&аъ  лш 
•9?ою  граяью  стада  раавортыватьол,  что  нк  годъ,  то  шире,  вовоеи  печвдыои 
гра1д10810ств,  та  картава,  которую  г.  Роаепборгъ  вФрво  опред'клюгь,  какъ 
«цеваурвую  роак111ю,  окутапвую  дегкоМ  дымкоЦ  краовяыхъ  фрааъ  о  свобод- 
■омъ  едовЪ^.'Съ  хахдимъ  шагЬмъ  япородъ  отъ  грани  дымка  отановиаоь  все 
тошыве,  все  выразнтедьв'Ье  ж  р'кача  проступала  чероаъ  вое  черты  реак111м, 
оока,  ваковоцъ,  ■  посдЪдпШ  фдоръ  быдъ  прорвакъ,  и  мияиотерскШ  ааково* 
рроевтъ  огодидъ  правду.  Этапы  втого  попятпаго  движенЫ  въ  теивыд  дебрн 
«еявуры  и  всяческой  дегадьвой  ж  сверхъ-догадьяоЦ  борьбы  оъ  яиияшествамя 
оечатя'  хорошо  прослежены,  по  годамъ,  въ  втюд-Ь  г.  Розевборга,  особевво— 
начиная  оъ  1юпя  1007  г.,  когда  распустилась  такниъ  пышвымъ  цв^томъ  штраф- 
ная система.  ^^^.^  Йтр9^ра^. 


СакулинЪ|  Пг  Иаъ  исторш  русскаго  пдеализха.  Князь 
3*  6.  ОдоЕосвШ.  МысдитЕДЬ  -  ПисАТКль.  5  р.  50  к. 

Среди  изсл1)довап1Н,  посвящонныхъ  роставрац1я  вабытыхъ  ц^яностеН  на- 
пеМ  литературы  XIX  в^ка,  водапяо  вышедга!)!  трудъ  П.  II.  Сакулияа,  —  «Изъ 
Кстор1и  русскаго  идеадяама.  Квлаь  П.  О.  ОдоопскШ.  Мыслитоль-писатоль*, — 
заинмаотъ  исключитольпое  мФсто:  такоН. фактической  яапряжонностя,  богат- 
ства I  свежести  матер1ала,  такого  обнл1я  разнородныхъ  ЬозбуждопШ  мы  давно 
■е  встречали.  ПривлокшШ  вннмая1о  иомпогихъ  споц1алиотонъ  и  почти  ноиз- 
вествыМ  огромному  большивству  оанимающихся  литературой,  кя.  В.  6.  Одо- 
•ввск1й  выступаотъ  теперь  перодъ  вами  въ  такомъ  всосторопнемъ  освеп(ев1и, 
обрисованъ  съ  такой  изумитольлой  полнотой,  что  смФло  можпо  оказать  объ 
«го  подлинномъ  воскрешены  язъ  мортпихъ...  Каждое  подожоп1е  изсл1)дован)я 
П.  Н.  Сакулииа  внушитольпо  подкрепдоио  цитатами  изъ  ноизвестныхъ  или 
аабытыхъ  сочииоп1й  Одоенскаго,  рукописпыхъ  зам^тонъ,  статей,  ссылками  на 
самые  раанообраляые  источники,  нор^дко  онид'Ьтольствующ1е  о  такой  эрудиШи 
■зслЪдоватедя,  что  приходится  изумляться... 

Ферреро,  г.  ВБДИЧ1К  и  падкнш  Рима.  Томъ  I.  Со- 
адан1е  Имср!!!.  Пероводъ  Л.  Захарова.  1  р.  75  к. 

Въ  богатой  литературе  по  истор1п'  дропняго  Рима,  на  ряду  съ  трудами 
«игличанипа  Гиббопа,  немцевъ  Момлопа,  Горцберга  и  др.,  наиболее  совро- 
моняый  вамъ  трудъ  итальянца  Г.  Ферреро  одиа  ли  но  самый  интересный. 
Своеобраз1е  работы  Ферреро  заключается  въ  томъ,  что  оиъ  модорнизуетъ,  оду- 
хотворяетъ  вдемоптомъ  сонремепноотя  стаиш1я  для  насъ  какъ  бы  канониче- 
скими формы  античпаго  м1ра.  Путемъ  нсторичоскнхъ  апалог1й  я  чисто-жнтой- 
окихъ  сближен1й  авторъ  продълнляотъ  иамъ  нотор1Ю  образопаи1я,  развит1я  я 
паден1я  Римской  имиер1и  въ  сопершеино  нооомъ  осаЬщен1и,  истолковывая  ее, 
какъ  верно  отмечаотъ  русок1й  пороподчикъ,  „деИств1емъ  техъ  же  вкономнчо- 
чзкихъ  н  соц1альныхъ  снлъ,  борьбу  которыхъ  мы  наблюдаомъ  въ  вашей  со- 
временности*'. 


I 


Издан1я  М.  и  С  Сабашниковыхъ. 

Языкъ  овремд»  безтлречешъ.  Среи  приожешШ  жъ  первому  тону  вых^- 
*ов  вебоптвя  мовограф^  ввторв  о  и'^бвоИ  торговле  въ  древвемг  1||р1|» 
Пк  втв  Д01ЯЯВ  быть  прочитана  во  охявмв  всторякамв,  б^дущнмв  в  вастоя- 
1.  Въ  вашъ  в1къ  разввт{я  яацЮяадьвой  в  ввдустр1адьв01«  демократ1я  трудъ 
рвро  додяювъ"  стать  достояв1емъ  швроквхъ  чвтаюиих'ь  массъ. 

'^--^  11«  0€К0ЛЬ€к1й«  \Ут1ро  РосЫи**. 

Ярвоеть  красокъ*  ваооеввая  вонкретвость,  благодаря  1П)ивдечвв1ю  веобык- 
1ЯЯ0  богатаго  матер1ада,  живость  вздожен)я,  въ  которой  чувствуется  круп- 
художивкъ,  остроумная  находчивость  опытваго  со1иодога<— вотъ  тк  ц^я- 
особеяяоств  сочяяея1я,  которыя  выдвнвудв  его  въ  качестве  вд1ятедьвои 
|1Во11  работы,  быстро  переведенное  чуть  не  на  вс^  евт>опейск1е  языки.  Ов^ 
!{41а1>тъ  яВе1нч1е  я  паден}е  Рима**  квигоИ,  доступной  я  адя  бод'Ье  швро- 
I  круга  чятатедеЦ,  которые  въ  ве&  ваКдутъ  давно  жеданное  освобожден{е- 
яга  ,|М0ммсев1анства*. 

Прив^доо.  к.  УспенскШ.  „Голось  Моааы'. 

Лвторъ  ве  только  выдающ))1ся  эрудвтъ  я  сяльныв  мысдитедь,— онъ,  прежд»^ 
>,  ироинквовенныи  художнвкъ.  Онъ  античныН  Римъ  ве  только  мыслить» 
чувствует ъ,  живетъ  въ  вемъ  воображен1емъ,  перенесясь  въ  дале- 
|фошлое  со  вс1^мъ  своимъ  духовнымъ  содержан1емъ  европейца  XX  в^ка. 
епроизвольно,  автичяыН  м1ръ  онъ  лодчиннлъ  законамъ  современнаго  об- 
ва  я  прнвычкамъ  современности.  Жтл» 

Нервы!  томъ  труда  Ферреро  читается  съ  яеослабЬваемымъ  внтересомъ. 
I  а  можетъ  быть  горячо  рекомендована  въ  частвости  и  для  учащихся  стар. 
(>  классовъ  средвнхъ  учебвыхъ  8аведев1&.11ереводвва  ова  и  издана  прокрасво. 


/ 

1>ерреро9  Г«  ВБДПЧ1Е  и  плдкн1к  Рпмл.  ТомъП.  ЮдШ 
влрь.  Пер.  А.  Захарова.  1  р.  75  к. 

^Сяяга  о  Юл1я  Цезаре  давво  нужна  русскому  читающему  обществу,  при- 
1ему  еще  отъ  времени  гямпазическнхъ  учсбвиковъ  думать  о  пемъ  .по 
нсеву*,  связывать  съ  вмевомъ  завоевателя  Галл)и  демократяческ1я  пред- 
I  ен)я  о  иМ0нарх1и  милостью  народа".  Форроро  р&зрушаотъ  этотъ  образъ 
1гкка,  иосявшаго  и  лишь  случайно  неисполнявшаго  велик1я  тБорчоск1я  за- 
Ь.  Его  Цезарь — мвелик]1^  разрушитель*",  одинъ  изъ  самыхъ  гибельныхъ  для 
ц  людей  и  одинъ  изъ  самьиъ  „роковыхъ**  людей  въ  нстор1и  —  изъ  гЬхъ, 
Г;ые  ве  зваютъ,  что  творятъ,  и  куда  ведутъ  массы  васелев)я. 

)бвл1емъ  матер1ала,  художествеввостью  вЗложев1я  я  вовымъ  осв'Ьщев1емъ 
1»въ  квяга  Ферреро  васлуживаетъ  вянман{я  самыхъ  шярокяхъ  слоовъ  чв- 
1еМ  публики.  Ьъ  частности,  въ  средвей  школ'Ь  ова  могла  бы  служвть  пре- 
вшмъ  пособ1емъ  къ  чтеп1ю  Цезаря  я  Цицерова;  ва  фов4  просто  я  ярко 
Влняыхъ  въ  кввгЬ  событ1й  творен1я  велвкихъ  создателей  латввской  прозы 
№1аютъ  живой  интересъ,  облекаются  въ  плоть  я  кровь,  особевнно  ,,3апв- 
■  галльской  войвЪ**,  встор1ю  соэдав1я  которыхъ  разсказываетъ  авторъ. 

1ожво  пожелать  квигЬ  Ферреро  самаго  широкаго  распростравев1Я  в^ 
101  я  въ  обществе. 
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